DUYGUSAL UYARICILARIN UYARAN KESFI UZERINDEKI
ETKIiSi

Filiz SAYAR"

Ozet: Kesif etkisi, bir tanima gorevi sirasinda test maddelerinin degisimlenerek
sunulmasi (anagram seklinde ya da tersten gosterilerek vs gibi) sonucu kisilerin
daha fazla olumlu tepki vermesine neden olan bir bellek yanilgisidir. Bu
arastirmada kesif etkisi, duygusal ve nétr sozciikler agisindan incelenmistir.
Sonugta, duygusal uyaricilarin nétr olanlardan farkli olarak, aginalik hissine
dayanan bellek yanliligimi onleyerek kesif etkisi yaratmadigr gorilmistiir.
Arastirma sonuglari, kesif etkisinin kaynak bellegi belirsizliginden kaynaklanan
bir cevap yanlilig1 oldugu yoniindeki agiklamalari desteklemektedir. Sonuglar,
duygusal test maddelerinin notr olanlar karsisinda cevap yanlilifi yaratma
iistiinliigii agisindan yani, bellegin temel isleyisi agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kesif Etkisi, Tanima, Duygusal Bellek
Effect of Emotional Stimula on Stimulus Revelation

Abstract: Revelation effect refers to a memory bias that people are more likely
to judge items as old if they were manipulated and then revealed during a
recognition test. In this study, revelation effect was examined in terms of
emotional and neutral words. In result, it was found that because emotional
stimulus inhibited a memory bias dependent of feeling of familiarity it did not
create the revelation effect. The research results supported the explanations in
the direction of that the revelation effect is an answer bias resulting from some
uncertainty in source memory. The results were evaluated in terms of
advantages of emotional test items against neutral ones.
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Giris
Tanmima testlerinde algisal olarak degisimlenerek (tersten yazilarak, bazi

harfleri eksik verilerek ya da anagram seklinde) sunulan uyaricilara kisilerin
daha fazla olumlu tepki verme yanliligi gostermesi kesif etkisi (revelation
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effect) olarak tanimlanmaktadir. Kesif etkisi ilk kez Watkins ve Peynircioglu
(1990) tarafindan tanimlanmistir. Kesif etkisinde tipik olarak katilimcilar belli
bir sozclik listesini ¢alistiktan sonra bu listede olan (eski) ve sonradan bu listeye
eklenen (yeni) sozciiklerle birlikte test asamasinda bazilarinin ¢alisma
asamasinda oldugu gibi normal haliyle, bazilarinin ise degisimlenmis bir
bicimde (tersten yazili olarak ya da anagram seklinde) sunuldugu bir tanima
testine tabi tutulurlar. Katilimcidan istenen tiim bu sozciiklerin c¢aligma
asamasinda sunulan listede olup olmadigini bildirmesi yani bu sdzciikler
hakkinda “eski” ya da “yeni” kararim1 vermeleridir. Degisimlenmis sozciik
hakkinda tanima karar1 vermeden once katilimcidan o kelimeyi kesfetmesi
istenir. Ornegin, sozciik “KITAPLIK” ise ve tanima asamasinda “-IT-P-IK”
seklinde sunulmussa, katilimct bu sézciigii  kesfedip dogru halini sdyledikten
sonra bu sozciik hakkinda tanima karar verir.

Kesif etkisiyle ilgili aragtirmalardan elde edilen bulgu, tanima testinde
normal olarak sunulan sozciiklere gore, degisimlenerek sunulmus sozciiklere
(eski ya da yeni olsun) “eski” karariin verilme olasiliginin daha fazla olmasidir
(Watkins ve Peynircioglu, 1990; Peynircioglu ve Tekcan, 1993). Yani, katilimct
test sirasinda normal olarak sunulan sozciiklere kiyasla, kesfettigi sozciikler
hakkinda daha fazla “6nceki listede vardi” yargisinda bulunma egilimindedir.
Kesif etkisi hem eski hem de yeni sozciikleri etkilese de, yeni sozciikler igin
daha fazla bellek yanlilig1 yaratmaktadir (Tekcan ve Peynircioglu, 2001).

Kesif etkisi ile ilgili caligmalar bu etkinin genelligini gostermistir. Etki, test
maddeleri tersten, parcali, ters ¢evrilmis, anagram seklinde, say1, fotograf ya da
sozciik benzeri (pseudoword) formda sunuldugunda gorildigii gibi
(Peynircioglu ve Tekcan, 1993; Watkins ve Peynircioglu, 1990; Westerman ve
Greene, 1996; Hockley ve Niewiadomski, 2001; Tekcan ve Peynircioglu, 2001),
test sozclklerinin tersten yazilmasi ya da es anlamlisinin bulunmasi
istenildiginde de goriilmiistiir (Westerman ve Greene, 1998; Luo, 1993). Bunun
yaninda, Westerman ve Greene (1998) bu etkinin goriilmesinde herhangi bir
kesif siirecinin gerekmedigini de gostermislerdir. Buna gore, test asamasinda
her bir sozciik ile ilgili tanima karar1 vermeden hemen Once karisik harflerden
olusan bir anagramin (6rnegin, MCLBF gibi) belli bir kurala gore ¢oziilmesinin
istenmesi sonucunda da bu etki gbzlenmistir. Ayrica, ¢alisma asamasinda
gercekten bir sozciik listesi kullanilmadigi, sozciiklerin radyodan esikalti olarak
bir metnin i¢inde dinlettirildigi durumda da kesif etkisi gézlenmistir (Frigo,
Reas ve LeCompte, 1999).

Diger yandan, kesif etkisinin baz1 simrliliklar1 da bulunmaktadir. Ozellikle,
bu etki, belli bir zamanda ve yerde gerceklesmis olaylara yonelik bir bellek olan
epizodik bellek temelli oldugundan kategori tespiti, sozciikleri en kiigiik
birimlerine ayirma ya da sozciiklerin kullanim sikligimi tahmin etme gibi
epizodik bellek gorevi olmayan durumlarda ortaya ¢ikmamaktadir (Watkins ve
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Peynircioglu, 1990; Peynircioglu ve Tekcan, 1993). Etki, tanima ile kesif
malzemesi farkli oldugunda Ornegin sozciik ve sayr gibi durumlarda
gozlenmemistir (Westerman ve Greene, 1998). Ayrica, diigikk kullanim sikligi
olan ve sozciik olmayan (nonwords) materyal kullanildiginda da kesif etkisi
gozlenmektedir. Diger yandan, kullanim siklig1 yiiksek olan kelimelerle
kullanim siklig1 diisiik ve sozcilk olmayan malzemenin karigik olarak
kullanildigr durumlarda kesif etkisinin sadece yiliksek kullanim sikligi olan
sozciiklerde ortaya ¢iktigi, diger materyaller i¢in gozlenmedigi gorilmistiir
(Hockley ve Niewiadomski, 2001). Whittlesea ve Williams (2001) da
arastirmalarinda sozciiklerin, s6zciik olmayan (nonwords) test maddelerine gore
daha fazla kesif etkisi yarattig1 sonucuna ulagmustir.

Kesif etkisi tanima gorevleriyle sinirli olup, hatirlama siirecine dayali
gorevlerde gozlenmemektedir (LeCompte, 1995; Cameron ve Hockley, 2000).
Rajaram’a (1993) gore, tanima belleginin iki temeli bulunmaktadir. Bunlar
asinalik (familiarity) ve hatirlama boyutlaridir (recollection). Buna goére, tanima
ya bilingli olarak hatirlama siirecine ya da algisal temelli olan aginalik hissine
dayanilarak gergeklestirilmektedir. Bu baglamda, kesif etkisinin bir tanima
gorevinde (hatirlama boyutundan ¢ok) test maddelerinin kesif edildikten sonra
“artmis asinalik hissi”ne dayali bir siire¢ oldugunu destekleyen pek c¢ok
arastirma bulunmaktadir (Peynircioglu ve Tekcan, 1993; LeCompte, 1995; Luo,
1993; Westerman ve Greene, 1998).

Westerman (2000), kesif etkisinin artmis aginalik hissinden kaynaklanip
kaynaklanmadigini incelemek ic¢in, tliimiiyle asinalik hissine dayanmayan
hatirlama benzeri bir geri getirme yontemi kullanmistir. Deneylerden birinde
test asamasinda katilimcilardan kesif gorevi olarak hedef sozciiklerle bu
sozciiklerin tekil/cogul bigimlerini ayirt etmelerini isterken, diger bir deneyde
ise, katilimcilara bir ¢agrisimsal tanima testi uygulayarak caligma asamasinda
sunulan sozciik ciftlerindeki sozciiklerin test asamasinda gercek ciftleriyle
sunulup sunulmadigr yargisinda bulunmalarini istemistir. Sonucta, her iki
deneyde calisma ve test asamasinda test maddelerinin farkli sekilde sunulmalari
nedeniyle (¢alisma asamasinda tekil, test asamasinda ¢ogul gibi) kesif etkisinin
gozlenmemesi kesif etkisinde artan aginalik hissi agiklamasini destekleyen bir
kanit olarak degerlendirilmistir. Bu arastirma ayrica, hatirlama siire¢lerine
dayanan tanima gorevlerinde (6rnegin ¢agrisimsal tanima) dolayisiyla asinalik
hissinin katkisinin azaldigi durumda kesif etkisinin neden ortaya ¢ikmadigini da
aciklamaktadir.

Kesif etkisini agiklayan alternatif kuramlar da bulunmaktadir. Bunlardan
biri, Westerman ve Greene (1998) ileri siirdiigii aktivasyon yanlis atif kuramidir
(activation misattribution account). Bu kurama gore, kesif sirasinda hedefle
ilgisi olmayan bellek izlerinin de aktive olmasi kesif etkisine neden olmaktadir.
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Buna gore, ¢alisma agamasindaki tiim bellek temsillerinin aktivasyonu “eski/
listede vardi” cevabinin daha fazla verilmesine neden olmaktadir.

Bu kuramdan farkli olarak, Hicks ve Marsh’in (1998) kriter- degisimi
kuramina (criterion-shift account) gore aktive olan bu bellek izlerinin test
maddesiyle ilgili yanlis bilgi (signal-to-noise) oranimi diisiirerek, dolayisiyla
asinalik hissini azaltarak tanima kararini zorlastirdigini ileri siirmektedir. Bu
durumda katilimcilar daha liberal bir tanima kriteri benimseyerek daha fazla
“eski/ listede vardi” cevabi vererek kesif etkisi gostermektedir. Yani bu
arastirmacilara gore kesif etkisi artan aginalik hissinden degil, azalmis asinalik
hissi sonucu gergeklesmektedir.

Kesif etkisini inceleyen arastirmalarda farkli materyaller kullanilmig olsa
da (fotograf, sayilar gibi) daha oOnce duygusal materyal (sozciikler)
kullanilmamistir. Bu baglamda, literatiirde kesif etkisinin duygusal materyalden
nasil etkilenecegiyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Alanyazinda, duygusal yiike sahip materyalin notr olanlardan daha fazla
hatirlandig1 ve bunun “bellek arttirim etkisi” (memory enhancement effect) adi
verilen iyilestirici bir etki yarattifi konusunda bir uzlasma bulunmaktadir
(Ramponi, Handelsman ve Barnard, 2010; Buchanan, 2007; Hamann, 2001;
Leigland, Schulz ve Janowsky, 2004; Kensinger ve Corkin, 2003, Talmi ve
Moscovitz, 2004). Duygularin bellek {izerindeki etkili oldugu konusunda
uzlasma oldugu halde, olumlu ve olumsuz duygusal yiikiin bellegi nasil
etkiledigiyle ilgili ise c¢eliskili sonuglar bulunmaktadir. Bazi arastirmalar
olumsuz duygusal yiikiin bellek performansini arttirdigini ileri siirerken
(Ochsner, 2000; Kensinger, 2007); bazi arastirmalar tersini iddia etmektedir
(Isen, 1985). Arntz ve ark. (2005) ise duygusal materyalin ozellikle algisal
ozelliklerinin daha iyi kodlanmasini saglayarak algisal bellegi olumlu
etkileyecegini ileri stirmiistiir.

Tim bu bulgularin 15181inda, bu arastirmada epizodik bellek siireglerine
dayanan kesif etkisinin notr sozciiklere kiyasla, duygusal sozciiklerde daha fazla
goriilecegi beklenilmektedir.

Yontem
Katihmeilar™

Aragtirmaya Cumhuriyet Universitesi’nin farkli boliimlerinde okuyan 18-
24 yas arasinda, toplam 68 iiniversite 6grencisi (34 kadin, 34 erkek) katilmustir.
Norolojik ve psikolojik rahatsizligi oldugunu bildiren ve bilissel siiregleri
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Bolimii lisans 6grencilerinden Sengiil Yarimoglu, Sezgi Arpaci ve Kiibra Akin’a tesekkiir
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etkileme potansiyeli olan ilaglar1 kullanan veya bu tiir ilaglarin kullanimini kisa
siire once birakmis oldugunu bildirenler 6rnekleme dahil edilmemistir.
Aragtirmanin etik agidan uygunlugu onaylanmis (CU Tip Fakiiltesi Tibbi
Aragtirmalar Yerel Etik Kurulu 15.02.2012 tarih ve 2012-02/08 sayili karar) ve
uygulama yapilmadan once tiim katilimcilarin yazili izinleri Aydinlatilmis
Onam Formu ile alinmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Yas X :21.37
SS:1.44

Cinsiyet 34 kadin
34 erkek

Boliim 36 sozel
32 sayisal

Arag ve Geregler

Aragtirmada toplam 216 adet sozciikten olusan bir sozciik listesi
kullanilmistir (Tablo 2). Sozciik listesinde 72 olumlu, 72 olumsuz ve 72 notr
sozciik bulunmaktadir. Anilan sozciik listesindeki olumlu ve olumsuz
sozciiklerin biiyiik boliimii Tosun ve Dag (2000) tarafindan gelistirilmis s6zciik
listesinden segilmis olup, bazi yeni sifatlar da eklenmistir. Notr sozciiklerin
biiyiik ¢ogunlugu Baran’dan (2011) segilmistir. Sozciikler en az 5 en ¢ok 9
harften olugsmaktadir ve Tiirk¢e’deki kullanim siklig1 orta diizeydedir (Tosun
ve Dag, 2000).

Tablo 2. Aragtirmada Kullanilan Sézciik Listesi

OLUMLU OLUMSUZ NOTR
HUZURLU KOTUMSER YEREL
CESUR CILELI GENEL
SEVINCLI SORUMSUZ SOYUT
DAYANIKLI KARARSIZ GORSEL
MUTLU SANSSIZ ZIHINSEL
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SAKACI
HAREKETLI
KONUSKAN
DUZENLI
DINAMIK
MESUT
YARATICI
UYUMLU
ILIMLI
ZEVKLI
SAMIMI
SAKIN
SEFKATLI
NAZIK
TiTiz
YETENEKLI
TARAFSIZ
EMPATIK
URETICI
IRADELI
NAMUSLU
INANILIR
COMERT
DOSTANE
EDEPLI
MUTEVAZI
SEZGILI
SAGDUYULU
SEVIYELI
KIVANCLI
AYRINTICI
AKILLI
GIRISKEN
CALISKAN

ISTAHSIZ
SAYGISIZ
ALINGAN
ENDISELI
GUVENSIiz
DERTLI
KURNAZ
SUPHECI
BAGIMLI
KiBIRLi
DAGINIK
ILGiSiz
DIKKATSIZ
UTANGAC
BOSBOGAZ
GORGUSUZ
CIMRI
SEVIMSiz
GURURSUZ
SAVURGAN
YORGUN
BILGISiz
DUYGUSUZ
TAVIZKAR
CAPKIN
GERGIN
HILECI
IKIYUZLU
ONYARGILI
TENKITCI
FIRSATCI
TEDIRGIN
BENCIL
HIRSLI

ILISKILI
DESENLI
BEDENSEL
SANAL
SILINDIR
TUZEL
ORTALAMA
YEDEK
DIKEY
SEKILSEL
BETIMSEL
YEMEKLIK
BIRCOK
FiziKi
HEDIYELIK
GENETIK
BUTUN
BUCUK
YARIYIL
COGUL
HERHANGI
SONUNCU
BIRINCI
CIFTER
HICBIR
BASKA
KESIRLI
OTEKI
BIRAZ
ANALITIK
ARALIKLI
YUVARLAK
BELGESEL
BILESIK

-33-



-34-

CU Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2013, Cilt: 37, Sayr: 1, Filiz SAYAR

BECERIKLI
TALIHLI
AKTIF
CEKICi
HEVESLI
DEGERLI
YETERLI
ISTEKLI
NESELI
BARISCI
DURUST
SABIRLI
YAPICI
EGLENCELI
MEMNUN
MERAKLI
ERDEMLI
COSKULU
DUYARLI
DUSUNCELI
AZIMLI
MANTIKLI
HOSGORULU
TUTARLI
BAKIMLI
ADALETLI
DENGELI
ERINCLI
ESPRILI
OZVERILI
YARDIMCI
HOSSOHBET
OTURAKLI

KEYIFSizZ
KAVGACI
SINIRLI
YALANCI
SIKINTILI
KIRILGAN
PERISAN
BASARISIZ
SALDIRGAN
CARESIizZ
DALGIN
TEMBEL
KORKAK
TELASLI
CIKARCI
SIKICI
TAKINTILI
KISKANC
UMUTSUZ
INATCI
DUSMANCA
SIMARIK
COCUKSU
ISYANKAR
ACIKGOZ
MUSRIF
EDILGEN
HAYLAZ
KUFURBAZ
NANKOR
PISMAN
SASKIN
SINSI

SIMETRIK
BITISIK
DENEYSEL
HAFTALIK
OLASILIK
ANONIM
SEMATIK
AZAMI
KOSEGEN
MADENI
DINSEL
BESERI
DOGAUSTU
ETNIK
DOKUMLU
HUCRELI
SAYISAL
IMGESEL
CEYREK
YARIM
BIRER
MILYON
ORTANCA
BIRKAC
BIRTAKIM
KACINCI
ARDISIK
KURSUNI
YEDINCI
ALACALI
YAKLASIK
FALANCA
BITKISEL
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Deney Deseni

Aragtirmada 2 (sozciiklerin sunum sekli: degisimlenmis, normal) x 2
(sozciiklerin eski ve yeni olmasi) x 3 (sozciiklerin duygusal yiikii: olumlu,
olumsuz, nétr) faktorlii deney deseni kullanilmistir (Tablo 3). 2x2x3 tekrarh
Olgiim desenin her kosuluna 34’er katilimci secgkisiz olarak atanmustir.
Sozciiklerin sunum sekli, sdzciiklerin eski/yeni olmasi ve sozciiklerin duygusal
yiikii degiskenleri grupici (within subject) olarak degisimlenmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Deney Deseni

2X2X3 degisimlenmis | degisimlenmis | normal- | normal-
N=68 -eski -yeni eski yeni
Olumlu
Olumsuz 68
Notr
Islem

Katilimcilar bireysel olarak deneye alimmustir. Tiim sozciikler, calisma ve
test asamasinda 33 x 21 cm boyutundaki bilgisayar ekranindan beyaz zemin
lizerine siyah renkte, kiiciikk harfle ve ‘calibri’ fontuyla yazilmis sekliyle
sunulmustur. Calisma asamasinda katilimcilara sozciik listesinde (Tablo 2)
bulunan olumlu, olumsuz ve nétr sdzclikten olusan 108 sozciik gosterilmistir.
Aragtirmanin test asamasinda ise, ¢alisma asamasinda sunulan 108 sozciik
(eski) ile listedeki diger olumlu, olumsuz ve notr sdzciikten olusan 108 sozciik
(yeni) birlikte verilmistir. Test asamasinda, c¢alisma asamasinda sunulan
sozciiklerin yarist ile listeye eklenen yeni sdzciiklerin yarist degisimlenmis
olarak sunulurken, diger sozciikler normal olarak sunulmustur. Degisimlenmis
olarak verilen sozciiklerin harfleri tersten yazilarak ve 180° ters gevrilerek
gosterilmistir. Katilimeilardan bilgisayar ekranindan gordiikleri degisimlenmis
sozclikleri kesfettikten ve yiiksek sesle sozciigiin ne oldugunu sdyledikten
sonra; normal gosterilmis sozciikler igin ise boyle bir islem yapmaya gerek
olmadan, tim sunulan sOzciikler hakkinda bu soézciikleri daha onceki listede
goriip gormedikleri konusunda tanima karar1 vermeleri istenmistir. Katilimcilar
daha onceki listede oldugunu diisiindiikleri sozciikler igin “listede vardi”, o
listede olmadigini diisiindiikleri sozciikler i¢in “listede yoktu™ cevabini vererek
sozciikleri degerlendirmistir. Cevaplar arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.
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BULGULAR

Arastirma sonucunda Oncelikle, eski sozciikler i¢in “listede vardi” cevabi
verilme olasiligt yeni sozciiklere gore daha yiksek bulunmustur. Boylece
katilimcilari eski-yeni madde (item) ayrimini yapabildikleri gézlenmistir.

Calisilmis (eski) ve calisilmamis (yeni) sozciiklerin toplamina bakildiginda,
degisimlenmis ve normal sozciiklere “listede vardi” cevabi verilme olasilig1
arasindaki fark anlamhidir, Fyer= 10.41, p<.001. Degisimlenmis duygusal
sozciikler (olumlu ve olumsuz) ile normal duygusal sozciikler arasindaki fark
ise anlamli bulunmamistir, Fyen= 1.28, p>.001. Duygusal igerik olarak
bakildiginda, toplamda degisimlenmis olumlu soézciikler ile normal olumlu
sozciikler arasinda, F(3 67= 1.45, p>.001 ve degisimlenmis olumsuz sozciikler ile
normal olumsuz sozciikler arasinda, Fg67=0.61, p>.001, anlamh fark
gbzlenmemistir. Diger yandan, degisimlenmis nétr sdzciikler ile normal notr
sozciikler arasindaki fark anlamli olarak bulunmustur, F( 67= 17.84, p<.001.

Degisimlenmis-eski, degisimlenmis-yeni, normal- eski ve normal-yeni
kosullarindaki sozciiklere eski cevabi verilme acgisindan fark anlaml
bulunmustur Fes 177.42=372.62, p<.001. Post hoc analiz sonuglarina gore ise,
normal-eski ile degisimlenmis-eski kosullart arasindaki fark anlamli degildir
(X = 044, ss= 0.69, p>.001). Degisimlenmis-eski ve degisimlenmis-yeni
kosullart (X = 15.34, ss.= 0.77, p<.001), degisimlenmis-eski ve normal-yeni
kosullar1 ( X = 19.13, ss.= 0.87, p<.001), normal-eski ve normal-yeni kosullari
(X =19.57, ss.= 0.73, p<.001) ile degisimlenmis-yeni ve normal-yeni kosullar:
arasindaki fark anlamli bulunmustur ( X = 3.79, ss.= 0.63, p<.001)

ANOVA sonuglarina gore, tiim sozciiklerin (¢alisilmis ve calisilmamis)
toplamina bakildiginda degisimlenmis olumlu, olumsuz ve nétr sozciikler
arasinda “listede vardi” cevabi verilme sikligi agisindan fark anlamlhdir,
F1.78119.25= 8.83, p<.001. Yapilan post hoc analiz sonucunda (Bonferroni Testi),
degisimlenmis olumlu ve olumsuz sozciikler arasinda “listede vardi” cevabi
verilme sikligi agisindan anlamli bir fark gézlenmezken, ( X = 0.74, ss.= 0.51,
p>.001), olumlu ve nétr, (X = 2.53, ss.= 0.64, p<.001); olumsuz ve notr
sozeiikler ( X = 1.79, ss.= 0.70, p<.001), arasinda anlaml bir fark gézlenmistir.

Tim sozciiklerin (calisilmis ve galisilmamis) toplamina bakildiginda ise,
normal olumlu, olumsuz ve nétr sdzciikler arasinda “listede vardi” cevabi
verilme siklig1 agisindan fark anlamlidir, F(;134= 29.64, p<.001. Yapilan post
hoc analiz sonucunda (Bonferroni Testi), normal olumlu ve olumsuz sozciikler
arasinda “listede_vardi” cevabi verilme sikligi acgisindan anlamli bir fark
gozlenmezken, ( X =0.54, ss.= 0.49, p>.001), olumlu ve nétr, ( X =403, ss.=
0.63, p<.001); olumsuz ve notr sozciikler (X = 3.49, ss.= 0.58, p<.001),
arasinda anlaml1 bir fark gozlenmistir.

Eski ve degisimlenmis olumlu, olumsuz ve notr sozciikler arasinda “listede
vard1” cevabt verilme siklig1 acisindan bakildiginda fark anlamli olarak
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bulunmamustir F(1 77, 118206y~ 1.64, p>.001. Diger yandan, yeni ve degisimlenmis
olumlu, olumsuz ve nétr sdzcilikler arasinda ise anlamli bir fark gozlenmistir Fp,
139= 11.20, p<.001. Yapilan post hoc analiz sonucunda (Bonferroni Testi), yeni
ve degisimlenmis olumlu ve olumsuz sozciikler arasinda “listede vardi” cevabi
verilme siklig1 agisindan anlaml bir fark gézlenmezken, ( X =0.74, ss.= 0.35,
p>.001), olumlu ve nétr, (X = 1.91, ss.= 0.44, p<.001); olumsuz ve nétr
sozeiikler ( X = 1.18, ss.= 0.42, p<.001), arasinda anlaml1 bir fark gdzlenmistir.

Eski ve normal olumlu, olumsuz ve notr s6zciikler arasinda vardi cevabi
verilme siklig1 agisindan bakildiginda fark anlamlhidir, Fp, 134=7.85, p<.001.
Yapilan post hoc analiz sonucunda (Bonferroni Testi), ¢alisilmis ve normal
olumlu ve olumsuz sozciikler arasinda “listede vardi” cevabi verilme sikligi
acisindan anlaml bir fark gozlenmezken, ( X = 0.44, ss.= 0.34, p>.001), olumlu
ve notr, ( X = 1.44, ss.= 0.40, p<.001); olumsuz ve notr sdzciikler ( X =1.00,
ss.= 0.38, p<.001), arasinda anlaml bir fark g6zlenmistir.

Diger taraftan, yeni ve normal olumlu, olumsuz ve nétr sozciikler arasinda
vardi cevabi verilme siklig1 acisindan bakildiginda fark anlamli bulunmustur,
F, 139=38.21, p<.001. Yapilan post hoc analiz sonucunda (Bonferroni Testi),
yeni ve normal olumlu ve olumsuz sozciikler arasinda “listede vardi” cevabi
verilme siklig1 agisindan anlamli bir fark gézlenmezken, ( X = 0.02, ss.= 0.31,
p>.001), olumlu ve nétr, (X = 2.53, ss.= 0.35, p<.05); olumsuz ve notr
sozeiikler ( X = 2.52, ss.= 0.34, p<.001), arasinda anlaml1 bir fark gdzlenmistir.

Sozciiklerin yeni-eski olusu agisindan bakildiginda, eski ve yeni duygusal
sozciiklerde degisimlenmis ve normal kosullar arasinda “listede vardi” cevabi
verilme siklig1 agisindan anlamli bir fark gozlenmistir Fpes 105=246, p<.001.
Post hoc analiz sonuglarina gore, eski duygusal sozciiklerde degisimlenmis ve
normal kosullar1 arasinda anlamli fark bulunmazken, ( X = 0.71, ss.= 0.50,
p>.001), yeni duygusal sozciiklerde degisimlenmis ve normal kosullar arasinda
anlaml bir fark gdzlenmistir, ( X = 1.87, ss.= 0.55, p<.001).

Bulgulara cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda sadece eski ve
degisimlenmis notr sozciik kosulunda “listede vardi” cevabi verilme sikligi
acisindan anlamli fark gdzlenirken t(66)= 2.39, p<.001, diger kosullar agisindan
anlamli bir fark goriillmemistir. Bulgularin &zetlenmis hali Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Bulgularin Ozet Tablosu

Calisilmus (eski) ve

calisilmamis (yeni)

sézciikler Fuen=10.41, p<.001. degisimlenmis > normal
Degisimlenmis ve
normal duygusal Faen=1.28, p>.001 Anlaml fark yoktur.

sozciikler
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Duygusal igerik

F(lyﬁ‘(): 1.45, p>001

F(1157)=0.61, p>001

Fuern= 17.84, p<.001

Anlamlt fark yoktur:
degisimlenmis olumlu sozciikler &
normal olumlu sozciikler

Anlamlt fark yoktur:
degisimlenmis olumsuz sozciikler &
normal olumsuz sozciikler

Degisimlenmis notr sézciikler

> normal nétr sozciikler

F2.65,177.42=372.62, p<.001

Anlamh fark

Sozciikler (normal )

X - 0.4, s5.= 0.69, Anlaml fark yoktur: normal-
p>.001_ eski,
Degisimlenmis & normal - —
= N X = 1534, 5s=077, degisimlenmis-eski
* Eski & yeni p<.001 )
)—( Degisimlenmis —eski >
=19.13, 55.=0.87, degisimlenmis-yeni
Post hoc p<.001 .
= Degisimlenmis-eski > normal-yer|
X 21957, 552073, _ _
Normal-eski > normal-yeni
p<.001
\V2 Degisimlenmis —yeni > normal-
X =379, 552063, & 3 Y
p<.001
F.78110.25= 8.83, p<.001
Anlamh fark.
X - =
Eski ve Yeni 0.74, 5= 0.5, Anlamh fark voktur-
p>.001 nlaml fark yoktur:
Sozciikler )_( Degisimlenmis olumlu ve olumsuz
. . =253, 55.= 0.64,
(degisimlenmis) sozciikler
p<.001
iv2 Degisimlenmis olumlu >
X =1.79,5520.70, sesic f - iy ’
egisimlenmis notr
Post hoc p<.001 21§ §
Degisimlenmis olumsuz >
degisimlenmis notr
Eski ve Yeni F(21134): 29.64, p<001 Anlamh fark.
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X =054, 552 0.49,

Anlaml fark yoktur: Normal

Post hoc p>.001 olumlu ve olumsuz sozciikler
Normal olumlu > normal notr
X =4.03, 55.=0.63, Normal olumsuz > normal notr
p<.001
X =349 552058,
p<.001
Eski & F.77, 118228~ 1.64, p>.001 Anlamli fark yoktur: olumlu,
Degisimlenmis olumsuz ve nétr
Fe. 139= 11.20, p<.001
Yeni & Anlamh fark.
Degigimlenmis X = 0.74, s5.= 0.35,
p>.001 Anlamh fark yoktur: olumlu ve
Post hoc X - 1.91, ss.= 0.44, olumsuz sdzciikler
p<.001_ Olumlu > nétr
X =118 552042, Olumsuz > nétr
p<.001
Anlamh fark.
Eski & Normal Fiz.134=7.85, p<.001
— Anlamli fark yoktur: olumlu ve
Post hoc X = 0.44, s5.=0.34, olumsuz sdzciikler
p>.001_ Olumlu > nétr
X = 1.44,55=0.40, Olumsig > nitr
p<.001
X =1.00,55=0.38,
p<.001 Anlamh fark.

Yeni & Normal

Post hoc

F(zy 134):38.21, p<001

X =002, 552031,
p>.001

X =253 552 0.35, p<.05

X =252,55=034,
p<.001

Anlaml fark yoktur: olumlu ve

olumsuz sozciikler
Olumlu > nétr

Olumsuz > notr

Anlamh fark.
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Anlaml fark yoktur: Eski
Eski & Yeni degisimlenmis ve eski normal

kelimeler
F2,65 108=246, p<.001

Yeni degisimlenmis > yeni

N2 normal
X =071, ss.= 050,
p>.001
X = 1.87, s5.=0.55,
p<.001
Cinsiyet t(66)= 2.39, p<.001 Eski notr> yeni notr

DEGERLENDIRME ve SONUC

Duygusal materyalin (sozciiklerin) kesif etkisi ile iligkisinin incelendigi bu
arastirmada, tiim degisimlenmis ve normal sozciiklere ‘“eski/listede vardi”
cevabinin verilme orani agisindan onemli bir fark goriilmesi kesif etkisinin
ortaya ciktigimi  gostermektedir. Yani, katilimcilar test asamasinda
degisimlenerek sunulan hem yeni hem de eski sozciiklere, normal olarak
sunulanlara gore daha fazla “eski yani listede vardi” cevabi vermiglerdir.

Bellek siirecleri agisindan bilgiyi geri getirme temelde, spesifik olan
hatirlama ile spesifik olmayan asinaliga dayanmaktadir (Slotnick, 2010). Yani
bellekteki bilginin kaynagi ya bellidir ve bilingli olarak hatirlanir ya da bilginin
kaynagi tam olarak hatirlanamadigindan tamima karar1 asinalifa dayanarak
yapilir. Kesif etkisiyle ilgili kuramlara bakildiginda ise, en temelde kesif
etkisinin asinalik hissi degisikliginden kaynaklandigi yoniinde bir uzlagsma
bulunmaktadir (Peynircioglu ve Tekcan, 1993; Hicks and Marsh, 1998;
Westerman ve Greene, 1998). Peynircioglu ve Tekcan (1993) kesif etkisinin
kesif gorevinden sonra kelimelerle ilgili artmis asinaltk  hissinden
kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Hicks ve Marsh (1998) kesif etkisinin
kisinin test maddeleriyle ilgili asinaligindaki ve tanima kriterindeki
degisiklikten kaynaklandigini belirtmektedirler. Yani kesif gorevi uyaranlarla
ilgili alternatif bellek izlerini uyararak aginalig1 azaltmakta ve kisi tanima karar1
kriterini daha liberal boyutta degistirerek daha fazla cevap yanliligi
gostermektedir. Westerman ve Greene (1998) de aktivasyon yanlis yiikleme
kuramiyla (activation mistarribution account) kesif etkisini benzer sekilde
aciklamaktadirlar. Buna gore, kesif gorevi test maddeleriyle ilgili fazladan bir
aktivasyon saglamakta ve bu aktivasyon eski ve yeni test maddeleriyle ilgili
aginalig1 arttirmakta, dolayisiyla yanlis ve dogru cevap verme orani
degismektedir. Luo (1993) ise, kesif etkisini yanls atif siireci (misattribution
process) ile agiklamaktadir. Buna gore, kesif etkisinin yani daha dnce galigilmus
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ve calisilmamis sozciikler icin olumlu yanit verme yanliligi kesif gorevi
sirasinda test maddesine ayrica maruz kalma dolayisiyla katilimcimin bu
maddeyi daha 6nce gordiigiinii sanmasi nedeniyle agiklanmaktadir.

Bu arastirma sonucunda, duygusal sozciikler (hem eski hem de yeni) kesif
etkisi yaratmazken, notr sozciikler bu etkiyi yaratmistir. Kesif etkisiyle ilgili
goriigler dogrultusunda bakildiginda, bu arastirmada duygusal sézciiklerin notr
sozciiklerle birlikte kullanilmasi kaynak bellegi {izerinde Onemli bir etki
yaratmigtir. NoOtr sozciiklerde calisma asamasindaki sozciikler ile test
asamasinda sunulan yeni sozciikler arasindaki ayrim duygusal sozciiklere gore
yapilamadigindan kesif gorevi bu sozciikler i¢in asinalii arttirarak kesif
etkisine neden olmustur. insan belleginde duygusal materyalin nétr olanlar
kargisindaki istiinliigli agisindan diisiiniildiigiinde bu bulgu, duygusal
uyaricilarin aginalik hissine bagli hata yapmay1 6nledigi seklinde “olumlu” bir
durum olarak yorumlanabilir. Bu sonug, duygusal uyaricilarin dikkati ¢cekme
konusunda nétr uyaricilara olan istiinliikleri nedeniyle kesif etkisinden muaf
olduklar1 yoniinde degerlendirilebilir.

Eski ve normal tiim duygusal ve nétr sozcilikler arasinda, yeni ve
degisimlenmis tiim duygusal ve notr sézciikler arasinda, yeni ve normal tiim
duygusal ve nétr sozciikler arasinda “listede vardi” cevabi acisindan anlaml
fark gozlenmistir. Bulgulardan da gorildiigi gibi ister degisimlenmis, normal,
eski ya da yeni olsun tiim durumlarda duygusal materyalin nétr olana tstiinligi
goriilmektedir. Yeni kosulunda bile bu istiinliigiin goriilmesi insan belleginin
duygusal materyal karsisindaki yonelimini agik¢a gostermektedir.

Caligilmis  (eski) duygusal sozciiklerde kesif etkisi goriilmezken,
calisilmamis (yeni) duygusal sozciiklerde kesif etkisinin goriilmesi bu
arastirmadaki daha onceki agiklamalarla tutarli gériinmektedir. Buna gore, eski
duygusal sozciikler tanima karar1 asamasinda daha kolay ayirt edilmis ve
hatirlama temelli kararlara dayanildigindan kesif etkisi gézlenmemistir. Yeni
duygusal sozciiklerde kesif etkisinin gozlenmesi ise, katilimcilarin bu
sozciiklere daha once maruz kalmadiklart halde kesif goreviyle asinalik hissinin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu sonuglar, kesif etkisinin kaynak
bellegi belirsizliginden kaynaklanan yani asinalik hissi yargisima dayali bir
cevap yanlilig1 oldugu yoniinde kanit olusturmaktadir.

Eski ve degisimlenmis duygusal ve ndtr sozciikler arasinda bir farkin
goriilmemesi de galigilmis ve degisimlenmis olma dolayisiyla test maddelerine
iki kez maruz kalmanin test sdzciiklerinin kaynagina iligkin olusturdugu netlik
nedeniyle agiklanabilir. Bu durumda tanima kararlar1 hatirlama temelli olarak
verilmektedir. Bu sonu¢ da arastirmanin diger sonuglariyla tutarhi
goriinmektedir.

Bulgulara cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda “listede vardi” cevabi
verilme sikligi acisindan anlamli bir fark goriilmemistir. Sadece eski ve
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degisimlenmis notr sozcik kosulunda iki grup arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Bu konuya gelecek arastirmalar acisindan bakacak olursak, kesif etkisiyle
ilgili aragtirmalarda farkli materyallerde (resim, say1 gibi) kesif etkisi
goriilmiistiir fakat farkli modalitelerdeki duygusal materyalin kesif etkisini nasil
etkileyecegi hakkinda heniiz bir bulgu bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilacak
aragtirmalarla farkli modalitedeki duygusal materyalin (gorsel: resim, isitsel:
miizik gibi) kesif etkisini nasil etkiledigine iliskin fikirler edinilecektir.

Ozetle, duygusal sozciiklerin test asamasinda kesfedilmesinin tanima
kararlar1 {izerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmada, duygusal sdzciikler
nétr olanlara gore asinalik hissine neden olmadigindan kesif etkisi
yaratmamistir. Bu sonug, tanima siireglerinin dogasi hakkinda 6nemli bilgiler
saglamaktadir.
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