TARIHE DUYULAN iLGi: KEMAL TAHIR
Yilmaz DASLI”

“Cok az sey biliyorduk. Memleketi bilmiyorduk, Halki bilmiyorduk ¢iinkii
tarihimizi bilmiyorduk dersem, neden az sey bildigimizi yeterince anlatmig
olurum” (Tahir, 1991b: 11).

Ozet: Kemal Tahir Tiirk edebiyatinin énemli romancilarindan biri olmasimin
yan1 sira Onemli bir diigliniirdiir. Kemal Tahir’i yalnizca romanci kisiligi ile
tanimlamaya caligsmak onu dar kaliplarin icerisine hapsetmek demektir. Kemal
Tahir, eserlerinde bir¢ok toplumsal igerikli konulara yer vermis ve tartigmistir.
Bu konular igerisinde belki de en énemli olan1 Tiirk toplum tarihine duymus
oldugu ilgidir. Kemal Tahir, bugiin i¢inde bulundugumuz bir¢ok sorunun
kokeninin Tirk toplum tarihinde sakli oldugunu, bu nedenle tarihten bagimsiz
bir sekilde sorunlara ¢6ziim arama g¢abalarinin bosuna oldugunu vurgulamaktir.
Ona gore buglinii anlamak demek diinii anlamak ile esdegerdir. Eger diinii iyi
anlar ve degerlendirebilirsek iste o zaman sorunlarimiza kalici bir ¢6ziim
bulabiliriz. Bu ¢alismada, tarihin 6zelliklede Tiirk toplum tarihinin Kemal Tahir
i¢cin neden 6nemli oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Tahir, Tarih, Toplumsal Sorunlar Ve Tiirk Toplum
Yapisi.

The Interest Towards to History: Kemal Tahir

Abstract: In addition to being one of the major novelists, Kemal Tahir was also
an important thinker. Trying to describe him with his own novelist personality
means to imprison him in a narrow pattern. His works consists of many social
topics. The most important one among these topics is his interest in history of
Turkish society. He emphasizes that the roots of many problems that we have
are hidden in history of Turkish society and for that reason the efforts of
searching for a solution to problems are vain. According to him, understanding
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today is equivalent to understanding the past. If we understand the past and
evaluate it very well, we can find a permanent solution for our problems. In this
study, it has been explained why the history, especially the history of turkish
society, is important for Kemal Tahir.

Key words: Kemal Tahir, History, Social Problems and the structure of Turkish
society.

1. Giris

Tiirkiye’nin diiglin tarihi {izerinde Kemal Tahir kadar birbirinden farkli
degerlendirmeler yapilmis, celisik yorumlarla tanitilmaya calisilmis bir baska
diisiiniir/ romanc1 var midir? Tiirk edebiyatinda ve diisiince tarihinde yapitlari
ve diisiinceleri en c¢ok tartigilan yazarlarin basinda Kemal Tahir gelmektedir.
Aslinda onun yazinsal ve siyasal durusuna bakildiginda bunda sasilacak bir sey
yoktur. Ciinkii o dingin giinlerde degil hep bir firtinanin iginde yasamay1
secmis, kaliplara bagkaldiran bir sanat¢i, dislinir kimligi sergilemistir.
Marksizmi, Osmanli’y1, Baticiligi, tarihi yeniden sorgulamis, her seyde ve her
yerde Tiirk gercegini aramistir. Marksizm de dahil hazir ve ithal kaliplara
direnmis, Marksistligi yerli bir bakis agisiyla yorumlamamis Osmanli’ya
saygiyla, sevgiyle bakmistir. Biitiin bu yonleriyle, tarih/toplum tezleriyle,
edebiyata bakisiyla her kesimin kendine hem yakin hem de uzak buldugu
edebiyatimizin, diisiince diinyamizin ele avuca gelmez isimlerinden biri
olmustur. Kimine gore gerici/Osmanlici, kimine gore tartismasiz bagimsiz
sosyalist bir aydindir. Kemal Tahir i¢in ise yillardir birbiriyle taban tabana zit
gortsler ileri stirilmektedir.

Kemal Tahir iizerine ¢ok séz sdylenen, ¢ok yazi yazilan romancilarin
basinda gelmektedir. Kemal Tahir romanci olmasinin yani sira eserlerinde
toplumsal igerikli konular1 ele almasi nedeniyle filozofik yonii agir basan bir
romancidir. Kemal Tahir, kimi diigiin adamlar1 tarafindan elestirilirken, kimi
diisiin adamlar tarafindan ise olumlu bir bakis agisi ile degerlendirilmistir. Su
ya da bu bi¢imde Kemal Tahir, glinlimiizde diisiin adamlari tarafindan 6nemli
bir ugrak noktasidir.

Kemal Tahir’in eserlerinde islemis oldugu konular Tiirk toplumunun énemli
sorun alanlarimi olusturmaktadir. Bir anlamda Kemal Tahir bu sorunlara cevap
arama arayist icerisindedir. Kemal Tahir, sorunlarin ¢oziimiinii arastirirken,
Tirk tarihine egilmekte ve Tiirk tarihine derinlemesine bir inceleme
yapmaktadir. Buradan hareketle, Kemal Tahir, i¢cinde bulundugumuz sorunlarin
¢oziim Onerilerinin Tiirk toplum tarihinde yatti§i vurgusunu yapmaktadir.
Kemal Tahir’e gore, bugiinii anlayabilmemiz i¢in diinii ¢ok iyi bilmemiz
gerekir. Eger dinii iyi anlar ve dogru degerlendirebilirsek, giiniimiizii daha iyi
anlayabiliriz.
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1. Kemal Tahir’in Tarihe Bakis Acisi ya da Bugiinii Anlamada Diiniin
Onemi

Tarih ile diger toplumsal bilimler ayn1 sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu yilizden toplumsal sorunlara ¢oziim arama c¢abalarimizda tarihin deney ve
girisimleri toplumsal bilimler i¢in biiylik 6nem tasimaktadir (Sezer, 1993: 85).
Biitiin toplumsal olaylar tarih igcinde olugmaktadir. Bu nedenle toplumsal
sorunlarimizi tarihten kopuk bir sekilde agiklamak olasi degildir. Baska bir
ifade ile bugiin ¢c6zmeye calistigimiz sorunlar gecmisle ilgilidirler ve bu nedenle
de 6n kosullarla ilgili bilgileri biz ancak tarihte bulabiliriz (Sezer, 1993: 82).

Tirkiye ile ilgili yeni kuram model tasar1 ya da kavram gelistirirken
bunlarin hangi degisik amaca hizmet edecegini bilmek zorundayiz. Soyut
kavramlardan yola ¢ikarak Tiirk toplum gercegini degerlendirmek yerine Tiirk
toplum gercekliginden hareket ederek yeni kavram model ve kuramlar
gelistirmeliyiz. Ancak bu sekilde Tiirk toplum gergegini anlayabiliriz.
Bunlardan dolay1 Tiirk toplum tarihine egilmemiz gerekmektedir. Toplumsal
bilimler ve o6zellikle sosyoloji bilimi diinyanin hi¢ yerinde olmadigi kadar
Tiirkiye’de tarihle iliski kurmak zorundadir (Sezer, 2006: 67-68). Tiirk toplum
tarihine yeterince egilebildigimiz siirece toplumsal yapimizin iginde bulundugu
sorunlara ¢6ziim lretebiliriz.

Tarihe duyulan yogun ilginin nedeni 27 Mayistan sonra sol diisiincenin
canlilik kazanmasidir. Bu dénemde, bilim adamlarinin tarihe yonelmelerinin
nedeni Tiirk toplumun ig¢inde bulundugu sorunlara Tiirk toplum tarihinden
dolasarak ¢oziim bulmak istemeleridir. Tiirk toplum tarihi insanligin evrim
tarihi ile iliskileri i¢inde, diyalektik yontemlerle agiklanmak istenir. Osmanli ve
Tiirk toplum tarihinin ekonomik ve toplumsal boyutlar1 ile ele alinmasinda
Marksist yorum tarzi ve Alman Tarih¢i okulunun biiyiik payr vardir
(Kagmazoglu, 2002: 306). 1960’11 yillarda Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyetini
dolayisiyla toplumunu temel alan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel tarihle
ilgili pek ¢ok degerli calisma kaleme alinmistir. 1960’larda tarihe duyulan
yogun ilgi Osmanli ve Tiirk toplum tarihine iligkin tartismalar ve o giine kadar
goriilmeyen bir oranda kitap ve dergilere yansimis ve bu yayinlar Tiirkiye nin
geri kalig nedenleri {izerinde yogunlagmisti.

27 Mayis sonrasinda Ozellikle sosyolog ve iktisatgilar gegmisi anlayarak
gelecegi  sekillendirmek, dolayisiyla tarihsel verilerden yararlanmak
istemislerdir. Bu toplumbilimciler bir yandan geri kalmisligimzi veri olarak
kabul ederken, diger yandan da bu geri kalmighgimmizin nedenlerini tarihte
aramiglardir. Batinin geldigi yere biz neden gelemiyoruz? Bunun oniindeki
engeller nelerdir? gibi sorularla birlikte, 1960’larda bu basarisizligin nedenleri
arastirilmaya baglanmistir (Kagmazoglu, 2002: 307).

1960’11 yillar Tiirk toplum tarihi ile ilgili tartismalarin yogunlastigi, hazir
tarih kaliplart kullanimlarinin arttigi1, ithal agiklamalarin gecerli oldugu bir
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donem olmustur. Doneme tarihsel mirasimizdan memnun olunmadigi ancak
gegmisin de yok sayilamayacagi anlayisi egemendir. Es deyisle, toplumlar
arasindaki hak ettigimiz yeri yeniden belirleyebilmek i¢in tarihsel mirasimizin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Tarihsel mirasimizi ortaya ¢ikarabilirsek, o
miras lizerine Batililasma ¢abalarini yeniden kurgulamak ve daha verimli
Batililasma asamas1 gergeklestirmek miimkiindiir. iste 1960’1 yillarda diisiin
adamlarinin tarihe yonelmelerinin ardinda yatan temel neden bunlardir.

Kemal Tahir tarihe biiyiik bir 6nem vermekte olup Tiirk toplumuna iligkin
diisiincelerinin ¢ikis noktasidir. Onun diisiincesinde bugiinii anlamak ve yarina
iliskin ¢ikarsama da bulunurken toplumun bugiine kadar ne tiir ekonomik,
siyasal ve toplumsal iliskilerden, degisim ve asamalardan gegtiginin bilgisini
bize veren tarih vaz geg¢ilmez bir 6nem sahiptir. Basta Devlet Ana (2005) ve
Yorgun Savas¢i (2003) olmak iizere romanlarinin hemen hemen tamamina
yakin bir kisminda ve dliimiinden sonra yayimlanan Notlarinda konu Osmanli
ve Tiirk toplum tarihidir.

Kemal Tahir’de donemin diger diisiin adamlar1 gibi tarihe yonelmistir. Ona
gore, tarih, basta sosyoloji olmak {izere biitlin bilimlerin anasidir. Sadece tarih
bilimi insan gerceginin bilimidir. Bir toplumun i¢inde bulundugu sorunlarin
nedeni nasil ki tarihin derinliklerinde ise ayni sekilde kurtulusunun yollar1 da
tarinin  derinliklerindedir (Kizilgelik, 2004a: 92). Tiirkiye’nin tarihinde
giinlimiiz sorunlarini ¢zecek dnemli birikim ve deneyimler vardir.

Kemal Tahir (1992a: 147) tarihe yonelme sebebini soyle ifade etmektedir:
“gercekei romanlar yazan bir sanatgi olarak, ben, toplumumuzda, batililagsmanin
neden istenen sonuglar vermedigini aradim. Bu arayis beni tarihimizi yeni bir
acidan 6grenmeye incelemeye zorladi”. Anlasiliyor ki; Kemal Tahir i¢in tarih,
en Onemli kirilma noktasidir. Toplumlarin kimlikleri tarih icerisinde yasam
bulur ve anlamini kazanir. Toplumlarin diiniine vakif olmak onun bugiiniine ve
yarinina vakif olmaktir. Bu nedenle Kemal Tahir, diisiincelerinin temeline tarihi
koymustur. Onun diislin sisteminde tarih giniimiiziin ve gelecegimizin
belirleyicisidir.

Kemal Tahir (1991b: 11) “tarihini bilmek, onu ezberlemek, aklinda tutmak,
yeri geldikge kullanmak demek degildir. Tarihini gercekten bilmek, onu
gelecege dogru agsmak” oldugunu belirtir. Tiirk toplumu 6zelinde tarihi bilmek
ve tarihe bakmak ise evvela bu toplumun diinya milletleri igerisinde yerini
belirlemekle miimkiindiir. Bu da, her seyden 6nce Dogu-Bati ayrimimi ortaya
koymakla miimkiindiir (Tahir, 1992c: 364). Burada sdyle bir problem
karsimiza ¢ikmaktadir: Kemal Tahir, tiim hareket noktasin1 ge¢misten alirken,
gegmise yonelimde ise i¢inde bulundugumuz ani yani bugiinii esas almaktadir.
Yani Onun i¢in, Tiirk toplumunu anlama girisimi ona ait bugiinkii konumundan
baslayarak bugiiniin 1s18inda gecmise bakmak gerekmektedir. Bu yaklasim
Tanpinar’in ifadesiyle “giiniin 1518inda maziyi gérmek” olarak diisliniilse de
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bugiiniin hiikiimleriyle gecmise kimlik bigmek gibi bir tehlikeyi de biinyesinde
barindirmaktadir. Boyle bir yaklasimin tez-antitez ekseninde dar bir kulvarda
ilerleyebilecegi gibi de diistiniilebilir, ancak Kemal Tahir, takip ettigi yontemi
yani tarihi, tarihin zaman iginde insa ettigi kendi Olciitleri ile muhakeme etme
sayesinde biiyiik oranda boyle bir hataya diigmemistir (Coskun, 2006: 336-337).

Tarihe verdigi bu kusatici anlamdan dolay1 Kemal Tahir, Tiirkiye’ nin biricik
zenginlik kaynagi olarak tarihi gormektedir (Tahir, 1991a: 30). Bu ifadeleri ile
toplumu, adeta tarihin ellerinde viicut bulan bir yap1 olarak géren Kemal Tahir,
ayni sekilde insani da tarihin ¢ocugu olarak gormektedir. Onun diisiin sistemi
igerisinde tarih sahibi toplumlar, biisbiitiin dagilmadikca 6zelliklerini muhafaza
ederler. Neden, nasil ve ne kadar hirsla inkar edilmek istenirse edilsin, milli
tarihler insanlarin ruhlarinda suurlarinda davramiglarinda etkisini araliksiz
stirdiiriir. Bu etkiyi silip stiplirmek en giiglii kurumlarin bile haddi degildir”
(Tahir, 1992a: 14).

O halde denilebilir ki Kemal Tahir, bilingli bir sekilde, kendini devam
ettiren her toplumun veya insanin varligint ancak tarih ile devam ettirebilecegini
ifade etmektedir. Ona gore toplumun icinde bulundugu sorunlarmin ve
¢Oziimlerinin caresi tarihte saklidir. Tarih toplumun bugiin i¢inde bulundugu
sorunlarin ¢6ziim kaynagidir. Tarihten bagimsiz bir ¢dziim arama gayreti bosa
bir ¢alismadir. Bloch (1983: VII)’un da dedigi gibi “bugiinii anlamak ge¢cmisi
bilmekten” ge¢mektedir. Yine ayni sekilde Mills’in de ifade ettigi gibi “eger
sosyolog tarihten kopmussa ve insan konularma tarihsel bir diisiiniis ile
yaklagsmazsa, bugilin arastirmalarina, yon verecek olan sorunlar1 geregi gibi
temellendiremez” (Mills’den Akt. Kizilgelik, 2001: 5). Iste Bloch, Mills ve
Kemal Tahir’in tarih anlayiglar1 ve tarihe duyduklari ilgi bu noktada
kesismektedir. Bu diisiiniirlere gore toplum bilimciler ve aydinlar tarih ile olan
miinasebetlerinde biiylik bir yanilgi icerisindeler, sosyal bilimcilerin, tarihin ne
oldugunu ya da ne olmadigini bilemediklerini, anlamini kavrayamadiklarini
dolayisiyla tarihin toplum i¢in tasidigt Onemin farkinda olmadiklarini
belirtmektedirler. Buradan hareketle denilebilir ki; Tiirk aydin1 ya da toplum
bilimcileri  biiyiik bir yamlgir i¢indedirler ¢iinkii tarihi yeterince
bilmemektedirler ya da tam anlamiyla degerlendirememektedirler.

Kemal Tahir gore, Tiirk insanin kotii hastaligi olan kendini ve ge¢misini
merak etmeme hastaligi hala devam etmektedir. Eser yazmak gibi bu hastalig
sagaltmak gorevi de sanat¢inindir. Bu nedenle sanat tiim bilimlerin anasi olan
tarih bilimlerinin diginda olamaz. Tiirk insanin kendini gegmisini ve kiiltliriinii
merak etme, Bati’nin kiiltiir emperyalizmine kars1 milli kiiltiiriine sahip ¢ikma
gorevini en az tarihgiler kadar, sanatcilara, aydinlara, sosyologlara ve biitlin
bilim adamlarina yiiklemistir (Fedai, 2003: 301). O halde Tiirk aydinin yapmasi
gereken birinci is kendi toplumun yapisini ve sosyal tarihini ortaya koymaktir.
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Ama bu gayret hazir kalip ve semalara uygun agiklamalar bulmak amaciyla
yapilmamalidir (Sarikoca, 2003: 210).

Kemal Tahir’e gore biitiin Tiirk aydinlari, uzak ve yakin tarihimiz {izerine
derinlemesine egilmeli, 6zellikle, 6giile 6giile tabu haline getirilen olaylar ve
kisiler iizerinde dikkatle durmali, bu kisilerin yalanci kahraman olduklar1 halde
gercek kahramanmig gosterilmeleri 6zellikle arastirmahidir (Tahir, 1992a: 136).

Tiirk toplumu cografi oldugu kadar siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
olarak bati toplumlarindan farklidir. Bu nedenle, Tiirk toplum tarihi, kaliplar1 ve
nitelikleri bakimindan Bat1 toplumlariinkinden farklilik gostermekte olup asla
uyusmamaktadir. O halde yapilmasi gereken 6nemli bir is Bati toplumlarinin
tarihini aciklamaya yonelik ileri siiriilmiis iki karsit goriisten, yani metafizik
tarih ile materyalist tarih fikrinden kendimizi siyirmak, Tiirk tarihine yerli bir
bakis acisiyla yeniden egilmektir (Kizilgelik, 2012: 167).

Kemal Tabhir, Tiirk toplumunun tarihsel gegmisine egilmeyi gorev bilmis ve
bunu da yazmis oldugu kitaplarda sik sik dile getirmistir. Tarihe egilmek
toplumumuzun bugiin i¢inde bulundugu zorluklardan ve ¢ikmazlardan
kurtulmasinin giiciinii i¢ine bulundurmaktadir. Sorunlar nasil ki tarihsel siireg
icinde olustuysa, ¢oziimde bu siirecin koklerine inilmesiyle saglanabilir.
Gergekei bir diigliniir, icinden c¢iktig1 toplumun insanlarini derinlemesine
incelemelidir. Bir disiiniir i¢in en biiylik gercek kendi insanlarinin gercegidir.
Kemal Tahir (1989a: 273) bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Ben
gercekei bir roman yazart olarak bu inangla Anadolu Tirk insanina, onun
tarihine egilmek zorunlulugu duydum... Bunu ararken su gergege vardim: kendi
gergeklerimizi derinlemesine ve genislemesine bilmedik¢e hicbir yabanct
kiiltiirden, bilimden hatta teknikten yararlanabilmek s6z konusu olamaz. Hele
bizde oldugu gibi tarihsel sartlar i¢inde uzun siire kendi gergeklerini yabanci
seter kaliplara gore bigimlemeye ugrastig1 halde”.

Tiirkiye’nin ekonomik-sosyal durumundaki zorluklarin kendi gerceklerimiz
icerisinde bir ¢ikar yolu vardir (Tahir, 1991a: 94). Bir diger deyisle i¢inde
bulundugumuz sorunlari, sikintilar1 ancak tarihimizi iyi incelersek c¢o6ziime
kavusturabiliriz. Fakat Tirk diisiin adamlari Bati’y1 bildikleri kadar Tirk
toplumunu bilmiyorlardi.

Kemal Tahir biitiin eserlerinde Tarih konusu iizerinde uzun uzadiya
durmaktadir. Kemal Tahir (1990: 26) tarihle ilgilenme nedenini sdyle ifade
etmektedir: “Tarihle, Tiirk insani’nin soyunu yanlislara diismeden bulabilmek
icin ilgileniyorum. Insanlarimizin  cesitli olaylar karsisinda  nasil
davranabileceklerini Onceden gercege yakin kestirmek, neden bdyle
davrandiklarinin yasalarmi bulabilmek, insan dramini anlatmaga ugrasan bir
romanci icin elbette zorunludur. Bu ilgi yalmiz romancilar i¢in degil, biitlin
halkeilikla ilgili gercek aydinlar i¢in gereklidir. Bunun bedeli de bence tarihi iyi
bilmekle, her yeni durumda yeniden degerlendirmekle miimkiin olabilir”. Diger
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bir ifade ile Kemal Tahir, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sorunlara ¢dziim
oOnerileri iiretmek amaciyla tarihe yonelmektedir.

Cogu kiside, tarihle, ancak savaslar, diplomatik iliskiler veya baska biiyiik
olaylar yoniinden ilgilenme egilimi vardir. Tarih 6gretmeninin yiizeyciligi de bu
egilimi destekler. Oysa savaslar, diplomatik iligkiler, her tiirlii biiyiik olaylar,
bazi sosyal ve ekonomik gelismelerin sonuglaridir. Etkenleri bilmeden, o
etkenleri ¢oziimleyip anlamadan, o etkenlerin ardinda yatan insan ruhunu
kavramadan higbir anlami ve yarar1 yoktur (Ecevit, 2000: 138). Ulusal
karakterimiz, kendi tarihimiz i¢inde yogrulup olugmustur. Kendimizi tanimamiz
i¢in tarihimizi bilmemiz gerekir. Ama bu ylizeysel bir tarih bilgisi olmamalidir.
Kemal Tahir (1991b: 11)’in deyisiyle “Tarihini bilmek, ezberlemek, onu
aklinda tutmak, yeri geldik¢e kullanmak demek degildir. Tarihini gercekten
bilmek, onu gelecege dogru asmak demektir”. Bati ile biitiinlesme diigiincesinin
hakim oldugu yillarda herkesin, Batiy1 tanimamiz gerekir dedigi bir donemde,
Kemal Tahir kendimizi tanimamizin, kendi tarihimizi bilmemizin dolayisiyla da
Osmanliy1 anlamamiz gerektiginin altini ¢izmistir.

Kemal Tabhir, Tiirk toplumunun tarihsel ge¢gmisine egilmeyi gorev bilmis ve
bunu yazmis oldugu kitaplarda sik sik dile getirmistir. Ona gore, tarihe egilmek,
bugiin toplumumuzun i¢inde bulundugu zorluklardan ve ¢ikmazlardan
kurtulmasindaki en énemli yollardan biridir (San, 2003: 184). Sorunlar nasil ki
tarihsel siire¢ icinde olustuysa ¢oziimde bu siirecin koklerine inilmesiyle
saglanabilir.

Tarih yasadigimiz gilinlerin giicii, gelecek giinlerin 15181dir. Tarihini inkar
eden toplumlar, kendilerini gligsiiz birakmaya, gelecegi karanlik gormeye
cabaliyorlar demektir. Hicbir toplum bdylesi bir ihaneti kendisine,
kendiliginden yapamaz. Boyle bir ¢ikmaza kendiliginden giremez. Ancak
diismanlarinin zoruyla ya da aldatmasiyla bu en biiyiik felakete ugratilir. Tiirk
toplumu da kendi tarihine yabancilagtirilmistir. Bu yiizdendir ki gelecegini
sekillendirmekte zorluk yasamaktadir.

Bir toplumun tarihine karsi ¢ikilamaz. Bir toplumda bazi kisiler ya da
kurumlar, kimin olursa olsun iglerini kolaylastirmak igin (ki bu is daima sdmiirii
isidir) tarihe karsi c¢ikma Ogiidii veriyorlarsa ya da bdyle davranmaya
yelteniyorlarsa gegici kisilerin ¢ikarlarindan bagka bir sey diisiinmiiyorlar
demektir. Toplumlar ve kisiler, ancak tarihleri kadar biiyliyebilirler, ancak
insanligin tarihinde tarihlerinin yeri 6lgiisiinde yararli eserler verebilirler. Bunun
diginda goriilen biitiin 6rnekler bagtan sona aldaticidirlar (Tahir, 1992b: 26).
Kemal Tahir’e gore bugiin i¢inde bulundugumuz biitiin sikintilarin, zorluklarm
kaynagi, dis giiglerin bizi, kendi ¢ikarlarina gore Batilagmaya zorlamalar1 ve
bunu tarihimiz tizerinden istemeleridir (Tahir, 1992b: 196).

Ekonomi, sosyoloji ve tarih bilimleri bakimindan simdiye kadar Osmanli
yeterince incelenmemis ya da eksik incelenmistir.  Osmanli ileri bilim
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metotlartyla aydinlatilmadik¢a bugilin iginde debelendigimiz zorluklar
anlamamiza da bunlara gereken ¢areleri de bulabilmemize imkan yoktur (Tahir,
1992¢c: 64). Zaten Osmanli tarihi bugiine kadar sadece insanlarin seriiveni
olarak ele almmis, ekonomik-sosyal-politik ozelliklerine ve bu 6zelliklerdeki
derin degismelere ayrilarak zincirleme olusumu i¢inde incelenmemistir.

Artik, Tanzimat kafali aydinlarimiz kendi tarihimizi yok sayma cabasi
icerisindeler. Tiim eksikliklerimizi tarihsel 6zelliklerimize baglamaktadirlar.
Kemal Tahir (1993: 205) bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “son yiiz elli
yildan beri ugradigimiz bela (Batililagsma), hemen hi¢bir toplumun bagina
gelmemistir. Bu bela, bin yillik onurlu bir tarihin, sahipleri tarafindan gaddarca
inkdr edilmek istenmesi, bu akil almaz ihanetin kusaklardan kusaklara
gegirilerek nihayet aydinlarimizin ¢ogunluguna kabul ettirilmesidir”. Fakat bu
diisiin yapisina sahip aydinlarimiz bir gercegi goz ardi ediyorlar. O da, tarihsiz
toplumlarda kisilerin birbirlerini anlamalari, sevebilmeleri ve dis diismanlara
karsi basariyla dayanmalari miimkiin degildir. Aslinda bu nokta da sunu
sOyleme zorunlulugu da dogmaktadir. Biz kendimiz, kendi tarihimize en biiylik
diismanlardan daha acimasizca yaklastigimizdan bu konuda hi¢ kimseye
kizmaya ya da kirllmaya hakkimiz yoktur. “Milletlerin gelecegi tarihleriyle
kurulur” s6zii dogru oldugu i¢in diismanlarin yiizyillardir, ugrastiklari bu
tarihsiz birakma olayina bizler batililagsmaya karar verdikten buyana Osmanli-
Tiirk devleti aydinlar1 ve bu aydinlarin devleti olarak katildik, bu korkung
katilmay1, bilhassa 1923 yilindan buyana, hi¢bir milletin tarihinde kisilerin géze
almayacag1 bir utanmazlik ve acimasizlikla devam ettirdik (Tahir, 1992c: 12).

Milli Egitim Bakanlig1 yayimlarina goz atarsak tarihimize nasil acimasizca
sirt cevirdigimizi ve bu sirt gevirmekle birlikte kendi kendimizi nasil inkéra
yeltendigimizi gosterir. 1967 yilinda Ankara’da basilan Milli Kiitiiphane
yayinlar1 Diinya Edebiyatindan terclimeler klasikler bibliyografisi 1940-1966
kitabina bakalim. Kiigiiklii biiytiklii 1117 kitabin iginde yazilan bir tek bizim
oldugu soylenen kitabimiz vardir. Eski Tiirk¢e Metinler baslig1 altindadir. Molla
Nurettin Abdurrahman Hami’nin Buharistan adli eseridir (Tahir, 1989b: 291-
292). Yukaridaki satirlar tarihimize vermis oldugumuz degeri tiim ¢iplaklig ile
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir toplum tarihini, ancak, somiirgelesme c¢izgisi iizerinde debelenirken
kendisini somiirgelestirecek dis diismanlarin  baskisiyla inkdr edebilir.
Batililasma, bizdeki uygulama bigimiyle bizi maddi ve manevi sOmiirgelige
stiriiklemis, bizi iginde bulundugumuz ¢ukura diistirmiistiir. Osmanli tarihini
yok saymanin Batili oyunu oldugu bugiin artik iyice anlagilmistir. Batilagma
gidisinde, bize inandirilmak istenen asagilik duygusu, ancak tarihimizi inkara
zorlandigimiz takdirde, yabanci ¢ikarlarin isine yarar hale getirebilirdi (Tahir,
1992a: 134).
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“Biitiin akilli milletler kendi gergeklerini varsayarak arastirdiklari,
didikledikleri halde, ne gariptir ki biz, tarihimizi yok sayarak yasamaga
cabaliyoruz” (Tahir, 1992b: 199). Gelismis iilkeler bugiine kadar ¢esitli
metotlarla insan gerceklerini arastirmislar, tarihlerini anlamaya calisarak,
yasadiklar1 ¢agin toplum sorunlarini ¢6zmeye calismislardir. Tabi Batili tilkeler
tarihlerine iliskin her tiirlii varsayimi zorlarlarken, Anadolu Tiirk aydinlarinin,
bin yillik Anadolu Tiirk tarihini yok saymaya caligmasi/cabalamasi, akil almaz
bir olaydir (Tahir, 1992b: 199-200).

Tiirkiye’nin tarihinde gilinlimiiz sorunlarin1 ¢ézecek Onemli birikim ve
deneyimler vardir. Kemal Tahir (1992a: 137-138)’e gore, “Birinci Beyazid’in
Cubuk Ovasi’'nda kime nigin yenildigini, Fatih’in hangi amag¢ igin
zehirlendigini, Siileyman’a neden Kanuni denildigi, imparatorlugu kurtarmak
icin tutulan Tanzimat’in (Batililasma yolu) bu Imparatorlugu batirdigi halde
neden hala (Hayriye) diye gecirildigini, Cerkes Hasan’in kim oldugu eline
tabancayr kimin tutusturup Hiiseyin Avni Pasa’yr kimin nigin oldiirdiigi,
Abdiilhamit’e Kizil lakabimnin kimlerce uygun goriildiigiinii bilmeden bugiin
diinyada olup bitenleri, Kore, Vietnam Savaglari’ni, Kiiba olaylarini, Cin,
Arnavutluk ¢ekismelerini, Stalin su¢clamalarini anlamak miimkiin degildir. Hele
Tiirkiye’de olup bitenleri anlamak hi¢ miimkiin degildir”. Baska bir ifade ile
geemis donemlerde yasanmis olaylar bilinmeden, dogru bir sekilde
degerlendirilmeden, bugiiniin olaylar1 anlamak ve degerlendirmek miimkiin
degildir. Iste gegmiste yasanmus birtakim olaylar1 dogru degerlendirme, bize
bugiiniin olaylarini dogru yorumlama olanagi tanir.

Tiirkiye’nin tarihsel 6zelliklerinin ve belli tarih donemlerindeki i¢ ve dis
olaylarin temel Ozelliklerinin iyice bilinmesi gerekir. Tiirkiye’yi, Bati
toplumlarinin gegirdigi tarih donemleri semalarina uydurmaya c¢alismak,
uydurdum sanarak Bati’daki smif g¢atigmalari ve kavgalarinin benzerlerinin
Tirkiye’de oldugunu ileri siirmek, ister bilerek isterse bilmeyerek olsun bu
diipediiz emperyalizme ajanlik etmek demektir (Tahir, 1992d: 277).

Tiirkiye’nin sorunlarina ¢éziim ararken ge¢misi iyi bilmek ve gelecegi ona
gore yonlendirme cabasi uyulmasi gereken Onemli kurallarin baginda gelir.
Gegmis iyi de olsa kotii de olsa bizim ge¢misimizdir. Ne kadar inkar edersek
edelim iizerimizdeki etkisini atamayi1z (Kagmazoglu, 2002: 75). Bu giine kadar
¢Oziimlenmesi gereken toplumsal sorunlarimiz hala Osmanlidan giiniimiize
kadar varliklarint devam ettiriyor ise, tizerinde ciddi bir bigimde diigiinmek
gerekir (Erkul, 2000: 20). Tarihsel gergeklikler, veriler, bilgiler ve belgeler
olmadan mevcut toplumsal yapiyi, toplumsal gergekligi ve toplum sorunlarinin
acgiklanmasi, yorumlanmasi ve ¢oziimlenmesi giictiir (Kizilgelik, 2004b: 163).
Buradan hareketle denilebilir ki; Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu sorunlarin
¢Oziim kaynagi tarihinde yani Osmanlida saklidir. Bu nedenle Osmanli toplum
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yapisini iyi bir sekilde tahlil etmeksizin bugiin i¢cinde bulundugumuz sorunlar
¢dzmemiz miimkiin degildir.
2. Kemal Tahir’in Tarihe Ilgisi: Osmanh

Osmanli aradan bunca y1l gegmesine ragmen toplumsal bilimlerin ilgi ¢ekici
konularindan biri olmaya devam etmektedir. Bu ilgi bilimsel ve akademik ilgi
olmanin da o6tesindedir. Osmanli imparatorlugunun c¢okiisii siyasetinin iflas
etmesi ya da askeri giiciiniin yetersizligi nedeniyle degil, Bat1 soygununa engel
olamamas1 sebebiyledir. Osmanlilik bir diinya siyasetidir. Bu siyasetin
gecerliligini  yitirmemesi sebebiyle Osmanli arkasinda biiylik bir bosluk
birakacaktir (Sezer, 2006: 78). Osmanli yikilmis olmasina ragmen Onerdigi
siyaset hala agilamamistir. Osmanlinin yillar boyu hala giincel bir konu olmasi
da bu nedenledir.

Osmanli diinya siyasetinin gorevi, Dogu’yu Bati’ya kars1 korumak ve Bati
soygununu Onlemektir. Osmanlilik, Egribel (2004: 147)’in tanimlamasi ile
“Tiirklerin Yakin-Dogu’da Dogu’nun askeri giicli olarak varlik belirtmeye
basladiklar1 ve egemen diizen savunucularini Anadolu’nun fethi ile astiklari
yeni seriiveninde, Dogu savunuculuk ve koruyuculugu gorevini belli bir
siyasete doniistiirmesinin adidir”. Osmanlinin bagarili olmasi ya da basarisiz
olmas1 igte bu siyasi rolii iyi oynayip oynamamasina baghdir. 1453 ve 1492
tarihleri ile birbirine karsit olarak gelisen siire¢ gilinlimiizde de agirliginm
stirdiirmektedir.

Kemal Tahir bir toplumun sorunlarinin kaynaklarinin da, ¢6ziimlerinin de o
toplumun tarihinde yattiginm siirekli olarak vurgulamaktadir. Dolayisiyla i¢inde
yasadigimiz toplumu tanimak, sorunlarini tespit etmek ve bu sorunlara ¢éziim
bulmak isteyen herkes iginde yasadigi toplumun tarihine bagvurmak zorundadir.
Bu nedenle hazir kaliplarla yetinmeyen, distan dayatma tanimlamalar ve
¢oztimlere karsi ¢ikan Kemal Tahir, Tiirk toplumunu agiklayabilmek amaciyla,
Osmanli konusu iizerinde dnemle ve 1srarla durmustur. Osmanlilik deneyinde
bugiin i¢inde bulundugumuz birgok sorunun ¢oéziim yollar1 oldugunu
vurgulamistir. Bu amagla da tarihimizi sadece okuyup anlamak degil, ondan
yararlanmak gerektigini savunmustur.

Kemal Tahir’in Osmanliyr agiklama ve farkliliklarimi ortaya koyma
cabalarmi, toplumu savunma refleksi olarak algilamamak gerekir. Osmanl
toplumuna ve toplum diizenine de sert elestiriler yoneltmistir. Dogu ve Bati
toplumlarinin farkliliklarindan yola ¢ikarak, Osmanlinin iiretim ve miilkiyet
iligkilerinin batili toplumlardan farkli oldugunu bunun cografi ve tarihsel
nedenlere dayandigini géstermeye calismistir (Kagmazoglu, 2003: 97). Kemal
Tahir, Osmanliy1 agiklamaya calisirken Osmanli ile Bati toplumlar arasinda
kiyaslamalar yaparak, Osmanlinin nasil bir toplum yapisina sahip oldugu ortaya
koymaya ¢alismistir.
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Dogu’nun tarihinde Timur ihaneti, insanligin hi¢bir donemde rastlamadigi,
gelecekte de rastlayamayacagi bir algaklik 6rnegidir. Bu algaklik 6rnegi ne
kadar biiyiik ve korkungsa arkadan vurulan yerle bir edilen ve tarihten silindigi
sanilan Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin ihanetlere ragmen on bes yil
icerisinde yeniden davranarak tarihteki onurlu gdrevini, Batili somiirliye karsi
Dogu’yu savunma gorevini yillarca siirdiirmesi olayin ne kadar Onemli
oldugunun kamtidir (Tahir, 1992¢: 408). Osmanli Imparatorlugu uzun yillar
emperyalist Batiya karsi Dogunun savunuculugu gorevini yapmistir. Osmanlt
bu tarihsel misyonunu Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sine de miras birakmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dogusu, giiclenip gelismesi, tarihin yenicaglar
doneminde insanliga getirdigi onurlu bir diizenle, salt dogus yillarinin
karanligin1 umuda ¢evirmekle kalmamis, gelecegin insan kardesligine dayanan
Birlesik Diinya devletleri 6rnegini, bu 6rnegin saglam g¢ekirdegini de tasimistir.
Anadolu halklar1 bu c¢ekirdegi bugiin de, gelecege dogru tasimayi
stirdiirmektedir (Tahir, 1992c: 409). Kemal Tahir’in de yukarida ifade ettigi
gibi, Osmanli kurmus oldugu diinya devleti ile asirlarca insanliga hoggorii ile
davranmustir. Insanlar arasinda din, dil, 1rk ve mezhep gibi etnik farkliliklar1 hig
bir zaman Onemsememis, tiim diinya insanligina insanca muamelede
bulunmustur. Zaten, Osmanli devletinin uzun 6miirlii bir devlet olmasinda, her
zaman halkina din ve irk ayrimi yapmaksizin adil davranmak en biiyiik etken
olmustur (Gdyiing, 1999: 92).

Osmanliy1 degillerden yola ¢ikarak agiklamaya caligan Kemal Tahir’e gore
Osmanlilar, agiret degillerdi. Devlet yonetiminin zamanlarina gére en yaman, en
giiclii uygulayicis1 idiler. Din yapicist degillerdi. Talanci gogebe siiriileri
degillerdi. Aksine devlet diizenini kurabildikleri i¢in imparatorluk kurulup
gelisebilmistir (Tahir, 1993: 129). Yine yazara gore, Osmanli feodaldir,
agirettir, gocebedir, kabiledir gibi yakistirmalar yapmak biiyiik bir hatadir.
Osmanli dinsel bir devlettir ve tarihte var olusunu din yapiciligina borgludur
gibi ifadelerde, uydurmadan baska bir sey degildir. Diger taraftan herkes
tarafindan bilinmesi gerekir ki: “Osmanli tarihi, ayn1 zamanda, dinsel hosgorii
ve zorla din degistirmeyi yasaklayan bir doneminde tarihidir” (Tahir, 1992c:
412). Yine Osmanli despotik bir devlette degildir. Zaten Osmanlinin despotik
olmasint yazara gore devlet-toplum iligkilerinin 6zelligi Onlemistir. Biitiin
bunlardan otlirii Osmanlinin kendine has bir yapisi vardir. Osmanli tipik bir
Dogu devletidir.

Osmanli, Dogu tarihindeki biliylik merkezi devletlerin ana o6zelliklerine
sahiptir. Misyonu ise Dogu toplumlarini, Bat1 toplumlarma kars1 savunmaktir.
Osmanli farkli sosyo-ekonomik kosullar sonucunda meydana gelmis orijinal bir
olaydir. Bu yani ile Osmanli bir yandan Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)
benzeri Ozellikler gosterirken, diger yandan ise degisen kosullara uygun
¢Oziimler iireterek uzun siire ayakta kalmayi basarmistir. Kurulusu, tarihsel
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donemin verdigi olanaklar ile sekillenen Osmanli, Dogulu biiyiik merkezi devlet
ozelliklerini gelecegin modern bilesik devletlerine 11k tutacak bir bigimde
gelistirmigtir (Kagmazoglu, 2003: 98). Osmanli batidaki gibi reform yapmis,
Ronesans yaratmig bir Dogu devletidir.

Kemal Tahir Osmanli toplumunun Batili semalar ile agiklanamayacagi
vurgusunu yapmaktadir. Cilinkii Osmanli toplumundaki iiretim iligkileri ile Bati
toplumlarindaki tiretim iligkileri birbirinden tamamiyla farkli ve birbirine zittir.
Bu nedenle Osmanli, Batili anlamda sinifl1 bir toplumda degildir (Tahir, 1992c:
116-120). Osmanlida derebeylik, asilzadelik ve burjuvazi yoktur. Osmanl
merkezi yonetimle yonetilen bir memur devletidir.

Osmanhinin smifli bir toplum olmadigi gortisic Kemal Tahir’in {izerinde
durdugu temel konulardan biridir. Ona gore, Osmanli, Batili anlamda sinifl1 bir
toplum degildir. Osmanlida sinifli toplumlarda oldugu gibi, feodalizme
yonelmis soyluluk yoktur. Osmanlida 6zel miilkiyet yerine, toplumsal miilkiyet
on plana ¢ikmistir. Toprak Allah’a aittir anlayist Osmanlida siniflarin
olugmasini énlemistir. Kamu ¢ikarinin daima bireysel ¢ikarin tizerinde tutulmasi
siniflarin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Osmanli feodal olmamasindan
dolay1 servet biriktirmeye de karsidir (Tahir, 1992¢: 151-153).

Kemal Tahir’e gore Osmanli iki oOzelliginden dolayr smif devleti
kuramamustir (Tahir, 1992c: 153): Birinci 6zellik, belli bir millete dayanmamak,
milletlerden birini hakim millet sayip ele geceni onu zenginlestirip ona
dayanmamak ve ona dogru kok salmamak. ikinci 6zellik ise, tabakalasmay1
onledikleri i¢in sOmiiriiyli sistemlestirememek. Bu iki ana 6zellik, Osmanlinin,
kurulmasini, geniglemesini, yasamasini kolaylagtirmistir ama isler bozulunca
¢Okmesini de hizlandirmustir.

Kemal Tahir, Batili anlamda Osmanli’da sinif yok demektedir. Fakat devlet,
padisah, ulema ve asker ugliisiinden olusan bir simif tarafindan temsil
edilmektedir. Toprak miilkiyetinden yoksun olan bir de reaya simifi vardir.
Bundan dolayr da Osmanli sinifli bir toplumdur. Ornegin, Barkan’a gore,
Osmanli imparatorlugu iki esashi simftan ibaret bir devlettir. Birincisi, harp,
emir ve idare eden, askeri sinif; ikincisi ise, askerden gayri olan reaya (Akt.
Divitgioglu, 2003: 71-72). Yine Barkan’m yorumuna benzer bir yorumu, tnlii
tarih¢i Halil Inalcik’ta da gormekteyiz: “Osmanli toplumu iki temel sinifa
ayrilmigtir. Askeri denilen ilki, padisahlik fermani ile sultanin dini ve icrai
kuvvet tevdi ettigi saray, ordu ve memurun mensuplariyla ulemayi i¢ine alir.
Ikincisi, Miislim ve gayri Miislim tebay1 kavrayan, vergi verip, higbir sekilde
hiikiimette vazife alamayan reayadir” (Akt. Divitgioglu, 2003: 72).

Osmanli imparatorlugu’nda Batili anlamda bir simfsal gelisme yoktur.
Fakat Kemal Tahir’in iddia ettigi gibi, Osmanli sinifsiz bir toplum da degildir.
Osmanli toplumu, basit bir agiklama ile yoneten-yonetilen seklinde bir sinifsal
yapiya sahiptir. Osmanlida, burjuva ya da seny6r simfi yoktur, fakat bu
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smiflarin yerine yoneten sinifi, serf ya da proletarya siifina karsilik olarak da
reaya sinifit vardir. Hemen belirtilmelidir ki; siniflar arasindaki ¢izgiler batida
oldugu gibi ¢ok belirgin olmamakla birlikte ne yonetenler simifi senyorler kadar
acimasizlar ne de reaya sinifi serfler gibi koledirler.

Kemal Tahir’in iizerinde durdugu konulardan bir tanesi de Osmanlinin
Batililagmasidir. Kemal Tahir’e gére, Osmanlinin Batililagma anlayisi, onlari
bilir bilmez emperyalist ajan1 yapmis, hizla halklardan ayirmistir. Ona gore
Osmanli tarihinde iki tane Batililasma hareketi vardir. Bunlardan birincisi,
devsirmecilikle on dordiincii yiizyilin ilk yarisinda Bursa’da baslamistir. Bu
olay koca bir imparatorlugun tarih iginde dogmasini, gelismesini ve
giiclenmesini saglamigtir (Tahir, 1992a: 90). Bu donemde Osmanlinin Batiya
yonelmesi Osmanlinin bir diinya imparatorlugu kurmasina olanak saglamistir.
Bu nedenle Kemal Tahir, Osmanlinin daha beylik asamasindan itibaren Batiya
yonelisini olumlu bir ¢aba olarak degerlendirmektedir.

Osmanli’da goriilen Batililasma cabalarmin ikincisi ise, 19. yiizyilin
baslarinda baslamistir. Bu yillarda Osmanli yavas yavas Bati’nin her alandaki
iistiinliigiinii kabul etmeye ve bir takim ordu diizeninde yenilikler yapmaya
baslamistir. Orduda yenilik hareketleri seklinde baglayan Batililasma daha sonra
toplumun tiim kesimlerine yayilmistir (Tahir, 1992a: 90). Tabi bu olay da
Osmanlinin ¢okiisinii hizlandirmigtir. Osmanlida goriillen bu iki Batililagma
arasindaki fark, birinci Batililagsma hareketi Osmanlinin giiclenmesini ve diinya
devleti olmasini saglarken, ikinci Batililasma hareketi ise Osmanlmin giigten
diiserek yikilmasini hizlandirmistir.

Osmanlidaki bu iki Batililasma hareketini Kemal Tahir (1992a: 90) su 6rnek
ile agiklamaktadir: “Biiyiik bir bilgin Batidaki olaylar1 incelerken su kaniya
varir: tarih tekerriir eder ama, birincisinde olaylar gayet ciddidir, ikincisindeyse
gayet maskara... Ornek mi istersiniz iste, birinci Napolyon’la ikinci
Napolyon!”. Kemal Tahir’e gore bu yargi Batili bir toplum olmadigimiz halde
bizim tarihimizin tekerriirleri iginde gecerli bir yargidir. Yani birinci
Batililasma hareketi gayet ciddi, ikinci Batililasma hareketi ise, gayet
maskaradir.

Kemal Tahir’in deyimi ile ikinci Batililasma Osmanlinin ¢okiistini
hizlandirmistir. Ona gore, Osmanli i¢in kiyametin kopmasi: Batililasmaya evet
demesidir (Tahir, 2004: 44). Osmanlilarin Batililasma anlayis1 onlar1 bilir
bilmez emperyalist ajan1 yapmus, hizla halklardan ayirmistir. Kemal Tahir
(1992a: 176)’e gore, “Osmanlilar i¢in Batililagmaya karar verme, kendini
Oldiirmeye karar vermek demekti. Osmanlilar bunu bilerek segtiler, ¢iinkii bu
6lim vakit kazandiran bir 6limdi. Eskiye bagh kalmak ise hemen” 6lmek
demekti. Aslinda Osmanli, ayakta kalabilmek i¢in Batililagsmaya ¢abaliyordu.
Fakat yine de kendisi bu ¢okiisten kurtaramamasti.
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Batililagmanin Osmanliy1 ne hale getirdigini ve Osmanliya olan zararlarini
Sezer (2006: 207) soyle ifade etmektedir: “Osmanli Imparatorlugunun kurulusu
konusunda anlatilan Oykiilerden en ilgi ¢ekici olan1 ve Osmanliligin en iyi
tanimlayan 6ykii Osmanlilarin Anadolu’ya ayak bastiklar1 zaman savasan iki
ordu ile karsilagsmalaridir. Bu ordulardan birisi kesin savasi kazanmak iizeredir.
Savaganlarin kim olduklarini arastirmaya gerek duymadan Osmanli, savasa
zaylf tarafin yaninda katilir ve savasin kaderini degistirir. Yaninda savasa
katildig: taraf rastlanti sonucu Selguklular ¢ikar ve Osmanli... Tarihte bilinen
roliinii oynamaya baglar. O giin savas talihi Selguklulara giilmiis olsaydi
Osmanli, (savasa) Bizans saflarinda katilacak ve tarihe Bizans askeri olarak
gececekti. Olabilir. Olmayacak olan savasa iistiin tarafin yaninda katilmasidir.
Eger savasin kaderini Osmanli’nin karigmasi, agirhigi ile degisirse zaferden en
biiyiik pay1 istemeye hakki olacakti. Selguklunun en gézde askeri sifatini boyle
kazanmig ve tarihteki parlak geleceginin kosullarini yaratmistir. Oysa Osmanli,
iistiin tarafin yaninda savasa girip zaten yenilmekte olan diismana birde kendisi
darbe indirseydi, zaferden bekleyebilecegi galibin elinin agikligina kalmig bir
bahgisten Oteye gitmezdi... Batililagma da distiigiimiiz yanlis budur. Bati’nin
diinya egemenligi kurulduktan sonra Batiya yaranma ¢abasina girdik, sonradan
gelip parsa toplamaya c¢alisttk. Bu durumda Bati egemenliginden
bekleyebilecegimiz Bati’nin gonliinden kopacak dis yardimlar olacaktir. Biz
Osmanlilar Dogu’nun ileri karakollugunu ug¢ beyligini yaptik. Bugiin ise
kendimize ne ad yakistirirsak yakistiralim Anadolu’da yaptigimiz Bati
kapiciligindan baska bir sey degildir”.

Osmanli Batililagma seriiveni ile kendi kimligine karsit yeni bir seriivene
girmis olmasina karsin Bati kimligini almamistir. Osmanli’nin Bat1 ile
igbirliginin temeli Bat1 i¢i ¢eliskiler icerisinde taraf olmakla sinirlidir. Dogu-
Bat1 catismasi igerisindeki yerimizi terk edip Bati ici geligkiler iginde taraf
olmakla yeni (Batili) bir kimlik edinmeyecegiz. Bati i¢i ¢ekismede katkimiz
iligkilerin temeli ile ilgili degildir. Bu nedenle yeni bir kimlik ya da &nem
kazanmamizda miimkiin degildir. Anadolu Tiirk toplumunun dnemi ve kimligi
Dogu-Bati gatismasi igerisinde ortaya ¢ikmustir (Egribel ve Ozcan, 2005: 10).
Osmanlinin Batililasma c¢abalart onun Dogu-Bati catismasindaki yerinin
kaybolmasina sebep olmustur.

Osmanlinin Batililasmas1 demek Dogu’da Bat1 ¢ikarlarinin sézciiliigiinii ve
Onciiliiglinii yapmaktan bagska bir sey degildir. Batililasma ile Osmanli kendi
halkinin ¢ikarlariyla uyusmayan bir siyasetin i¢ine girerek tarihsel misyonundan
vazgecmistir. Fakat biitiin bu ¢abalara ragmen, Osmanli Batililasamamis ve
Bat’nin uydusu konumuna dismiistiir. Osmanlinin neden Batililasamadigi
konusunda Kemal Tahir (1992b: 162)’in ¢ok yerinde bir tespiti vardir:
“Batililagsalim demek bir somiirii ve sOmiiriiye katilma cagrisidir. Gergek
Batililagmaya Osmanlinin hicbir zaman yonelememesi, bizim de bugiin
yonelememis olmamiz, cevherimizde, batili anlamda somiirii canavarligi
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bulunmamasindandir”. Buradan da agik¢a anlagilacagi gibi, Kemal Tahir
Osmanlinin Batililagamamasini  sdmiirgeci bir yapiya sahip olmamasi ile
acgiklamaktadir.

Kemal Tahir’in Osmanli konusuna degindigi eserlerin basinda en iinlii eseri
Devlet Ana gelmektedir. Yazar, eserinde genel olarak Osmanlinin nasil
kuruldugunu acgiklamaya c¢aligmaktadir. Kurulmak {izere olan Osmanh
Imparatorlugunun ekonomik-sosyal yapisi ve bu yap1 iizerinde tesekkiil eden
insan iliskileri eserde Bati’nin derebeylik diizenine karsi daha hosgoriilii ve
insanca bir diizen olarak aciklanmistir (HILAV, 2000: 151). Osmanlmnin uzun
yillar imparatorlugunu devam ettirmesinin temel nedeni de tiim insanlara karsi
hosgoriilii davranmasidir.

Osmanlinin hosgoriilii ve insancil bir devlet olduguna dair Kemal Tahir’in
inlii eseri Devlet Ana’da Osman Bey ile Seyh Edebali arasinda su konusma
gegmektedir: “Batiya yonelecegiz! Talan etmeyecegiz! Din yaymaya
cabalamayacagiz. Tersine herkesin inancina saygi gosterecegiz! Insanlar
arasinda din, soy, varlik bakimindan higbir iistiinliik tanimayacagiz!” (Tabhir,
2005: 192). Osman Bey ile Seyh Edebali arasinda gecen bu konusma
Osmanlinin kurulus felsefesini bize agikca gostermektedir. Yine ayni eserde
Karacahisar tekfurunun kardesi Filatyos’un zulmiinden kacip sigman
Mavro’nun “Verme beni, Devlet Ana!” (Tahir, 2005: 201) diyen yakarisi,
Bizans’in ve Bati’nmin Osmanli Kkarsisindaki durumudur. Biitiin bunalan
toplumlar o dénemde senyorlerin zulmiinden kurtulmak i¢in siginacak bir giiclii
artyorlardr (Ortayl1, 2000: 159). Iste Osmanli devleti boyle bir dsnemde ortaya
cikt1 ve ezilen toplumlara kucak act.

Kemal Tahir’in Osmanliy1 agiklama cabalar1 arasinda Tanzimat Fermani
onemli bir yer tutmaktadir. Kemal Tahir, Osmanlinin son donem Batililasma
cabalarin1 Tanzimat ile baslatmaktadir. Tanzimat Fermani’nin Osmanliy1 nasil
¢oOkiintiiye gotlirdiigi tizerinde durmaktadir. II. Abdiilhamit zamaninda 3 Kasim
1839°da Miisliiman olan ve olmayan halklarin ileri gelenlerinin Oniinde
yayimlanan bildiriye Tanzimat Fermani denmistir (Berkes, 2004: 213).
Tanzimat sozcligli, nizam verme, diizeltme anlamina gelmektedir. Tanzimat
askeri ve teknik olarak baglayan Batililagmanin siyasi ve hukuki bir sekil almasi
demektir (Ulken, 2001: 36).

Tanzimat Fermani ile yonetim isleyisi, mali denetim, hukuk ve egitim
alanlarinda kararlar alinmistir. Aydogan’a gore, Batili tilkeler, alinan bu kararlar
sayesinde, Osmanliy1 ¢okiise gotiiren herkesin gordiigii ve kabul ettigi yapisal
bozukluklar1 ileri siirerek bozulma ve ¢o6ziilmeyi daha da hizlandiracak olan
programlari yenilesme ve gelisme adina Osmanliya dayatiyorlardi (Aydogan,
2003: 95-96). Tanzimat esitlik ve hiirriyet fikirlerini getirmek iddiasindadir.
Ancak bu fikirlerin farkli ¢evrelerde yapacagi etkileri hesaplamamus,
imparatorlugun Misliiman ve Hiristiyan tebaasi ayr1 ayri hiirriyet istemistir
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(Kagmazoglu, 2001: 97). Bunu kabul etmek demek imparatorlugun yikilmasi,
kabul etmemek ise, Tanzimat’in ortaya attig1 fikirlerden vazge¢mek anlamina
geliyordu. Osmanli da Tanzimat Fermani ile gelen biitiin fikirleri kabul ederek
bir anlamda kendi yikilisin1 da kabul etmis oluyordu. Ciinkii Tanzimat Fermani1
ile Osmanlt1 icerisindeki bir¢ok ulus bagimsizlik talep etmeye baglamistir.

Tanzimat donemi Osmanlinin Bati ile olan iligkilerinde esitsizliklerin
egemen oldugu olumsuzluklar dénemidir. Esas itibariyle bu 6zelliginden dolay1
Tanzimat Tirk tarihinde bir ihanet onemi olarak degerlendirilebilir. Kemal
Tahir (1992c: 440)’in de belirttigi gibi “bizim Bati’ya yaranmak igin
batililagmaya karar verdigimiz donem (Tanzimat) kendi soyulmamiza goniillii
olursak yardime1 olmayi kurtulus saydigimiz namussuz déonemdir”. Osmanli’da
18. yiizyilin basinda baglayan modernlesme/batililagsma gabalari, Tanzimat ile
doruga c¢ikmis ve Cumbhuriyetin kurulusuna degin devam etmistir. Tanzimat
1870°li yilarda sona erdi seklinde bir yargi dogru bir yargi sayilmaz.
Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar devam etmis ve hatta Mustafa Kemal
Atatlirk’lin 6liimiinden sonra Tanzimat dénemine geri doniilmiistiir (Kizilgelik,
2005: 67). Bu baglamda II. Abdiilhamit de Tanzimatgidir. Kologlu (2001:
273)’nun belirlemesine gore, “Abdiilhamit’in 6ncelikle Tanzimat’in getirdigi
anlayis karsisinda bir tutum olusturmasi gerekmistir. Amcasinin yaninda
Avrupa’y1 gezerken, en az ilgi géren hanedan mensubu olarak daha rahatca
Dogu-Bat1 karsilastirmasi olanagi bulmustu. Nitekim hiikiimdar olduktan sonra
romaniyla, tiyatrosuyla, mizigiyle Avrupa kiiltliriinii Saray’in icine tasidigi
biliniyor. Dolayisiyla Bati’ya karst Onyargili degildi. Bu noktada tarih
aragtirmaciligimizda yanlis degerlendirilen bir hususu ortaya koymamiz gerekir.
Genellikle Tanzimat’in Ali Paga’nin 1871°de 6liimiiyle sona erdigi ileri siiriiliir.
Oysa Tanzimat Osmanli’nin sonuna kadar hep devam eden bir yeniden
yapilanma g¢abasidir. Dolayisiyla Abdiilhamit’in de bir Tanzimat¢i sayilmasi
gerekir”. Osmanli’nin Bati’nin ekonomik, politik, kiiltiirel ve egitim sistemini
model alarak Bati gibi olmak istemesi, uzun yillar tahta kalan II. Abdiilhamit
doneminde de devam etmistir.

Kemal Tahir’e gore Tanzimat, Osmanli i¢in, ilerilik, kurtulus degil, 6liim
ferman1 olmustur. Tanzimat bir bakima Osmanli imparatorlugunun yikilmasini
geciktirmis ama bir bakima bu yikilmayi yiizde yiiz kaginilmaz ve kurtarilamaz
hale getirmistir. Ciinkii Tanzimat memleketin temelini teskil eden iktisadi
diizenin inkisafi sebebiyle zorunlu goriilen bir degisim degildir. Avrupa buharl
iiretimin mallarin1 satmak icin istedigi giivenligi saglayan bir katlamistir. Bu
giivenligi saglamakla Osmanlilar, kendi iktisadi kalkinmalarini Kkatiyen
imkansiz hale getirmiglerdir. Bu suretle ¢oOkiintiiyii kacinilmaz ve
kurtulunamayacak kadar katilestirmiglerdir (Tahir, 1992¢: 285).

Yukaridaki satirlardan da anlasilacagi iizere, Tanzimat ile birlikte Osmanli
devleti ¢okiisten kurtulmak yerine Bati’min mallarimi pazarlayacagi acik bir
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pazar halini almistir. Bu durum sonucunda ise siyasal agidan Bati’ya bagimli
olan Osmanli ekonomik agidan da Bati’ya bagimli hale gelmistir. Biitiin
bunlarin sonucunda ise Osmanli ¢okiisten kurtulamamis ve ¢okiisii kesinleserek
hizl1 bir sekilde gerceklesmistir.

Kisaca, Kemal Tahir, Tanzimat Fermani’nin hayirli bir olay olmadigini,
aksine Osmanlinin yikilmasim kesinlestirdigini vurgulamaktadir. Tanzimat’tan
sonra Bati, Osmanlt i¢ islerine daha fazla karigmaya baslamistir. Bu da
Osmanlinin yikimini kolaylastirmistir. Aydogan (2003: 78), Tanzimat dénemini
su sekilde oOzetlemektedir: Duraklama ve gerileme donemiyle baglayan
Tanzimat’la devam eden toplumsal ¢dziilme; siirecin dogal sonucu olarak
imparatorlugu ayakta tutan dengeleri bozmus son derece geri ve orgiitsiiz bir
sosyal ortamin olugmasina neden olmustu. Tanzimat’la baslayan Batililagma
hareketleri, yapist geregi toplumsal gereksinimlere yanit veren bilingli ve kararli
bir kalkinma atilimma, ekonomik ve ulusal bagimsizlik eylemine
doniigememistir. Tanzimat ile pargalanma arasina sikistirilan Tiirk toplumu iki
yiizyila yakin bir siire siddet ve kapsami degisen ancak siireklilik kazanarak
bugiine dek gelen sistemli bir Bat1 baskisi altinda yasadi ve ciddi bozulmalara
ugradi. Bugiin Tiirkiye nin geri kalmig bir lilke olmasinda en 6nemli sebeptir.
Wallerstein’in dedigi gibi “Tanzimat ile birlikte, diinya ekonomisi icinde,
Osmanli Imparatorlugunun ¢evre olan konumu mesrulasmistir” (Akt.
Kagmazoglu, 2001: 98). Sonu¢ olarak Tanzimat, Osmanlinin yok olus
belgesidir.

Kemal Tahir’in deyisliyle, Osmanlilig1 biz batililara uyarak, tipki Bizans’in
sucladigi gibi sugladik. Bunda hi¢bir sakinca gérmedik, yabanci, diisman,
sOmiiriicii niyetini fark edemedik, hala da fark etmis degiliz. Aslinda Bizans’in
clrimiisliikle suglanmasi da bir Bati aldatmacasindan baska bir sey degildir.
“Ne kadar inkdr etmeye yeltenirsek yeltenelim, eger biz(ler) bu memleketin
yakin istilacilar1 ya da onlarn torunlar degilsek yiizde yiiz Osmanli idik,
Osmanliy1z daha uzun yillar, hatta belki asirlarca da Osmanl kalacagiz” (Tahir,
1992a: 135). Bagka bir anlatimla, hi¢bir insan i¢inde dogup biiylidiigi
toplumdan kendi istegi ile kopup ayrilmaz. Eger bu miimkiin olsaydi, bugiin
toplum diye bir seyden bahsetmemiz miimkiin olmazdi.

Kemal Tahir, Tiirk toplumunu aciklamak ve Tiirk toplumunun temel
toplumsal sorunlarmma ¢6ziim bulabilmek igin, deyim yerindeyse, Tirk
toplumunun ¢ocukluk dénemine/Osmanliya yonelmektedir. Ciinkil bugiin Tiirk
toplumunun i¢inde bulundugu sorunlarin kaynagi ve ¢6ziim 6nerileri Osmanlida
yatmaktadir. Bugiin, kabul edilsin ya da edilmesin Tiirkiye Cumhuriyetinin
varlik nedeni Osmanlidir. Bu nedenle, Osmanliy1 yok saydigimiz ve yok
saymaya da devam ettigimiz siirece, bugiin i¢cinde bulundugumuz zorluklar
anlamamiza da, bunlara gereken careleri bulabilmemize de olanak yoktur.
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Kemal Tahir, Osmanlinin batililagmasin1  bir yok olus olarak
tanimlamaktadir. Ona gore “batililasma bizim dogu ile olan tarihsel
gercekligimizi, yasatici ilintimizi kesmistir. Bizi iginden ¢ikamayacagimiz bir
cirkef cukuruna diisiirmiis, orada tutmanin biitiin sartlar1 ile de c¢evirmistir.
Umutsuzlugumuz, karamsarligimiz, yorgunlugumuz ve yasama sevincini
yitirmemizin tek sebebi budur” (Aycin, 2012: 10) demektedir. Buradan da
anlasilacagi lizere yazar i¢in batililasma Osmanli igin bir ¢ikis olmayip aksine
bir yok olus siirecidir. Yine ayni konuda Kemal Tahir (2001: 212-213) Kurt
Kanunu adli eserinde benzer seyler sdylemektedir: “gordiigiim tehlikeleri sayip
doktiim. Dogulu toplumlarda biitiin kalkinma c¢abalarinin gercek celladi bati
sOmiiriisiidiir dedim. Ekonomide Liberalizmi kabullenmek, i¢imize yerlesmis
gizli-agik orgiitlerle bogusmaktan... vaz gegmektir dedim.”

Iste bu yaklasim Kemal Tahir’in  Osmanlilik tezinin temelini
olugturmaktadir. Kemal Tahir’e gére doguda ve batida farkli devletlerin ortaya
cikmast toplumlarin farkli olmasindan ileri geliyor. Bati toplumlart siniflt
toplumdur. Bati toplumlar tarihi bir anlamda siif savasimi tarihidir. Oysa
Dogu toplumlarinda sinif yoktur. Yine Bat1 toplumlarinda devlet egemen sinifin
¢ikarlarin1 korumak amaciyla olusurken, buna karsin dogu toplumlarinda ise
sinif olmadig1 i¢in devlet insanlar arasinda adalet dagitict bir denge gorevi
tstlenmigtir (Tahir, 1995: 80). Buradan hareketle, Dogu toplumlari ile Bati
toplumlarii birbirine benzetmeye c¢alisarak ayni model, kalip ve semalarla
aciklamaya g¢aligmak bati hayranligindan bagka bir sey degildir. Osmanlinin
biricikligini gbéz ardi edip batih hazir kaliplar ile agiklamaya calismak
Osmanlinin biricikligini yok saymak demektir.

Nasil ki bugiinkii nesiller gegmis nesillerin etkilerini {izerinden atamryor ise,
ayni bigimde Tirkiye Cumhuriyeti de ne kadar ugrasirsa ugrassin Osmanliy1
tizerinden silip atmast miimkiin degildir. “Tarihi inkar etmek, kétiilemek,
bilgisizligin en miithisi, suursuzlugun en acikhsidir. Tarih (Osmanl),
ivilikleriyle, kotiiliikleriyle bizden (Tiirkiveden) bir parcadir. lyilikler yapilmis
kotiiliikler islenmistir. Anacak birincisini stirdiirmeye, ikincisinin rezilliklerini
azaltmaya giiciimiiz yetmez. Bunlardan birisini alip 6tekini itmek aptalliktir. Bu
nedenle Osmanliligi inkar etmek, tarihe hi¢ yokmus gibi davranmaya yeltenmek
bosa c¢abalamaktir... Cumhuriyet tarihimiz agzina kadar Osmanlilikia...
doludur” (Tahir, 1992a: 137). Bu nedenle ne kadar yok saymaya caligsak da
“Osmanli Tiirkiye Cumhuriyetinin varlik nedenidir”.

Kemal Tahir’in Osmanliya ilgi duymasi tarihe ilgi duymasi ile es zamanl
olarak gerceklestirmistir. Esas olarak diisiiniir tarihe ilgi duyma ile Osmanliya
ilgi duymay1 kastetmistir. Kemal Tahir tarih bilimi ekseninde dolasarak Bati
toplumlari ile Osmanli yani Dogu toplumlar1 arasindaki farklari ortaya koymaya
calismistir. Bat1 toplumlar1 ile Dogu toplumlari bir¢ok bakimdan birbirlerinden
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ayrilmaktadir. Kemal Tahir’e gore, Bati toplumlar1 ile Dogu toplumlarin
birbirlerinden ayiran temel 6zellikler sunlardir (Tahir, 1992c: 303-304):

— Bat1 toplumlari ilkel {iretim bi¢iminden, kole ¢alistirma iiretim bigimine
gegerek insanin sosyal varlik oldugunu, sosyal dayanigsmaya dayanan yagamay1
itmekle kendi olusunu inkéra sapmistir. Bu yeni {iretim bi¢imi Batiy1, Dogu’lu
toplumlarin daha ilerisinde bir iiretim ve yasayis imkanina kavusturmus olmakla
birlikte, sistemini 6ldiirecek celiskiyi de beraberinde getirmistir.

— Kole calistirma tiretim bi¢iminden, topraga bagli iiretim bigimine
(feodalite) gecmekle Bati toplumlart yeni bir hamle yapmis ve toplum yapisini
yeniden diizenlemistir. Bu yeni diizenleme toplumda var olan sorunlara ¢6ziim
getirmek yerine, sorunlar1 daha da derinlestirmistir.

— Feodalite diizeni i¢inde, bu diizenin ¢eligkilerinden yararlanarak gelisen
burjuva siifi, kisisel girisimcilige, sermaye yatirimina ve rekabete dayanir.

— Burjuvazi bu yolu tutunca iginde filizlendigi feodalitenin iist yapi
kurumlar1 ile uzun bir ¢atigma igerisine girmis, Reform, Ronesans, Sanayi
Devrimi asamalarindan gecerek sistemini Bati’ya yaymis, sonra da meydana
getirdigi bu Batili giicle, var olusunun ayrilmaz parcasi bulunan somiirmeyi,
biitiin diinyada hizla yiiriitmiistiir.

— Bati i¢in bu somiirme diizenine karsi ¢ikan her sey, kendisinden de olsa
diismandir, barbardir, insanligin mutluluguna karsidir.

— Bati tarihi, bu agidan bir siif catigmasi tarihidir. Bati’da her sey
ekonomik ana temel {istiinde yapila gelen bu sinif kavgasinin damgasini tasir.
Bat1 toplumlarinda smif ¢atigmasi gozden uzak tutuldugu takdirde toplumda
olup bitenlerin anlagilmasit miimkiin degildir. Bu nedenle Bati toplumlarinin
tarihine simf savagimi tarihi denmektedir. Bati toplumlar1 tarihin her
asamasinda bu ¢atigmaya sahne olmustur.

Kemal Tahir Bati toplumlarinin kendi i¢ ¢eligkilerinden ve siirdiirdiikleri
insan onuruna yakigmayan {iretim bi¢iminden kaynaklanan ¢atismalar
sonucunda toplumsal bir degisim ¢izgisi izlediklerine inanmaktadir. Kemal
Tahir’'e gore, Bati’nin iliskiler diizeni tam anlamiyla insanin insani
somiirmesine dayanmaktadir. Bati, bu diizen igerisinde kendisine karsi ¢ikani
geri, ilkel ve barbar olarak nitelendirmektedir. Bu diizen igerisinde devlet,
iiretim olanaklarini saglayan oOrgiitlenme olmaktan ¢ok, egemen smifin diger
siniflar tlizerinde baski araci aracidir. Devletin despotik olma 6zelligi Dogu
devletlerinde goriilmektedir. Fakat Kemal Tahir’e gore, “herhangi bir Dogulu
devlet, Batil1 bir devletten daha cok despotik olmamustir. Istese de olamamustir.
Clinkii bunu devlet toplum iliskilerinin 6zelligi onlemistir” (Tahir, 1992c: 415).

Buna karsilik Kemal Tahir’e gore Dogu’daki yaklasim farklidir. Kemal
Tahir’in bakis agisina gore, Dogu toplumlarinin &zellik ve farkliliklarinin
siralarsak su gerceklerle karsilagiriz (Tahir, 1992c: 304-306):
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— Dogu toplumlari, Bati’daki kdle ¢aligtirma, topraga bagh koylii, giindelik
is gilicii basamaklarini ayr1 ayr1 gegmemislerdir. Dis goriiniisteki agir despotluga
ragmen, Dogu toplumlari, insana yarasir yasam tarzina daha yakindir. Diger
taraftan despotik olarak nitelendirilen Dogu devleti tarihin hi¢bir asamasinda
insanin1 (tebaasini) ezdiren ve insanin insani somiirmesine izin veren bir yapiya
biirlinmemistir.

— Dogu toplumlarinda da, ¢cogu zaman i¢ i¢e gegmis olarak, kdle kullanimu,
topraga bagl koyli, giindelik is giicli, is boliimiiniin olagan sonucu olarak
zenginlik farklar1 vardir. Ancak Dogu toplumlarinda bu ekonomik etkenler, Bati
toplumlarinda oldugu gibi sirasiyla egemen {iiretim bicimi halini almamus,
sirastyla birisi, toplumlara hakim olup kendi iginde gelistirdigi ikincisi,
Uclinciisii  tarafindan alasagi edilmemistir. Baska bir anlatimla, Dogu
toplumlarinda higbir zaman sinif ¢atigsmalar1 yaganmamustir.

— Dogu toplumlarinda cografi kosullarin olumsuz olmasi sonucunda,
ekonominin temel dayanagi olan toprak miilkiyeti, kisisel miilkiyet haline
doniismemis, bu ylizden toprak zamanla belli ellerde toplanmamistir. Bu
nedenle Bati toplumlarinda basat sinif olan aristokrasi, Dogu toplumlarinda
goriilmemistir. Kemal Tahir’e gore, Bati’da kisisel miilkiyet mukaddes oldugu,
her sey bu miilkiyetin giivenligini saglamaya yoneldigi halde, Dogu’da basta
kisinin cani1 gerekirse 1rz1 olmak iizere var-yogu, devletin varlig1 ve giivenligi
igindir. Dogulu toplumlarda bir bakima devlet toplumdan once gelir, devlet
otoritesinin kurulmaya baslamasi, insanlarin bu otorite etrafinda toplanmalarini
saglar. Dogu’nun genis ve iiretime hazir olmayan topraklari, merkezi iktidar
olmadan insanlar1 besleyecek yalniz kisilerin veya kiiglik gruplarin gayretiyle
saglayamadigi igin, {iretim kosullarini olusturan ve bu sayede genis topraklarin
gercek sahibi olan giiclii bir merkezi iktidar zorunludur. Demek oluyor ki Dogu
toplumlarinda insanlarin yasamlarint siirdiirebilmeleri igin, olumsuz cografi
kosullar gii¢lii bir merkezi iktidarin varligini zorunlu kilmaktadir.

— Dogu toplumlarinda devletin diginda, devleti kuran ve giiglenip ele
geciren bir sinif olmadigi i¢in Bati’li anlamda bir simif devleti s6z konusu
degildir. Bati’daki sistemlerin hepsi kisisel miilkiyeti kutsal kabul ettiklerinden,
sermayenin tek ellerde toplanmasi, orada olagandir. Bu durum sistem tarafindan
da desteklenir. Buna karsilik Dogu toplumlarinda, devletin temel goérevi, var
olan zenginliklerin tek ellerde toplanmasini dnlemektir.

Kemal Tahir’in Osmanli konusuna egilmesi rastlantisal bir olay degildir.
Kemal Tahir, sirf yagsadigi donemde Osmanli konusu giincel diye konuya
egilmemistir. Eserlerinde toplumsal konular1 ele alan Kemal Tahir, Tirk
toplumun iginde bulundugu sorunlari, tarihten yani Osmanli’dan hareketle
¢ozme cabasi igerisindedir. Kemal Tahir, her bir sorunun nedenini gegmiste
aramaktadir. Bu anlamda sosyolog Durkheim, “Bir toplumsal olgunun
belirleyici nedenini bireysel biling halleri arasinda degil, ondan onceki
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toplumsal olgular arasinda aramak gerek...” (Durkheim, 1994: 166) der. Kemal
Tahir’de bir toplumsal sorunun tiirlii tiirlii nedenleri oldugunu ve bu
sorunlarinda tarih temelli ¢oziilecegini vurgulamaktadir. Ornegin, Kemal
Tahir’in diisiin sistemine gore, Tanzimat’t ¢ok iyi g¢oziimlemeden, bugiin
Tirkiye Avrupa Birligi iliskilerini ¢oziimlemek ve dogru temellendirmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bir anlamda Osmanli tarihine yonelmek demek,
Tiirkiye’yi anlamaya caligmak demektir.

Tirk toplumunun yillardir ¢6zmeye wugrastigi sorunlarin ¢oziimleri
Osmanlida gizlidir. Fakat biz Osmanliy1 yok saymaya caligsmaktayiz. Bir
anlamda Osmanliy1 inkar etme davranisi igerisindeyiz. Osmanlt Tiirk toplumuna
unutturulmak isteniyor. Kemal Tahir (1992a: 137) bu durumu su sekilde
yorumlamaktadir: “yasadigimiz bir an1 Osmanli olarak yasarken, Osmanliligi
inkdr etmek, tarihte hi¢ yokmus gibi davranmaya yeltenmek, bosa
cabalamaktir... Yiizyillar boyu yasanmis bir tarihten silkinip kurtulmak
miimkiin degildir... Yasanmis tarihi suclamak, kotiilemek, asagilamak, tarihe
kars1 suglulugu, asagiligi ispatlar”. Kemal Tahir Osmanliy1 reddettigimiz igin
gelecek kusaklarin bizden igrenecegini vurgulamaktadir.

Kemal Tahir, Tirk toplumunu agiklamak ve Tirk toplumunun temel
toplumsal sorunlarmma ¢6ziim bulabilmek igin, deyim yerindeyse, Tiirk
toplumunun ¢ocukluk dénemine yani Osmanliya yonelmektedir. Ciinkii bugiin
Tirk toplumunun iginde bulundugu sorunlarin kaynagi ve ¢6ziim Onerileri
Osmanlida yatmaktadir. Bugilin, kabul edilsin ya da edilmesin Tiirkiye
Cumhuriyetinin varlik nedeni Osmanlidir. Bu nedenle, Osmanliyr yok
saydigimiz ve yok saymaya da devam ettigimiz siirece, bugiin iginde
bulundugumuz zorluklar1 anlamamiza da, bunlara gereken c¢areleri
bulabilmemize de olanak yoktur.

3. Sonug¢

Cogu disiiniir Tirk toplum sorunlar1 hakkinda siyaset bilim ve iktisat
eksenli tahliller yaparken Kemal Tahir istikrarli bir bigimde tarihsel ve
sosyolojik tahlil yapmustir. Tarih¢i kimligi ile O hep istikrarli olmustur (Kayal,
2010: 204). Sosyoloji ve tarih i¢ ige gegmis iki bilimdir. Bu nedenle tarih-
temelli olmayan, kisacasi tarihsiz bir sosyoloji pek miimkiin goriinmemektedir.
Bu baglamda Sezer’in saptamasi ilgi ¢ekicidir: “Sosyolojinin tarihe duydugu
ilgi, tarihle olan iligkisine verdigi 6nem rasgele bir olay olmaktan uzaktir. Bu
ilgi ve 6nem, dogrudan sosyolojinin amaci ve toplum i¢inde yiiklendigi gorev
ile baglantilidir. Sosyoloji, toplum olaylarmi agiklamak ve yine toplum
sorunlara bir ¢éziim 6nermek gorevini yliklenmis, saygmligimi bu nedenle
kazanmistir. Sosyoloji, bu temel iki amaca bagl olarak iki agidan tarihle
ilgilenmek durumunda ve zorundadir” (Sezer, 1991:1). Demek ki sosyolojinin
tarihe yonelim zorunlulugu, onun amaci ve islevi ile bagintili bir durumdur.
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Tarihsiz bir sosyoloji olamayacagi gergegi, aynt zamanda, “sosyolojisiz tarih
olamaz” (Akt., Kizilgelik, 2001: 3) arglimaniyla da bagmtilidir.

Kemal Tahir, Tiirk toplumun sorunlarina sosyoloji-tarih ekseninde ¢dziim
aramisgtir. Diisliniir, Oncelikli olarak, sorunlara, Tiirk tarihinden dolagarak
¢Oziim Onerileri liretme ¢abasindadir. Onun hareket noktasi, Tiirk toplumunun
ve insanmin somut gergeklikleridir. Ona gore, Tiirk aydini kendi toplumsal ve
tarihsel gerceklerinden kopmustur. Tiirkiye’yi ve dolayisiyla da Tiirk tarihini
bilmemektedir. Bu sebepledir ki, Tiirk aydim1 Tirk toplum gerceklerini
aciklayabilmek ic¢in, Bati’dan alinmis hazir kaliplar/semalar kullanmaktadir.
Kemal Tahir’in bu goriisiine katilmamak imkansizdir. Ciinkii Tirk toplumunun
kendine &zgili bir yapisi, tarihsel bir gergegi, Bati toplumlarindan bambagka
olusumu ve bu olusumuna etki eden farkli unsurlart vardir. Bu nedenle, Tiirk
toplumu kendine has 6zellikleri olan bir toplumdur. Bat1 aktarmaciligi kavram
ve kuramlarla agiklanmasi imkansizdir. Bunun i¢in kendi tarihimizi agiklayacak
teori ve kuramlara ihtiyacimiz vardir.

Kemal Tahir’in diisiin sistemine gore, tarihten kopmak, aslinda gelecekten
kopmak anlamina gelir. Gelecegimizi ¢ok iyi bir sekilde kurmak istiyorsak
tarihimize doénmek zorundayiz. “... gelecegin belirleyicisi bugiin, bugiiniin
belirleyicisi de gegmistir” (Kongar, 2001: 693) anlayis1 ile hareket eden Kemal
Tabhir eserlerinin tamaminda tarihe donmenin gerekliliginden bahsetmistir. Ona
gore Tirk toplumunun gelecegi Batililagma ile gliven altina alinamaz. Ancak
Tiirk tarihinin derinliklerine inilerek gilivenli ve saglam bir gelecek yaratilabilir.

Kemal Tahir, Tiirk toplum tarihine, yapisina, sorunlarina ve dinamiklerine
karsi hicbir zaman kayitsiz kalmamistir. O dogu toplumlarinin bati
toplumlarindan her tiirlii bakimdan farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Tiirk
toplumunu ve tarihini degerlendirirken batili hazir recete, kalip, model, sema ve
kuramlardan uzak durmustur (Kizilgelik, 2012: 97). Kemal Tahir’in
diisiincelerinden hareketle vurgulamak istedigimiz sey sudur: Tiirk toplumun
kendine ait 6zellikleri vardir, higbir topluma benzemez, hele Bat1 toplumlarina
hi¢ benzemez. Tiirk toplumunun tarihsel gelisim c¢izgisi, sosyal, siyasal ve
ekonomik yapist Bati toplumlarindan tamamiyla farklidir. Ancak kendi
tarihimizden hareket edersek, Tiirk toplumunun kendine ait 6zelliklerini ortaya
cikarabiliriz. Eger bunu basarabilirsek kendi sorunlarimiza ¢éziim tiretebiliriz.
Fakat i¢inde bulundugumuz dénemde, diisiin adamlarimizin énemli bir kismi
tarafindan Tiirk toplumu, siirekli ve yaygin bigimde Bat1 toplumlarinin izleyicisi
ve devamcisi olarak nitelendirilmektedir. Oysa Bati’dan ayr 6zelliklere sahip
Tiirk toplumu, Osmanli’nin devamidir. Cemil Meri¢ (2002: 193)’in deyimiyle
“Osmanli Imparatorlugunun varisi olan Tiirkiye, alt ve {ist yapt bakimindan
nev-i sahsia miinhasir bir {ilkedir”.
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