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Ozet: Giiniimiizde niikleer enerji; kullanim alaminin genisligi, ucuz ve garanti
olusu, bir¢ok enerji kaynagindan daha ¢ok kapasitede enerji saglayabilmesi
acisindan onemlidir. Ozellikle kiiresellesme siirecinde artan rekabet kosullart
enerjiye ulasmanin ¢ok daha ucuz ve kolay yollarinin aranmasini ekonomik
acidan kac¢inilmaz hale getirmistir. Basta Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri
olmak {izere bir¢ok tiilke elektrik ve 1s1 ihtiyacinin 6nemli bir kismin1 bu enerji-
den karsilamaktadir. Fakat 1986 yilinda meydana gelen Cernobil gibi derin izler
birakan ciddi niikleer reaktor kazalarinin meydana gelmesi, diger dogal felaket-
lerle tetiklenen Japonya’daki Fukusima niikleer santralindeki patlama gibi olay-
larin ortaya ¢ikmasi, niikleer enerji konusunda acilen tedbirler alinmas: gerek-
tigini ortaya koymustur. Boylelikle niikleer enerjinin giivenlik boyutu ortaya
¢ikmis, basta Avrupa Birligi olmak {izere bircok orgiit ve hiikiimet, kaza riskle-
rinin en aza indirilebilmesi icin seferber olmuslardir. Niikleer enerji tartismalar:
¢ok yonlii ilerlemektedir. Bu tartismalarda uzlasi zeminine ulasmanin da zor
oldugu goriilmektedir. Niikleer enerjiyi olumlayanlarin savlarinda, niikleerin
radyasyon riskinin sdylenildigi kadar yiiksek olmadigi, getirecegi verimliligin
diger enerji kaynaklarina oranla fazla oldugu ve gevreye yaydig atik miktarinin
diisiikliigii yer almaktadir. Olumsuzlayan kesim ise basta radyasyona bagh
olarak insan saghiginin risk altinda olacagini, ¢evresel problemlerin yaygin ola-
rak goriilecegini ve ekonomik getirilerin umulanin altinda olacagin iddia et-
miglerdir. Tiirkiye’de son zamanlarda kurulmasi giindemde olan Akkuyu Niik-
leer Santrali de giivenlik tartismalarinin odaginda yer almaktadir. Bu ¢alisma-
daki amag, niikleer enerjiyi giivenlik boyutuyla analiz edip bu enerji tiirii tize-
rindeki karsit tartismalara yer vermek, bu tartismalarin 1s1¢1nda Akkuyu Niik-
leer Santrali'nin kurulmasinin getirebilecegi muhtemel giivenlik risklerini ele
almaktur.
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yu Niikleer Santrali.
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Nuclear Energy Discussions in terms of Economic and Security Dimen-

sion: Reactions Against Akkuyu Nuclear Plant

Abstract: Nuclear energy has a very important role in today’s world in terms of
providing much more energy capacity than other energy sources, also of its
extensity of usage area, low price and guarantee coverage. Especially, increa-
sing conditions of competition in the globalization process requires looking for
easier and cheaper ways of achieving energy in terms of economy. Notably
France and the USA, many countries meet their electricity and heat demand
from nuclear energy. However, in the last 50 years, the occurrence of severe
nuclear reactor accidents engraving in memories such as Chernobyl and of nuc-
lear power plant explosions which triggered by other natural disasters such as
in Fukushima have made states take quick precautions against security risks of
nuclear energy. Therefore, upon appearance of the security dimension of
energy, notably EU, many organizations and governments have mobilized in
order to decrease the risks of nuclear accidents. Nuclear energy debates are
progressing ambidextrously. In these discussions, it seems to be difficult to
reach a consensus. Authorities affirming the nuclear energy defend that radio-
activity risk are not so high as claimed, energy efficiency is higher than other
energy sources and amount of waste polluting environment is low. On the ot-
her hand, the views negating the nuclear assert that human health will be under
risk upon radiation, environmental problems will be seen commonly and eco-
nomic benefits will be below expectations. Recently, Akkuyu nuclear power
plant considered to be established in Turkey takes places in the focus of security
debates. The purpose of this study is to analyse nuclear energy in terms of secu-
rity dimension by showing opposite debates and to discuss possible security
risks of establishment of Akkuyu Nuclear power plant.

Key Words: Nuclear Energy, Security Risks, Nuclear Accidents, Akkuyu Nuc-
lear Power Plant.

Giris

21. ylizyilda enerji, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik agi-
dan 6nem kazanan bir gereklilik haline gelmistir. Niikleer enerji ise bir¢ok
tilkenin elektrik enerjisi tiretme, 1sinma, ulasim gibi faaliyetlerini karsila-
makta kullanulan 6nemli enerji kaynaklarindan biridir. Niikleer enerjinin
bircok {iilke tarafindan ucuz ve garanti enerji olarak goriilmesi, bunun yani
sira disa bagimlili1 azaltmas;, tilkeleri zaman igerisinde niikleer enerji kul-
lanimina itmistir. Ote yandan, petrol ve dogalgazin Hazar ve Ortadogu
tilkeleri basta olmak {izere genis rezervler halinde mevcut olmas: ve bu
kaynaklarin yenilenebilir olmamasi, yine riizgar ve giines gibi yenilenebilir
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enerjilerin de bolgenin iklim sartlarina bagl olarak siirekli degismesi birgok
tilkeyi niikleer reaktdr yapimina sevk etmistir.

Tiirkiye’de de niifus, sanayilesme ve refah seviyesindeki artisa paralel
olarak enerji ihtiyaci da giin gectikge artmaktadir. Bu siirecte disa bagimh
enerji kaynaklarina alternatif olusturacak ve mevcut yerli kaynaklarin dev-
reye girmesini giindeme getirecek girisimler giindeme gelmis; riizgar, gii-
nes ve hidroelektrik enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina ek olarak
niikleer enerji de sikca dillendirilmistir. Ayrica Tiirkiye'nin sinurli miktarda
yerel enerji arzina sahip olmasi ve kendi enerji tiiketiminin ancak % 30"unu
karsilayabiliyor olmasi, Tiirkiye'yi enerji bakimindan disa bagimli bir {ilke
olarak enerji ihtiyacini niikleer enerji tedariki ile karsilamaya dogru itmistir
(Oztiirk ve Tiirk, 2013:6-7).

Bu calismada, konunun uluslararas: politik yansimalar1 yok sayilma-
makla beraber daha ¢ok teknik ve ekonomik verilerden beslenilmis, farkl
goriislere ve durum tespitlerine yer verilerek niikleer enerjinin giivenlik ve
maliyet agisindan bir risk tasiyip tasimadigy tartisilmistir. Konuya genel
olarak bakildiginda niikleer enerjinin gerekliligini savunanlar oldugu gibi,
gectigimiz yarim yiizyildaki niikleer reaktor patlamalar1 sebebiyle bu ener-
jiye kars1 cephe alanlar da azzimsanmayacak sayidadir. Yaydig1 radyasyon
oraninin yiiksek olmasina binaen, 6zellikle Ukrayna’daki Cernobil faciasin-
dan sonra niikleer enerjiye kars1 birgok orgiit tarafindan savas agilmis, bazi
tilkelerde niikleer reaktorlerin kapatilmasma yonelik eylemler yapilmusgtir.
Buna ragmen, basta sahip oldugu 58 reaktorle elektrik enerjisi ihtiyacinin
%75’ini niikleerden karsilayan Fransa (WNA, 2014) olmak tizere halen bir-
¢ok Avrupa tilkesi enerji gereksinimlerini niikleer enerjiden karsilamakta-
dir.

Niikleer reaktorlerde meydana gelen patlamalar ve yayilan radyasyon,
niikleer giivenlik tartismalarini da beraberinde getirmistir. Gilintimiizde
bir¢ok iilke niikleer kazalar1 6nlemek adina bati modeli denilen kapal1 tip
niikleer sistem insa etmektedir. Bunun yan sira tesis i¢in yer se¢imi, saglam
ve kanitlanmisg tasarim, lisanslama uygulamalari gibi birgok onlem alinmak-
ta ve giivenlik boyutu artirilmaktadir. Diinya genelinde niikleere kars1 olus-
turulan giivenlik kalkam Tiirkiye’de de dikkate alinsa da, son zamanlarda
Akkuyu’da kurulmas: gtindemde olan ve yapimi bir Rus sirketine devredi-
len niikleer santral, bu giivenlik kalkaninin ne kadar saglam oldugu konu-
sunda endise yaratmakta, tasimis oldugu giivenlik risklerinden 6tiirii baz
uzmanlar tarafindan elestirilmektedir.

1. Kullanim Agisindan Niikleer Enerjinin Bugiinkii Durumu

Uluslararasi1 Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) tarafindan 2012 sonu itiba-
riyle aciklanmis olan niikleer elektrik santralleri bilgi listesinde diinyada 30
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tilkede faaliyet gosteren 437 niikleer santral rapor edilmistir ( IAEA, 2013).
Bu rakamlar siirekli degiskenlik gostermekle beraber niikleer enerjinin kul-
lanimindan vazgegiliyor olduguna dair bir bulguyu gostermemektedirler.
Zira an itibariyle diinyada 150 niikleer reaktor tamamen kapatilmisken, 69
niikleer reaktoriin de insasina devam edilmektedir ( IAEA, 2015). Kapatilan
niikleer santrallerin genellikle ekonomik 6émriinii tamamlamasiyla ilgili bir
durum oldugu goriiliirken yapilan bir¢ok niikleer santral insaat1 da siirecin
niikleer enerjiden yoksun sekilde devam etmeyecegine dair 6nemli bir isa-
reti ortaya koymaktadir.

1970’lerde yasanan petrol krizlerinden olumsuz yonde etkilenen AT, ta-
kip eden siirecte de yeniden bu tarz bir enerji krizine maruz kalmamak igin,
ozellikle elektrik iiretiminde kendisine avantaj saglayabilmek maksadiyla
niikleer enerji kullanimini tesvik etmeye baslamistir ( Tonus, 2004:8). Avru-
pa Birligi genelinde elektrik ihtivacinin ytizde 27’sini niikleer enerjiden kar-
silanmakta ve toplamda 131 niikleer enerji reaktorii bulunmaktadir (WNA,
2014). AB'nin en biiyiik niikleer enerji iireticisi Fransa’da 58 niikleer reaktor
bulunmakta ve bu reaktorler iilkenin elektrik ihtiyacinin neredeyse dortte
tictinii karsilamaktadir ( Euractive, 2014).

Asagidaki tabloda 2003-2013 yillar arasinda elektrik iiretiminde niikleer
enerjinin tlkeler bazindaki kullanimina yer verilmistir. Her ne kadar Avru-
pa tlkeleri basta olmak tizere birgok iilke niikleer kullanimima 6nem verse
de, 2011 yilindan bu yana birgok iilkede niikleer enerjideki payini diisiir-
mustir.

World Nuclear Association’da yaymlanan 2013 yilinin verilerine gore,
Avrupa’ya bakildiginda, elektrik ihtiyacinin niikleer enerjiden karsilanma
oranlar1 Fransa’da %73,3, Belgika’da %52.1, Slovakya’da %51.7’dir. Fakat
niikleer enerji kullannmindaki bu oranlara bakarak Avrupanin niikleer
enerjiye bagimli oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Almanya ( 2003’te
%28.1 iken 2013'te %15.5), Litvanya, Bulgaristan gibi Avrupa iilkelerinde
niikleer enerjinin kullanim oranlari son yillarda bir hayli azalmis, 6zellikle
Almanya’nin niikleer santrallerinden bazilarini kapatma karar1 almas: il-
kenin enerji potansiyelini de diisiirmiistiir. Hollanda ve Isvec gibi iilkelerde
de niikleer enerjinin pay1 son yillarda bir hayli azalmis, niikleer santrallerin
uzun vadede kapatilmasi kararlari alinmistir (WNA, 2014). italya’da ise
1987’de yapilan referandum sonucu tiim niikleer santraller kapatilmistir.
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Tablo 1: 2003-2013 Yillar1 Arasindaki Elektrik Uretiminde Niikleer Enerjinin Pay1
Elektrik Uretiminde Niikleer Enerji Kullamim Oram (%) Uretimi
(ITWh)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2012 2013
86 82 69 69 62 62 7TO 59 50 47 44 59 57
555 551 556 544 541 538 517 511 540 510 521 40.6
36 30 25 33 28 31 30 31 32 31 28 13.8
377 416 446 436 321 329 359 331 326 316 307 13.3
125 150 146 158 147 148 148 151 153 153 160
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45 38 39 35 41 38 37 34 36 44 28
165 156 158 159 160 169 178 171 176 178 175
573 552 561 572 543 564 535 518 540 538 517
404 388 424 403 416 417 379 373 417 360 336
496 518 467 480 46.1 420 347 381 396 381 427
39.7 40.0 321 374 400 392 395 380 408 359 364
237 194 199 184 151 135 179 157 178 181 183
459 511 485 475 481 474 486 481 472 462 436
199 199 193 194 194 197 202 196 192 190 194

Kaynak: World Nugclear Association. http://www.world-nuclear.org/info/Facts-and-
Figues/Nuclear-generation-by-country/
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2. Niikleer Kazalar

Diinyada niikleer enerji kullaniminin baslangicindan bu yana ciddi
Oltimciil sonuglar doguran Cernobil ve Fukusima gibi niikleer kazalarin
yani sira, farkli diizeyde etkiler yaratan pek ¢ok kaza meydana gelmistir.
Her ne kadar yeni teknoloji ve prosediirler yaratilsa da bu 6nlemler kaza
riskini ortadan kaldirmakta yiizde yiiz etki saglayamamaktadir ( TMMOB,
2013:42). Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan yayimlanan rapora
gore, 1987 yil1 ile Haziran 2013 arasinda niikleer santrallerde cesitli seviye-
lerde INES o0lcegine giren 611 olay ve niikleer kaza bildirilmistir. Bunlarin 6
tanesi kaza (seviye 4 ve {iistii) olarak isimlendirilmis, 41’i ciddi olay (seviye
3) olarak belirlenmistir (Climate Skeptics, 2013).

Diinya Genelinde 1944-2001 arasi1 420 radyasyon kazasi meydana gel-
mistir ( Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2014). Bu kazalarda anlik 6ltimler
ve yliiksek dozda radyasyona maruz kalimlarin haricinde sonradan ortaya
¢ikan radyoaktif salimimlarin etkisiyle hem insanlar hem de doga yillarca
bundan zarar gormiistiir. Gegtigimiz 50 yilda diinyada dikkat ¢eken niik-
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leer santral kazalarindan en Oonemlilerine bakacak olursak; 10 Ekim 1957’de
Sellafield — Ingiltere, 28 Mart 1979’da Harrisburg —Pensilvanya, 30 Eyliil
1999'da Tokaimura — Japonya, 26 Nisan 1986’da Tiirkiye de déahil olmak
tizere Avrupa’nin bir¢cok kesimindeki insani ciddi sekilde etkileyen Cerno-
bil ve son olarak 11 Mart 2011’de bir¢ok kisinin tiroid bezinde radyasyon
bulgular1 agiga c¢ikaran Japonya- Fukusima niikleer santrali kazalaridir.
Tim bu kazalara karsin enerjiye duyulan gereksinim, devletleri olasi tiim
riskleri gboze almaya yakin tutmakta, genis giivenlik 6nlemleri cercevesinde
niikleer enerji kullanimma devam edilmektedir. Ote yandan gecmiste yasa-
nan bu kazalar bazi {iilkeler icin tecriibe olmakta, giivenligi tehdit eden bir
unsur olarak goriilen niikleer enerjinin kullanimi sinirlandirilmaktadir.

3. Niikleer Enerji Tartismalar:

Niikleer enerji konusu, bu enerjinin kullanimin tehdit olarak gorenler
ve bu enerjiyi savunanlar arasinda gidip gelen tartismalar 1s1$1nda 6nemli
bir giivenlik sorunu haline gelmistir. Bu iki farkli goriis dogrultusunda niik-
leer enerji giivenlik boyutuyla analiz edilecektir.

3.1. Niikleer Enerjiyi Tehdit Olarak Gorenler

Diinyada niikleer enerjiyi insanliga adeta bir tehdit olarak goren ve niik-
leer enerjinin durdurulmasin isteyen bircok siyasal orgiit, kurum ve kuru-
lus vardir. Yesiller Partisi, Yesil Baris (Greenpeace), Niikleer Karsiti Plat-
form (NKP), Anti-Niikleer Cephe gibi kuruluslar bunlara 6rnektir. Bu olu-
sumlarin niikleer enerji karsitliklarinda bir¢cok neden siralamak miimkiin-
diir. Bu nedenlerden bazilarina sirasiyla yer verilmistir.

3.1.1 Radyasyon Orani

Niikleer enerji karsitlarina gore giiniimiiz kosullarinda herhangi bir re-
aktorde yiiksek diizeyde radyasyonun cevreye yayilmasina sebep olabile-
cek bir kaza yasanabilir. Hatta “normal isleyen” ya da giivenli sayilabilecek
bir reaktorde bile radyoaktif materyaller hava ve suya karisabilmektedir. Bu
durum da hastaliklara ve ciddi oranda oliimlere sebebiyet verir. Radyoakti-
vite nedeniyle gerek iiretimden 6nce ve iiretim asamasinda, gerekse {iretim
sonras1 olusan atiklar, biiyiik tehlike arz etmektedir. Atiklar, zehirliliginin
%99 unu yaklasik olarak 600 yil sonra kaybetmektedir ( Cohen, 1996:136).
Bu siireg azzimsanmayacak derecede uzun bir siiregtir.

Bu argiimani savunanlarin en 6nemli referansi 20.yiizyila damgasini vu-
ran Cernobil faciasidir. Niikleer enerji karsitlari, Cernobil’de radyasyona
maruz kalarak sakatlanan veya hayatin1 kaybeden bir¢ok vatandasi emsal
gostererek radyasyonun insan saglhig1 acisindan tehlike arz eden boyutlarmi
on plana ¢ikarmaktadirlar.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ye%C5%9Filler_Partisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ye%C5%9Fil_Bar%C4%B1%C5%9F
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UAEK’de diizenlenen Cernobil Forumunun sonucunda hazirlanan ra-
pora gore Cernobil sonrasi kansere yakalanarak hayatin1 kaybedenlerin
sayist yaklasik 4000'dir (Chernobly Forum 2003-2005, 2006:7). Birlesmis
Milletler'in UNDP, UNICEF ve WHO orgiitleri tarafindan hazirlanan rapo-
ra gore ise Ukrayna, Beyaz Rusya ve Rusya’da Cernobil’den etkilenen kisi
sayist 7 milyondan fazla iken, 500 bine yakin insan evsiz kalmistir (United
Nations, 2002:32). Ukrayna Saglik Bakanlig1 ise yaptig1 aciklamada, yaklasik
3,5 milyon kiside radyasyon etkisi ile ciddi rahatsizliklar goriildiigiinii,
bunlarin tigte birini ise ¢ocuklarin olusturdugunu agiklamistir ( Bag, 2003).
Greenpeace’a gore ise 1989 yilina dek Cernobil’deki temizleme calismalari-
na katilan 600-800 bin arasinda kisi hayatimi kaybetmistir. Bu insanlarin 300
bini 1 sene igerisinde maruz kalinabilecek radyasyon diizeyinin 500 kat faz-
lasin1 almiglardir (Greenpeace, 2014). Kanserle Savas Dairesi Bagkanligi'nin
verilerine gore Tiirkiye’de 1984 yilinda kanser vakalar1 orani yiiz binde 19,2
iken 1996 yilinda ytiiz binde 63,46’e yiikselmistir ( Greenpeace, 2013).

3.1.2 Atiklarin Depolanmasi Sorunu

Bu sorunda ise iddia edilen, santralde iiretilen enerjinin tabi bir sonucu
olarak disartya ¢ikan atiklarin en az 300 yil boyunca kontrol altinda tutul-
mas! gerektigidir. Ayrica bu atiklar yer altinda depolanmak zorundadir ve
insanlarin yasadiklar1 yerlesim alanlarimin disinda olmalidir. Atik igersinde
bulunan bir pliittonyum izotopu 24 bin yil bekletilse bile 1s1masin siirdiir-
mekte, bu da hem zaman olarak hem de depolama alani olarak biiyiik de-
zavantaj olusturmaktadir ( Gokerman, 2008). Radyoaktif atiklarin ylizeyde-
ki ara depolarda m1 yoksa yerin altinda bulunan nihai depolarda mi1 sak-
lanmasinin daha giivenli oldugu tartismalar: yapilmakta, bu soruna net bir
¢O0zim bulunamamaktadir. . Bu nedenle, 6zellikle TMI ve Cernobil kazalar
ile yasanan olumsuz deneyimler sonucunda ¢evre faktoriiniin giderek 6nem
kazanmasi, niikleer teknolojiye eslik eden atik sorunu ve isletme giivenligi-
ne iligkin kaygilarin giderek daha da biiylimesine neden olmustur. ( Saygn,
2004).

3.1.3. Kurulum ve Sékiim Maliyetleri

Niikleer santrallerin maliyetleri ¢ok fazladir. Bu santralleri kurmanin
yaninda giivenlik altyapisi sisteminin de tesis edilmesi gerekmektedir. Bu
maliyetlere Cernobil reaktoriinde yasanan kazadan sonra, lisanslama mali-
yetleri de eklenmistir. Niikleer santrallere lisans almak i¢in alinacak dnlem-
lerin maliyetleri en az santralin maliyeti kadar tutmaktadir. Ayrica bunlara
niikleer santrallerin kapatilma maliyetleri eklenmelidir: ABD’deki Maine-
Yankee reaktoriiniin kurulus maliyeti 280 milyon dolar iken, sokiiliip berta-
raf edilmesinin maliyeti 2 milyar Dolardir. Yani bir niikleer santralden kur-
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tulabilmek i¢in kurulus maliyetinin sekiz katin1 6demek gerekmistir ( Men-
tes, 2009:57).

1000 MW'lik %80 kapasite ile calisan ve 25 y1l 6mrii olan bir niikleer
santralin %5 iskonto oranina gore yapilan hesaplarda kapital maliyeti 2250
$ / KW olarak hesaplanmaktadir. Ilk yatirrm maliyetini etkileyen dnemli bir
unsursa ingaat siiresidir. Bu siire ne kadar artarsa kurulum maliyeti de o
kadar artar ( Kaya, 2007:10). Ornegin Finlandiya’da yapilmakta olan OI-
kiluoto-3 reaktortii icin Areva sirketi glivenilir ve ucuz teknoloji vaad etmis,
ancak ingaat bagladiktan sadece iki yil sonra, 24 aylik gecikme ilan edilmis
ve 1600 MW'lik reaktor icin ayrilan biitge 4.7 milyar dolardan 6.9 milyar
dolara ¢ikarilmigtir ( Niikleersiz, Erisim:2015) .

3.1.4. insa Siiresinin Uzunlugu

Diinya Niikleer Birligi, niikleer gii¢ santrallerinin ortalama ingaat stire-
sinin yedi yil oldugunu bildirmektedir ( Kumbaroglu, 2011:90). Niik-
leer enerjinin dogalgazin yerine kolayca ikame olamamasinin énemli sebep-
lerinden birisi uzun inga siireleridir. Bir reaktoriin ortalama yedi yillik insa
siiresi, niikleer enerjinin giin gectikce artan elektik ve 1sinma talebini karsi-
lamasini zorlastirmaktadir. Diinyada isletmeye giren son reaktorler ve ya-
pim siirelerine bakilirsa, Rusya'daki Rostov-2 santralinin yapimi 9 yil, Hin-
distan'daki Rajastan-5 ve 6 santrallerinin her ikisi 7'ser yil stirmustiir.
Cin'deki Lingao-3 5 yilda, Qinshan-2 ve 3 ise 4,5 yilda tamlanmistir. Japon-
ya'daki Tomari-3 santrali 4,5 yilda bitirilerek faaliyete sokulmustur ( TAEK,
2013).

3.2. Niikleer Enerji Programlarini Terk Eden veya Yavaglatan Ulkeler

Niikleer enerji karsit1 olanlar tarafindan niikleer enerji programlarin
terk eden veya askiya alan baz iilkeler 6rnek gosterilmistir. Ornegin isveg,
2005 yilinda dort niikleer santralinden birini kapatarak, niikleer konusunda
geri adim atan {iilkelerden ilki olmustur. Italya, 1987’de yapilan referandum
sonucu, niikleer enerjiden vazge¢mis ve niikleer santrallerini kapatmigtir.
Mevcut enerji tiiketiminin yiizde 18’ini niikleerden elde eden Almanya 8
reaktoriinii hemen kapatmis olmakla birlikte, kalan 9 taneyi de 2022'ye dek
kapatmay1 taahhiit etmistir (Giiner, 2014). Rusya, hala etkileri devam eden
Cernobil faciasindan sonra, daha 6dnceden kurmay planladig1 onlarca niik-
leer santral projesini iptal etmistir. Dogu Asya’da ise Cin, daha 6nce siparis
verdigi tiim niikleer santrallerini, Nisan 1999’da askiya almis, Endonezya,
Tayland ve Vietnam gibi Asya Kaplanlari, niikleer planlarindan vazgeg¢mis-
lerdir.

Uluslararasi Enerji Ajansi'min 2030 yilina kadarki donem igin yaptigi
analizlerde, mevcut veriler dogrultusunda, niikleer enerji kullaniminda
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Oonemli oranda azalma olacag1 ongoriilmektedir ( Pamir, 2003:23). Niikleer
enerji yerine alternatif olarak giines, riizgar ve hidroelektrik gibi yenilenebi-
lir enerji kaynaklarina basta Avrupa olmak {izere bir¢ok tilke gecis yapmak-
tadir. Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) verilerine gore, AB'nin toplam enerji
tiikketiminde yenilenebilir kaynaklarin kullanim orani 2004 yilinda % 8,3
iken 2013 yilinda % 15’e gikmustir. 2020 yilina kadar ise AB icindeki yenile-
nebilir enerji kullanim oraninin, bolgedeki toplam enerji tiiketimin en az
ylizde 20’sine tekabiil etmesi hedeflenmektedir. ( Eurostat, 2015)

3.3. Niikleer Enerjiyi ve Niikleer Santralleri Savunanlar

Niikleer enerjinin kullamimina ve niikleer santral yapimina ise destek
verenler ise argiimanlarimi diinya {izerindeki yenilenebilir enerji kaynakla-
rinin yetersiz olmasi, niikleerin radyasyon tehlikesinin sanildigi kadar yiik-
sek olmamasi, niikleer santrallerin verimlilik ve maliyet agisindan getirisi-
nin olmasi, ayrica atik miktarinin azlig gibi sebeplere dayandirmaktadirlar.

3.3.1. Radyasyon Tehlikesi Azdir

ABD Bilimler Akademisi, Tyonlastirici Radyasyonun Biyolojik Etkileri
Komitesi'nin vardigr bagimsiz sonuca gore 1 mrem radyasyon, kanserden
Olme riskini yalnizca sekiz milyonda bir (1/8.000.000) oraninda artirmakta-
dir. Uluslararasi: Radyolojik Korunma Kurulu (ICRP) ise radyasyonun iger-
digi bu orani on milyonda bir (1/10.000.000) olarak agiklamistir (Polatls,
2002).

Bu tezi savunanlara gore, niikleer serpinti ile niifus arasinda dogru
orantili bir iligki vardir. Serpinti oldugunda o ¢evrede yasayan niifus sayisi
ne kadar ise kisi basina diisen parcacik sayisi yaklasik o kadardir. Ayrica
niikleer patlama sonucu olusan her parcacik insanlara ¢arpmak zorunda
degildir, ortaya cikan kiitlecikler topraga da karisabilmektedir. Bunun yan
sira gelisen teknoloji sayesinde ve kapali devre niikleer santrallerin yaygin-
lasmasi ile niikleer kazalar1 6nlemek miimkiindiir ( Ozemre, 2004).

3.3.2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Yetersizligi

Bu tezi savunanlara gore diinyanin artan elektrik enerjisi ihtiyac riizgar,
glines ya da jeotermal enerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklarindan karsi-
lanamamakta, iklimin siirekli farklilik gostermesi sonucunda bu enerji kay-
naklari, ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmaktadir. Niikleer santraller,
yenilenebilir enerji kaynakli santraller gibi iklim kosullarina, komiir santral-
leri gibi yakitin kalitesine, petrol ve dogalgaz santralleri gibi rezerv mikta-
rina bagli olmadig icin elektrik tiretiminde siireklilik arz eden bir yapiya
sahiptir ve kosullara bagh olarak degisme gostermez (Tc Enerji ve Tabi
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Kaynaklar Bakanligi: Niikleer Enerji Proje Uygulama Dairesi Baskanligy,
2014:10).

Niikleer enerjinin 365 giin, 24 saat, haftada 7 giin araliksiz, sabit enerji
kaynagi saglayabilen bir enerji sekli olarak goren Uluslararast Atom Enerjisi
Ajansi (UAEA) sozciisii Ayhan Evrensel, bu enerjinin iklim degisiklikleriyle
miicadele edebilmesinde 6nemli rol oynadigini dile getirmektedir (AlJazee-
ra Turk, 2014). Niikleer enerjiyi savunanlara gore ayrica su anki biiylime
hedefleri i¢cin mevcut yenilenebilir kaynaklar yeterli ve siirduriilebilir de-
gildir. Iklim degisikliklerine bagl olarak riizgarin ve giinesin olmadig1 za-
manlar yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanmak mumkiin degildir,
fakat niikleer eneriji sistemi kullanilarak daimi olarak bu enerjiden elektrik
tiretiminde yararlanilabilmektedir.

Ornegin, yenilenebilir enerji kaynaklarindan riizgar enerjisinin en bii-
yiik dezavantaji diizensiz ve enerji yogunlugunun diisiik olusudur. Ote
yandan endiistriyel anlamda riizgar enerjisinden yararlanilmas: diistiniilii-
yorsa genis alanlarda riizgargiilii giftlikleri kurulmalidir. Tiirkiye bazinda
bakildiginda Marmara ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri ile bazi yerel bol-
geler hari¢ bu tiir projeler icin miisait alanlarin orani ¢ok azdir (Toren,
2012). 2005 yilinda ise enerji verimliliginin arttirilmasi igin ¢ikarilan “Yeni-
lenebilir Enerji Kanunu”, gilines enerjisinde yetersiz alim teminatlari, jeo-
termal kaynaklarda arama ¢alismalarinin yiiksek maliyeti ve enerji ile doga
koruma hedeflerinin baz1 durumlarda gelismesi gibi durumlardan otiirii
uzun vadeli olmamaktadir (TUIC-To6ren, 2012).

3.3.3 Verimlilik ve Maliyet

Bu konuda ileriye siiriilen en popiiler goriis sudur: 1000 MW’lik bir adet
reaktor, 1 er MW’lik 8000 adet riizgar santraline esdegerdir. Ciinkii 1 riizgar
paneli, 1 MW tan fazla enerji iiretemez. Yani 8 adet reaktor (1 Akkuyu Pro-
jesi) = 64000 adet riizgar paneline denk gelmektedir. 8000 adet riizgar tiirbi-
ni ise 100lerce hektar arazinin isgal edilmesi anlamina geldiginden bu du-
rum ¢ok maliyetli olacaktir (Polatli, 2002).

Ayrica tiretilen enerji maliyeti bakimindan niikleer enerji daha ucuzdur.
Riizgar enerjisinde 4,6 cent/kW e enerji {iretirken, niikleer enerji 2,5 cent/kW
e enerji tiretmektedir (Polatli, 2002). Bu rakamlar niikleer enerji ile daha
ucuza daha ¢ok verim saglanabilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica, elekt-
rik iretiminin niikleer santrallerden saglanmasiyla yilda 2,3 milyar ton kar-
bondioksit, 42 milyon ton siilfiir dioksit ve 9 milyon ton azot dioksit emis-
yonuna, ayrica 210 milyon ton kiil tiretimine engel olunmaktadir. Bu durum
uzun vadede karbondioksit emisyonunu diisiirecek ve boylelikle kiiresel
1sinmaya iyi bir ¢6ztim olacaktir (Niikleer Enerji Proje Uygulama Dairesi
Baskanligi, 2014:11).
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Asagidaki tabloda niikleer enerjinin diger fosil enerji kaynaklari ile yakit
ve isletme bakim maliyetleri bakimindan karsilastirmali bir durumu goste-
rilmistir.

Tablo:2 isletim maliyetinde yakitin orani ve yakit fiyatimin iki katina ¢ikmastyla birim
elektrik enerjisi tiretim maliyetindeki degisim

Yakat Tipi Isletme ve Bakim  Yakit  Yakut fivat1 2 katma ¢ikarsa elektrik iiretim
maliyetindeki degisim

Komiir %23 %77 % 31 artar
Dogalgaz %10 %90 % 66 artar
Niikleer %70 %30 % 9. aitar

Kaynak: Energy Resources International Inc., May1s 2011

Tablo 1s51g1nda komiir ve dogalgaz gibi fosil enerji kaynaklarinin yakit
fiyatlar1 iki katina ¢iktig1 zamanki elektrik tiretim maliyetlerindeki artigin,
niikleer enerjinin tiretim maliyetindeki artisa gore daha fazla oldugu go-
rillmektedir. Bu cercevede yakit fiyati artsa da niikleer enerjinin daha az
maliyet getiren bir enerji kaynag1 oldugu sonucuna varilabilir.

3.3.4. Atik Miktarlarinin Azlig:

Niikleer enerji tiretiminde savunulan diger bir konu yakit ve dolayisiyla
attk miktarlariin azhgidir. 1000 megavat-elektrik (MWe) giictindeki su
sogutmali bir niikleer santrali faaliyete gegirebilmek icin yilda yaklasik 30
ton yeni yakit saglanmasi gerekmektedir ve bu reaktorden bir yilda c¢ikan
kullanilmig yakit miktar1 da 30 tona tekabiil eder (hacmen 7.3 m3). Aym
glicteki bir komiir santrali ise yi1lda 3 milyon ton komdiirle beslenmekte ve
yilda yaklagik 7 milyon ton baca gazi ve kiil tiretmektedir. Kiyaslanacak
olursa bir niikleer santralin atik miktar1 aym giigteki bir komiir santraline
oranla kiitle olarak 250-300 bin kere, hacim olarak 70-80 milyon kere daha
az olmaktadir ( Zabunoglu, 2007). Ayrica ayni biiyiikliikteki bir fosil yakitl
enerji santralinden yaklasik 2 milyon ton petrol atig1 veya komiir atig1 ¢ik-
maktadir. Bu da niikleere kiyasla yaklasik 67.000 kat fazla atik miktar1 an-
lamma gelmektedir (Niikleer Enerji Proje Uygulama Dairesi Bagkanligy,
2014:12).

4. Tiirkiye’de Niikleer Enerjinin Gelisimi ve Tepkiler

Tarihsel olarak niikleer enerjinin Tiirkiye’deki gelisimine baktigimizda,
1962’de Tiirkiye'nin giindemine giren bu enerji tiirii, bir dizi ekonomik ve
sosyal engeller sebebiyle Tiirkiye’de yeteri kadar yayilma alan1 bulamamais-
tir. 59. hiikiimetin talimatiyla Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunca hazirlanan
niikleer program ile niikleer tartismalari yeniden baglamistir ( Ozdemir ve
Cobanoglu, 2008:218-232). 1970 yili sonlarinda elektrik sektorii yeniden
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diizenlenerek Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurulmustur. Tiirkiye Elekt-
rik Miihendisleri Odas1 Niikleer Enerji Raporu’na gore, 1970 yilina kadar
EIE ve Etibank tarafindan yiiriitiilen isler tek elde toplanmis, TEK’e bagh
olarak kurulan Niikleer Enerji Dairesi 1972 yili basinda faaliyetlerine bas-
lamistir (TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, 2013:62). 1970°li yillarin
baslarinda, niikleer santral sahasi igin fizibilite ve yer arastirmalarina hiz
verilmis, fayda maliyet analizi yapilarak niikleer santrallerin kurulabilecegi
en uygun yerler olarak; Mersin-Akkuyu, Sinop-inceburun, ve Kirklareli-
gneada belirlenmistir ( Yiiksel, 2010).

Niikleer santral icin yer se¢imi ve fizibilite calismalar1 1976 yilinda biti-
rilmis, Akkuyu i¢in lisans islemleri tamamlanmistir. 1977 yilina gelindigin-
de ise niikleer santralin yapilmasi i¢in uluslararas: ihaleye ¢ikilmis, fakat
1978-1980 yillari arasinda Isveg firmalari ile yapilan sézlesme asamasinin
son safhasma gelindiginde, %5’lik 6n 6demenin karsilanamamasi, bunun
tizerine bir de 1980 askeri darbesinin getirdigi kaos nedeniyle niikleer sant-
ral konusunda mutabakata varilamamis, goriismeler yarida kesilmistir (
Temurcin ve Aliagaoglu, 2003:33). Boylelikle Akkuyu Niikleer Santrali faa-
liyete gegirilememistir.

Tarihsel stireg igerisinde Ocak 2007’de ise niikleer santralin kurulmasi
ile ilgili yasa tasaris1 mecliste kabul edilmistir. Iki asamali olarak planlanan
bu tasarida toplam 5 santral yapilmasi ongoriilmiis ve 3 tanesi igin hiikiimet
tarafindan calismalara baslanmistir. Ik santralin ise Sinop’ta kurulacag:
kamuoyuna agiklanmistir. Boylelikle bu tarihten itibaren Tiirkiye’de niik-
leer enerji iizerine yogun tartismalar yasanmaya baslamis, cesitli meslek
gruplar1 ve uzmanlar tarafindan niikleer enerjinin dezavantajlar1 ve avantaj-
lar1 en ince ayrintilar ile ele alinarak tartisilmistir (Ozdemir ve Cobanoglu,
2008:219).

Tiirkiye’de son zamanlarda ¢ok fazla tizerinde durulan Akkuyu Niik-
leer Santrali’dir. Rus Devlet Atom Enerjisi Kurulusu Rosatom’un yetkisine
verilen ve bir hiikiimetlerarasi anlagma ile kurulacak santralin ilk {initesinin
2019’da hizmete girmesi, diger {i¢ {initenin de sonrasinda araliklarla faaliye-
te girmesi beklenmektedir ( Kumbaroglu, 2011: 84). Hiikiimet yetkilileri bu
santralin hayata ge¢mesi ile Tiirkiye'nin artik kendi enerjisini {iretecegini,
yurtdisindan dogalgaz ithalatinin 6nemli oranda azaltilacagini, enerji fiyat-
larmin diisecegini, bolgede istihdam oraninin artacagini, bélgenin sanayisi-
nin gelisecegini, bunlarin yani sira giivenliin iyi saglandiginda niikleer
santralin hicbir tehdit icermeyecegini iddia etmektedirler.

Hiikiimetin bu olumlu iddialara karsin niikleer santrali reddeden uz-
manlar, niikleer enerjinin Tiirkiye'ye getirecegi riskleri, tehditleri ve eko-
nomik kayiplar1 siklikla dile getirmektedirler. Bu risk iddialarindan ilki
sudur: Akkuyu icin 1976’da yer lisanslama calismasi Oncesinde yapilan
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deprem-zemin degerlendirmesinde, sahanin maksimum yer ivmesinin
“Peak Ground Acceleration (PGA)” degerinin 0,25 g (~2.5 m/s2 )oldugu
tahmin edilmisti. ODTU Ingaat Miihendisligi Boliimii 6gretim {iyelerinden
Prof.Dr. Polat Giilkan'in, Kaliforniya’dan Yer Bilimleri Uzmani Erol Kalkan
ile birlikte TAEK igin 2008 yilinda gayri resmi olarak hazirladiklar: bir ra-
porda, yeni Akkuyu (PGA) deprem ivmesinin 0,37 g ile 0,46 g araliginda,
yani eski tahminlere gore %50 oraninda artmasi gerektigini belirtilmektedir.
Kendi iilkelerinde yaptiklar1 niikleer santrallerde depreme dayaniklilig1 hig
dikkate almayan Ruslar ise Akkuyu’ya kuracaklar1 VVER1200 tasarimini
0,25 g’'lik bir ivmeye dayandiracaklardir. Ruslarin halihazirda niikleer sant-
ral icin 0,46 g'ye uygun tasarimlar1 bulunmamaktadir. Bu durum bélge igin
¢ok biiytik bir risk tasimaktadir (Kiinar, 2012:70).

Rus sirketinin Akkuyu’daki deprem-zemin degerlendirmelerini saglikli
yapamamalarinin yani sira bolge igin onerilen VVER-1200 modeli reaktor
tinitelerinin de, Rusya tarafindan yeni gelistirilen ve ilk defa Tiirkiye'de
kullanilacak olan bir model olmas1 da bir bagka tartisma konusudur. Sirke-
tin Akkuyu’da kurmayi planladigi “VVER- 1200 model bir niikleer reaktor”
diinyanin higbir yerinde isletme halinde bulunmamaktadir. Bu sebeple bu
reaktoriin heniiz teknik/ insani hatalara, kazalara, terOrist saldirilara ve
depreme kars1 ne kadar dayanikli olup olmadigr bilinmemektedir. Ayrica
bu reaktor daha onceden AB’den izin ve lisans alamamis, bunun yani sira
ABD Firmasi General Electric (GE), bu sistemi giivenlik agisindan riskli
buldugu igin kendi otomasyon ve kontrol sistemlerinin bu reaktorde kulla-
nilmasina izin vermemistir. Bunun diginda santralin otomasyonu konusun-
da daha onceden Ruslarla ¢alisan SIEMENS firmast da niikleer sektorden
cekildigini aciklamistir (Kiinar, 2012:71). Greenpeace’e gore ise WWER-
1200” modeli daha 6nce hi¢bir niikleer santralde denenmemis olmakla bera-
ber daha yiiksek oranda radyoaktivite icermektedir. Enerji Uzmani Necdet
Pamir ise Rusya Federasyonu'nda mevcut reaktorlerde yapilan testlerde
cok ciddi boyutta giivenlik sorunlarinin rapor edildigini dile getirmekte, bu
raporda buiyuk capli bir kaza olmasi durumunda mevcut personelin kazaya
nasil miidahale edecegine yonelik yonetmeliklerinin mevcut olmadigin,
daha Once yasanmis kazalarin envanterinin tutulmadigini, bu nedenle de
calisanlarin muhtemel kazalara karsi deneyimlerinin bulunmadigini belir-
tilmektedir ( Pamir, 2013). Bu anlamda kendi icinde bile glivenlik sorunlari-
n1 ¢ozemeyen Rusya’ya, Akkuyu'nun giivenliginin devredilmesinin dogru
bir tercih olup olmadig: tartisma niteligi kazanmistir.

Rus sirketine olan giivensizligin disinda, Akkuyunun deprem bdlgesi
icinde ve fay hatlar iizerinde yer alip almadig1 konusu da diger bir tartisma
alan1 yaratmaktadir. Hiikiimet yetkilileri Akkuyu'nun niikleer santral igin
¢ok uygun bir yer oldugunu ileri siirerken, yakin zamanda yapilan bir aras-
tirmaya gore, Akkuyu'nun 160 km uzagindan gecen Ecemis fay1 en az 35



-240- CU Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2015, Cilt: 39, Say:: 1, Eren Alper YILMAZ

bin yi1ldan bu yana aktif durumdadir. Niikleer Yonetmelik Komisyonu'nun
(NRC: Nuclear Regulatory Commission) kurallarina gore son 35 bin yil
icinde deprem {ireten fay hatlar1 halen aktif olarak kabul edilmektedir (Ber-
kes ve Kislalioglu, 1991). Baz1 otoritelere gore ise Akkuyu Niikleer Santrali
300 km uzunlugundaki Ecemis fay hattinin yaklasik 20-25 km yakinina ku-
rulacaktir ve bu yakinlik olasi bir deprem durumunda biiyiik bir risk tasi-
maktadir (TMMOB, 2013:68). Ayrica Akkuyu yoresi, ¢calisma mekanizmasi
bakimindan son Japonya depremini yaratan tektonik sistemi ile ayni olan,
tarihsel donemlerde yikicr biiytiikliikte s1g odakli depremler ve tsunamiler
meydana getiren Helenik-Kibris yaymin etkisi altindadir (TMMOB, 2011).
Tiim bu tartismalar, Akkuyu niikleer santralinde deprem gibi bir dogal afet
sonucunda olasi bir patlamanin meydana gelebilecegini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’deki niikleer santralin kurulmasina karsi olanlarin diger bir id-
dias1 ise santralin enerji {iretimine olan katkisinin ve yaratacag istihdam
alaminin sinirl olusudur. Ongoriilere gore, Akkuyu niikleer santrali kuru-
lup faaliyete gectiginde, toplam elektrik iiretimine katkis1 yalmizca %2-4
oraninda olacaktir. Santralin yapim ve isletmesini yerli ve yabanci ortaklik-
lar iistlenecegi igin, burada istihdam edilecek yerli eleman sayis1 ¢ok smirl
kalacaktir ( Bobat, 2006:296). Ayrica santral Rus sirketinin giidiimiinde ol-
dugu icin bu niikleer santralin insasi i¢in Rusya’dan kalifiye uzman isgiler
ve personel getirilecek, boylece santral Rus personel tarafindan isletilecek-
tir. Santralin isletilmesinde Tiirk isgilerin de kullanilmasina binaen bir iyi
niyet maddesi eklense de, antlasmada galistirilacak Tiirklerin say1 ve nitelik-
leri ile ilgili belirli bir sart bulunmamaktadir (Kiiner, 2012:71). 2021 yilinda
2138 personelden 1416 personelin Rus uzman olacagini dile getiren Green-
peace Akdeniz Iklim ve Enerji Kampanyasi Sorumlusu Cenk Levi, 2021
yilinda santralde sadece 722 Tiirk personelin Akkuyu’da ¢alisacagini soy-
lemistir (T24, 2012). Bu oran Rusya ile kiyaslandiginda neredeyse Rus cali-
sanlarin yarisia tekabiil etmektedir. Bu gerekgelerle Tiirkiye’de niikleer
santralin kurulmasi ile tilkedeki enerji problemi tamamen ¢oziilmeyecegi
gibi, sanildig1 kadar da isttihdam alani yaratilmayacaktir.

Tim bu tartismalara ek olarak, bugiin Akkuyu’ya niikleer santral kur-
manin; turizmi ve tarimi ciddi olarak baltalamak anlamina gelecegi bilim
insanlarinca ifade edilmis, turizm rekabetinde diger Akdeniz {ilkelerinin
gerisine diisiilecegi vurgulanmistir ( Yarman, 2011). Tiirkiye’nin milyarlarca
dolar1 bulan yillik turizm gelirinin en azindan yarisinin Akdeniz Bolge-
sinden edildigini hesaba katarsak, niikleer santralin daha kurulmadan bile
psikolojik olarak gevreye verdigi endise, bolgeye gelen turistlerin sayisinda
azalmaya sebep olarak toplam turizm gelirlerini de ciddi oranda diisiirebilir
(Bobat, 2006:296).
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Sonug ve Degerlendirme

Niikleer enerji; radyasyon miktarimin fazlaligi, atiklarin depolanmasi so-
runu, kurulum maliyetinin fazla olmasi ve insa siiresinin uzunlugu gibi
nedenlerle tepki toplasa da, kullanim alani olarak giiniimiizde en fazla ter-
cih edilen enerji tiirlerinden biri haline gelmistir. Hem ucuz hem de garanti
enerji kaynag1 olmasi sebebiyle talebin her gecen giin arttig1 niikleer enerji,
niikleer santrallerin yayginlasmasini da beraberinde getirmis, bunun tizeri-
ne birgok {ilkeye ciddi oranlarda niikleer santral insa edilmistir. Bu stireci
onemli Ol¢lide rekabetci piyasa kosullarinin ve maliyetleri diisiirerek fiyat
rekabetini 6ne ¢ikartmaya c¢alisan sistemlerin tetikledigini soylemek de yan-
lis olmayacaktr.

Fakat son zamanlarda ortaya ¢ikan Cernobil ve Fukusima niikleer reak-
tor patlamalari, uluslararasi arenada giivenlik sorununu da tartisma boyu-
tuna getirmistir. Baz1 giivenlik 6nlemlerini artirarak niikleer enerjinin tehdit
boyutundan ¢ikabilecegini ve kullamilmasi gerektigini savunanlar oldugu
gibi, niikleer santrallerin insan hayati agisindan cok biiyiik bir giivenlik
riski tasidigin sdyleyenler ve buna kars: cikanlar da vardar.

Tiirkiye ise son donemlerde niikleer santrallerin kurulmas: hakkinda
giivenlik tartigmalarmin odaginda olan bir iilkedir. Akkuyu Niikleer Sant-
rali’'nin mecliste onaylanmasi iizerine niikleerin Tiirkiye acisindan giivenlik
riski tagidigina dair elestiriler yogunlasmistir. Bu konudaki temel elestiri-
lerden biri Akkuyu'da Rus sirketi tarafindan kullanilacak reaktoriin daha
once denenmemis bir sistem olmasi ve ilk defa Tiirkiye’de kullanilacak ol-
masidir. S6z konusu sistemlerde ortaya ¢ikabilecek bir radyoaktif sizinti,
patlama veya ¢okmenin kullanim siirecinde meydana gelmesi bolgenin ve
tilkenin giivenligi agisindan tehlike arz etmektedir. Bunun disinda fay hat-
larina olan yakinlik sebebiyle bolgenin deprem alani olmasi, yeteri kadar
istihdam alam yaratilmamasi ve turizmin olumsuz etkilenmesi gibi sebep-
lerden otiirii bazi uzmanlar burada niikleer santralin kurulmasina karsidir-
lar.

Sagladig1 avantajlar oldugu gibi bir o kadar da risk barindiran niikleer
enerji konusunda hiikiimet yetkililerine bu siirecte 6nemli gorev diismekte-
dir. Daha 6nce diinyada meydana gelen niikleer reaktor kazalarin ve niik-
leer santrallerin tasidig: risklerin goz oniine alinmasi, bu santrallerin tilkeye
getirisi ve gotiiriisii bakimindan fayda-maliyet analizi yapilmasi, yapim
asamasinda ¢ikabilecek her tiirlii giivenlik sorunu karsisinda dnceden tiim
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ayrica ilk defa Akkuyu’da kullanila-
cak bu yeni teknolojinin 6zellikle Tiirk personel tarafindan ¢ok iyi bilinmesi,
egitim siirecinin detayli olmasi gerekir. Yine herhangi bir deprem riskine
kars1 yer ve fizibilite analizleri cercevesinde risk degerlendirmelerinin ya-
pilmasi, niikleer santral kurulacaksa bile fay hattina uzak bolgelerde ku-
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rulmasi saglanmalidir. Ayrica bu siirecin kamuoyuyla da paylasilmasi, sef-
faf ve acik olunmasi niikleere olan giivensizligin asilmasi agisindan son
derece onemlidir.

Niikleerin kurulmasinda hiikiimetin giivenlik Onlemlerini almasi ve
kamuoyunun giiveninin kazanilmasi siirecinde bir takim aksakliklar da
goriilebilir. BOyle durumlarda niikleer enerjiye yatirrm yapmak yerine al-
ternatif olarak gelistirilebilecek enerji kaynaklarina yonelmek de diisiiniil-
mesi gereken bir stratejidir. Bir ¢ok iilkenin riizgar, glines ve hidroelektrik
enerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmekte oldugunu ve uzun
vadede tam anlamuyla niikleer reaktorlerini kapatip temiz enerji kaynakla-
rina gegis planlar1 yaptigini hesaba katarsak, iklimi ve topografik 6zellikleri
yenilenebilir enerji kaynaklarina ¢ok miisait olan Tiirkiye'nin bu alanda
yatirim yapmast verimlilik agisindan elzemdir. Gerek termik santrallerin
atmosfere saldig1 sera gazi etkisinin azaltilmasi, gerekse niikleer enerjideki
endigelerin ortadan kaldirilmasi adina yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasi, temiz ve ucuz bir enerji tiretimi saglayacak, ayrica disa bagim-
liligin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.
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