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Ozet: Roman tiiriiniin sosyal arastirmalarda veri kaynagi olarak kullanilip kullamlama-
yacagi sorusu temelinde gelisen tartigmalar, edebiyat arastirmalari i¢in oldugu kadar,
bilimsel ¢alismalar i¢in de 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma 6ncelikle romanin, viicuda
geldigi donemin toplumsal gercekligini yansitmaya elverisli bir tiir oldugu kabuliinden
hareketle, sosyoloji ve tarih gibi disiplinler tarafindan aragsallastirilabilecegi diisiincesi-
ni temellendirmeyi amaglamaktadir. Yakin tarihimizin énemli toplumsal hareketleriyle
bu hareketlerin roman sahasindaki tezahiirleri arasindaki paralellikleri ortaya koyarak
edebiyat eserlerinin sosyolojik arastirmalar icin arz ettigi onemi nedenleriyle birlikte
vurgulamak, ¢aligmanin bir diger amacidir.
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Instrumentalization of Novel in Social Science Researches

Abstract The debates on the basis of the question if novel is convenient to be used in
social researches as a source, is quite important for both scientific studies and literature
surveys. This article aims to substantiate the idea that novel could be instrumentalized
by scientific disciplines like sociology and history. The other aim of this article is to
emphasize the importance of literary works for sociological researches by proving the
similarities between social movements and their reflections on novels.
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Giris

Roman, mahiyeti itibariyle kurmaca esasina dayali bir edebi tiirdiir. Anlat-
ma esasina bagli diger edebi tiirler gibi roman da model aldig1 dis diinya gergek-
ligine ait unsurlar1 belirli bir kurgusal biitiinliik olusturacak sekilde siibjektif bir
bilingle tanzim ederek aktarir. Bir baska ifadeyle roman, “hayattan aldigini,
kendi mantigina gére kurar, kurgular. Bu baglamda romanin, biri hayata, dige-
ri edebiyata acilan kapilart vardir. Roman, bu iki degerin; hayatla edebiyatin
mutlu bir sentezinden dogar. Bu sentezde onemli gérev edebiyata diigmektedir.

* Ogr. Gor., Kemerburgaz Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Istanbul.
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Ciinkii ortada bir sanat hadisesi varsa, orada mutlaka estetik bir olusum var
demektir. Sanat, en genel anlamiyla hayata bir bakis, hayati estetize edis bici-
midir.”* Romanin gergekligi ile dis diinya gercekligi birbirinden farklidir. S6z
konusu farklilik, giiniimiize degin birgok diisiiniir ve edebiyat kuramcisini mes-
gul eden birtakim tartismalarin yasanmasina sebep olmustur. Romanin gercegi
objektif bir bigcimde yansitip yansitamayacagi sorusu iizerinde yogunlasan bu
tartismalarin temelinde ise sanat eseri ile bu eser araciligiyla yansitilan somut
gerceklik arasindaki girift iligskiler mevcuttur. Berna Moran’a gore bu iligkilerin
niteligine dair iki genel yaklagim bulunmaktadir:

“Bazi estetikgiler ve elestiriciler edebiyatin bize (insan tabiati, hayat, top-
lumsal gerceklik v.b. hakkinda) bir ¢esit bilgi sagladigini iddia etmekte ve bun-
dan étirii hakikat bildiren ya da bildirmesi gereken bir sey oldugunu sdylemek-
te; bazilari ise edebiyat dahil, sanatin hakikati bildiremeyecegine, oziiniin buna
uygun olmadigina ve iglevinin ne bilgisel ne de didaktik olamayacagina inan-
maktadir.. .

Sanatin/edebiyatin gergegi yansitma bi¢iminin nesnel/objektif temeller {lize-
rine oturtulabilecegini ileri siirmek giictiir. Buna mukabil 6zellikle roman tii-
riinde kaleme alinan eserlerin, yazarlarinin tanik oldugu tarihsel ve toplumsal
kosullardan herhangi bir iz tasimamasinin da miimkiin olmadigini belirtmek
gerekir. Nitekim yazar, romanin hammaddesi olan toplumsal yapinin organik
biitiinligiiniin tabii bir pargasidir. Bu miinasebetle O’nun yaraticist oldugu kur-
maca metni, biinyesinde viicut buldugu sosyal diizenin geleneksel, ideolojik,
ahlaki ve itikadi degerlerinden bagimsiz olarak yorumlamak olanaksizdir. Bu-
nunla birlikte biz ¢aligmamizin temel maksadina uygunluk teskil etmesi amaciy-
la edebiyatin dis diinya gercekligini hangi dl¢iide yansitabilecegi konusundaki
tartismalar1 bir kenara birakarak, romanin herhangi bir toplumun belirli bir do-
nemdeki sosyal gergekliginin anlasilmasi amaci dogrultusunda beseri ilimler
tarafindan bir bagvuru kaynagi olarak goriiliip goriilemeyecegi hususunu ele
alacagiz.

Sosyal bilimler alanini olusturan disiplinlerin tamamina yakini (tarih, antro-
poloji, sosyoloji, psikoloji, siyaset, hukuk, iktisat, felsefe v.b.) roman tiirii ile
yakindan ilgilidir. Zira roman, kimi zaman ihtiyaglar1 dogrultusunda bu disiplin-
lerden veri odiingleyebilecegi gibi, kendisine miiracaat edildigi takdirde ilgili
bilim dallarina yonlendirici mahiyette bilgiler de sunabilir. Sosyal bilimlerin
roman metinlerine birer yan kaynak olarak bagvurmasi, ayni zamanda ilmi bir
yaklasimdir: Zira sosyal bilimlerin ilk prensibi olan “biitiinciiliik” ilkesi, lizerin-
de arastirma yapilan fenomeni tiim cepheleriyle kavramak agisindan olabildi-
gince fazla sayida ve cesitli malzemeye basvurmayi1 zorunlu kilar. Bu ¢alismada
oncelikle Tiirk edebiyatinin farkli donemlerine ait 6rnek metinlerden alintilarla

1 Mehmet Tekin, Roman Sanati, Otiiken Yayimlari, [stanbul 2006, s. 9.
2 Berna Moran, “Edebiyat Kuramlart ve Elestiri”, {letisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 273.
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roman tiirliniin 6zellikle sosyoloji ve tarih gibi bilimlerle olan iliskisini karsilas-
tirmal1 olarak inceleyecek, belirli sosyal olgu ve sorunlarin bilimsel aragtirma-
lardan 6nce roman metinleri araciligryla ele alinarak yansitilmis oldugunu kanit-
layacak; dolayisiyla muhtelif disiplinlerin roman1 ilmi bakimdan aragsallastira-
bilecegi diisiincesini temellendirmeye calisacagiz.

1. Kurmaca Gergeklik ile Dis Diinya Gerg¢ekligi Arasindaki iliskiye
Dair Kuramsal Tartismalara Genel Bir Bakis

Roman tiiriiniin, muayyen bir dénemin toplumsal ger¢ekliginin ilmi bakim-
dan incelenmesini hedefleyen sosyolojik arastirmalara kaynak teskil edip ede-
meyecegi sorusu, giincelligini hemen her donemde muhafaza eden bir dizi tar-
tismaya zemin hazirlamistir. Estetigin yani sira sosyoloji ve felsefe gibi disiplin-
lerin de aragtirma alanina giren bu tartigsmalar, 6zellikle sanatin islevi, sanat-
toplum iligkisi ve sanat eseri aracilifiyla yansitilan gercegin niteligi ilizerinde
yogunlagmaktadir. S6z konusu tartismalar, realist anlayisin bati sanatinin hakim
edebiyat yonelimi hiline gelmeye baslamasinin ardindan giic kazanarak daha
genis bir alana yayillmistir. Bununla birlikte realizmin dogdugu ve estetigin,
bilimin bir alt dali olma vasfindan kurtulmak suretiyle 6zerk ve bagimsiz bir
disiplin olarak tesekkiil ettigi 19. yiizyildan 6nceki donemlerde de bu sorunun
bir¢ok diisiiniir ve edebiyat kuramcisi tarafindan farkli yonleriyle ele alindigini
ifade edebilmek miimkiindiir. Zira sanatin kurmaca gergekliginin, dis diinya
gercekliginin somut ve olgusal niteligini ne diizeyde yansitabilecegine iligkin
tartismalarin kokenleri, antik Yunan felsefesine kadar uzanmaktadir. Aristoteles
(M.O. 384-322), sanati mimesis/yansitma ydntemine dayali bir faaliyet alani
olarak tanimlamakla birlikte sanat¢inin yaptigi isin dis diinya gercekliginin 6zii-
nii yansitmak oldugunu ileri siirer. O’na gore bilim gibi, sanatin da konusu
“ozel” halinde gergeklesmis olan “genel”i gostermektir.® “Sanatkar, tek bir bi-
reyin hayatini dogru olarak yansitmaya kalkismaz, bir adamin hayatinda genel-
likle hayati, insanoglunun hayatimi, yani hayatta evrensel olan unsurlart yansi-
tir. Bunun i¢in de anlatmak istediginin oziine ait olmayan unsurlari, ayrintilari,
rastlantisal olanlar atar, gerekli olant ayiklar, secer ve bunlarin arasinda bir
bag gozeterek olaylar orgiisiinii bir tek ¢izgi iizerinde kurar”. * Bu suretle mo-
del aldig1 dis diinya gergekliginin 6ziinii aksettirebilme ehliyetine kavusur.

Aristoteles’in sanat1 dis diinya ger¢ekliginin 6ziinli yansitan bir vasita olarak
tanimlayan estetik kuraminin sonraki yiizyillarda farkli akimlara mensup diisii-
niirler tarafindan da giindeme getirildigi gériilmektedir. Ozellikle 19. yiizyilda
Bati edebiyatlarini tesiri altina almaya baglayan realizm akimi ve bu akimin
temsilcileri olarak karsimiza ¢ikan sanatkar ve teorisyenler, roman tiirliniin top-
lumsal islevi hususunda benzer bir tavir gelistirmiglerdir. Bati’da Stendhal, Bal-

3 Macit Gokberk, “Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, s. 81.
4 Berna Moran, age., s. 29.
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zac, Zola ve Flaubert gibi yazarlarin onciiliigiini tistlendikleri gercekgilik anla-
yis1 insani, toplumu, tabiati ve evreni nesnel gozlem aracilifiyla objektif bir
bicimde yansitma amacini idealize etmektedir. Realizm/gergekgilik® akimina
mensup romanci, ilgisini 6ncelikle i¢inde yasadigi ¢agin ve toplumun belirleyici
niteliklerini yansitma hedefi iizerinde yogunlastirir. Stendhal, Kirmiz: ve Siyah
adli eserinde roman1 “yol boyunca gezdirilen bir ayna” olarak tanimlamak sure-
tiyle bu tiiriin baslica fonksiyonunun toplumsal gercekligi gézlemlendigi sekliy-
le aktarmak oldugunu 6ne siirer. Objektif gézlemi esas alan bu yaklasim, ro-
manciyr doga bilimlerinin arastirma yontemlerini estetik diizlemde aragsallas-
tirmanin esigine kadar getirir. Nitekim Tolstoy, Savas ve Baris romanini yaza-
bilmek i¢in elinde haritalarla, tam iki giin at sirtinda savas alaninda dolagmuistir.
Natiiralizm akiminin 6nemli temsilcilerinden Alphonse Daudet’in giinii giiniine
tutulmus sayisiz defteri mevcuttur. Edmond de Goncourt, bir eserini kaleme
almadan 6nce kadin okuyucularindan, samimi itiraflarini ihtiva eden mektuplar
yazmalarii, hatira defterlerini géndermelerini ister.® Tiim bu &rnekler, esas
itibariyle romanin kurmaca gergekligi ile somut toplumsal gerceklik arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirma ihtiyacinin 6ngordiigii ortak bir yazinsal egilimin
tezahiirleri olarak degerlendirilmelidir.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda sanati yansitma kavrami paralelinde
aciklayan bir diger kuram ise Marksist estetiktir. Marksist elestiri kuraminin
onde gelen temsilcilerinden Nikolay Dobrolyubov ve N. Cernisevski gibi diisii-
niirler de sanat1 toplumsal gercekligin yansitilmasini saglayan bir ara¢ olarak
miitalaa etmislerdir. “Cernisevski’ye gore sanat gergekligin yansitilmasini sag-
layan bir aractir; fakat bu bir kopyacilik faaliyeti degildir, zira yazar gériineni
oldugu gibi yansitmamali, oze ait olanla olmayanm ayirt etmelidir.”” Cernisevs-
ki, sanat1 yansitma olarak agiklarken eski bir kurami devam ettirmis oldugunun
farkindadir. “Bizim tanmimimiz, eski Yunan’da yaygin olan ve Platon’da, Aristo-
teles’te ve ozellikle Demokritos 'ta rastladigimiz tanima yakindir™® ciimlesiyle
edebiyat eseri vasitasiyla aksettirilen gercekligin, belirli bir donemin sosyolojik
gercgekliginin 6zii/temeli oldugu diisiincesini vurgular. Gyorgy Lucaks da roma-
n1 toplumsal gergekligi somutlastiran bir arag olarak tasavvur eder. Lucaks’a
gore gercekci yazar, ¢agin ve toplumun genel ozelliklerini belirleyen nesnel
gligleri “tipik” olan kisi ve durumlar araciligiyla aktararak i¢inde yasadigi do-
nemin tipolojisini dogrulukla ¢izebilir. Bu durumda Lucaks’a gore sa-
nat/edebiyat eseri de “onemli olani tutarak énemsizi tasfive eden™ sanatkarin

Calismanin miiteakip kisimlarinda “realizm” kavramu yerine Tiirkce karsiligi olan “gercekgilik”

ifadesi kullanilacaktir.

6 Ismail Cetisli, “Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar”, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2014, s. 93.

" Berna Moran, age., s. 41.

8 “Art and Aesthetics”, Documents of Modern Literary Realism iginde, Der.: G. J. Becker, Prin-
ceton University Press, s. 67.

% Gyorgy Lucaks, “Cagdas Gercek¢iligin Anlami”, Payel Yaymevi, Istanbul 1977, s. 60.
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se¢me faaliyetinin {liriinii olarak karakter kazanir. Sanatkar ancak bu segme faa-
liyeti sayesinde toplumsal gergekligin 6ziine ulagabilir ve eseri araciligiyla bu
0zii somutlastirabilir. Bir baska ifadeyle edebiyat eseri, kendisini viicuda getiren
sanatkarin dis diinyadan secerek aldigi unsurlari belirli bir terkip olusturacak
sekilde muhayyilesinde kurgulayarak aktarmasi neticesinde nesnel gercekligi
dislastirir. Bu tiir bir yaklasim, edebiyat eserini mevcut toplumsal gergekligi
somut sekilde goriiniir kilan bir ara¢ haline getirdigi gibi, ona ilmi arastirmalar-
da yan kaynak olarak bagvurulabilecek bir metin olma vasfi da kazandirmakta-
dir.

Yukarida yer verdigimiz goriisler, roman tiiriiniin, sosyoloji ve tarih gibi di-
siplinler tarafindan ele alinan toplumsal hareketlerin incelenmesinde alternatif
bir arag olarak kullanilabilecegi diisiincesinde birlesmektedir. Bu diisiinceyi,
romanin teknik Ozellikleri bakimindan temellendirebilmek de miimkiindiir.
Kurmaca esasina dayali edebi bir tiir olarak roman, gerek dogus zemini gerekse
teknik icerigi itibariyle anlatma esasina bagl arkaik edebi tiirlerden ayrilmakta-
dir. Sanayi Devrimi sonrast donemde gii¢ kazanan burjuvazinin, egemen bir
sinif karakteriyle ortaya ¢iktigi 19. ylizyil Avrupa’sinda viicut bulan roman;
destan, efsane, masal, halk hikayesi vb. tiirlerden farkli olarak “birey”i merkeze
alir ve ilgisini somut gergeklik {izerinde teksif eder. “Bati Avrupa romani, bu
bakimdan Bati Avrupa 'min toplumsal tarihiyle birlikte, ona paralel gider. Insan,
doga ve topuma iligkin somut gercekliklerin, bu toplumsal tarihin belirledigi bir
bilinglenmeyle algilanmast bu doniigiimiin temel karakteristigidir. Roman, bu
algilanmayla toplumsal tarihin iirettigi somut gergeklikleri, roman gergekligine
doniistiiriir.”'® Modern romanin kendine 6zgii kurmaca gergekliginin toplumsal
realiteyle organik bir bag kurmasinin nedeni de burada aranmalidir. Roman, 19.
yiizy1l Avrupa’sinda yasanan sosyal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi degisimlere
paralel olarak sekillenen yeni toplumsal diizenin {irliniidiir; bu vasfiyla ¢aginin
tani1g1 ve yansiticisidir. Dolayisiyla roman tiiriinii, iginde dogdugu tarihi ve top-
lumsal kosullardan bagimsiz sekilde ele alarak inceleyebilmek miimkiin degil-
dir. Maurice Shrdéder, romanin hikdye etme (narrative form) gelenegine bagl
tiirler arasindaki yerini tespit ederken 6zellikle bu diisiincenin altim1 ¢izer: “Ro-
manin metafizik anlamda gercekle ugragmasi gerekmez, romanin konu edindigi
gercek tarihsel bir gercektir, toplumun orta sinifini olusturan kisilerin, is haya-
timin, modern sehrin gercekleridir.”' Shroder’in bu tespiti {izerinden, romani
gbzlemlenebilir, olgusal gergekligi konu edinen bir tiir olarak tanimladigi sonu-
cuna ulagilabilir. Fransiz edebiyat elestirmeni Joseph Conrad ise bu tiiriin ken-
dine 6zgii gercekligini tanimlarken farkli bir yaklasim gelistirir:

“Gergekte her romanci, gergekten inandigi biiyiik veya kiiciik bir diinya ya-
ratarak isine baslamak zorundadir. Romandaki bu diinya, sanat¢inin kendi diin-

0 Hilmi Yavuz, “Roman Kavrami ve Tiirk Romani”, Bilgi Yayinevi, Ankara 1996, s. 25.
1 Philip Stevick, “Roman Teorisi”, Akgag Yaynlari, Ankara 2010, s. 20.
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ya goriigiinden bir baskasini yansitamaz. Yani roman, tamamen bireysel, esrar
dolu bir diinyanmin imajidir. Buna ragmen bu tamamen bireysel diinyada okuyu-
cunun da duygularina, diigiincelerine ve tecriibelerine benzeyen bir seyler var-
dir. En kétii romanin bile cekirdeginde bir ¢esit gercek vardwr. (...) Romanci,
yeryiiziinde insanlarin kurdugu kralligin icinde yer alan insamin yasadigi biitiin
maceralarin tarihgisidir...”*?

Conrad, Shroder’in aksine romanin kurmaca gercgekligi ile toplumsal ger-
ceklik arasindaki etkilesimi minimize ederek yazarin sahsi iradesini 6n plana
cikarir. O’na gore yazar, romanin organik biitiinliiglinii sekillendiren yap1 unsur-
larin1 bir araya getirerek fiktif bir dlem insa ederken, mevcut toplumsal kosul-
lardan ziyade kendi diinya goriisiine miiracaat eder. Eseri aracilifiyla ideolojik
kimligini, duygu diinyasim1 ve muhayyilesini yansitan yazar, toplumsal yapiya
iliskin gdzlemlerini aktarmakla yetinen edilgen bir varlik olmaktan kurtulur. Bu
goriiglerine ragmen Joseph Conrad romani, en kétii 6rnegi bile ¢ekirdeginde bir
cesit gercegi barindiran edebi bir tlir; romanciyi ise insanligin tiim macerasinin
tarihgisi olarak tavsif eder. Bu tanim, romanin kendine 6zgii kurmaca gergekli-
ginin toplumsal ve tarihi realiteden ayri diisiiniilemeyecegi kabuliine isaret et-
mektedir.

Calismamizin temel maksadinin disina tasacagi diisiincesiyle, roman ger-
cekligi ile toplumsal gerceklik arasindaki girift miinasebetleri ele alan kuramsal
tartigmalar lizerinde daha fazla durmayacagiz. Bu baglamda edebiyat metinleri-
nin sosyolojik arastirmalara hangi dl¢lide kaynak teskil edebilecegi sorusunu
giindeme alarak konuyu roman tiirii 6zelinde inceleyecegiz. Ozellikle roman
metinleri ile bu metinlerin kaleme alindiklart donemin toplumsal yapis1 arasin-
daki paralellikleri ortaya koymak suretiyle sanatin ilmi ¢alismalar tarafindan
aragsallastirilabilecegi diisiincesini temellendirmeye galisacagiz.

2. Tematik Acidan Roman-Sosyolojik Gerceklik iliskisi

Kuskusuz her bilimsel disiplinin kendi metodolojisi etrafinda sekillenen bir
ozerkligi vardir. S6z konusu disiplinler, 6ncelikle kendi ¢alisma sahalarina ait
yontem, kural, terminoloji ve prensipleri kullanarak somut gergeklere ulasmay1
hedefler. Bu acidan bakildiginda, sosyoloji ve tarih gibi bilim dallar1 i¢in sanat
eserinin dncelikli bagvuru merci olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1
goriiliir. Bununla birlikte sosyal bilimlerin kimi alt dallarina ait ¢alismalarda,
arastirmacilarin dénemin edebiyat metinlerinden (6zellikle roman tiiriinde ve-
rilmis eserlerden) birer yan kaynak olarak istifade ettikleri de gozlemlenebil-
mektedir. Ancak bu tiir bir yaklasim tarzi kimi ¢evreler tarafindan romani tarihi
bir vesika, romanciyi ise edilgen bir gdzlemci durumuna indirgedigi gerekgesiy-
le elestirilmektedir. Esas itibariyle dig diinya gercekligini belirli bir kurgusal

12 Philip Stevick, age., s. 34.
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biitiinliik dahilinde estetize ederek aktaran romanci, i¢inde yasadigi devrin top-
lumsal kosullara-farkli élgiilerde olmakla beraber-ayna tutmus olur. Oyle ki
bu metinlerde, heniiz ilmi ¢aligmalar tarafindan konu edilmemis birtakim sosyo-
lojik vaka ve hareketlerin anlatimina rastlayabilmek de miimkiindiir. Roman
metinlerinde yer alan bu tiir anlatimlar, kuskusuz toplumsal gercekligi bilimsel
diizeyde kesinlik arz edecek sekilde yansitmaya elverisli degildir; ancak onlarin,
donemin sosyal sartlarina dair genel bir fikir edinilmesini saglayacak unsurlar
icerdikleri de inkar edilemez.

Halide Edip Adivar’in Atesten Gomlek (1922) ve Vurun Kahpeye (1926),
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Sodome ve Gomore (1928), Yaban (1932) ve
Ankara (1934), Mithat Cemal Kuntay’in U¢ Istanbul (1938), Peyami Safa’nin
Biz Insanlar (1939), Ahmet Hamdi Tanpmar’in Sahnenin Disindakiler (1950)
ve Kemal Tahir’in Esir Sehrin Insanlar: (1956) adli romanlar1 esas itibariyle
Kurtulus Savasi yillarin1 konu alan eserlerdir. Bigim ve icerik yoniinden ince-
lendiklerinde yukarida siraladigimiz eserlerin, ayni tarihi vakay1 oldukca farkli
sekillerde ele alarak isledikleri sdylenebilir. “Hatta bu romanlar arasinda ben-
zerlige rastlamak icin bir hayli zihni gayret sarf etmek gerekecegi de agiktir.
Saydigimiz bu romanlarda Kurtulus Savast once degisik bakis agilarindan yo-
rumlanarak birbirinden farkl itibari/kurmaca dlemler olusturulmus, sonra bu
dlemler dilin imkdnlarindan yararlamlarak dikkatlere sunulmustur.”® Buna
ragmen s6z konusu romanlarin tiimii, ele aldiklar1 tarihsel vakaya iligkin somut
gercekligi bir cephesiyle de olsa yansitmaktadir.

Yaban romaninda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Anadolu koyliistiniin Milli
Miicadele karsisinda sanilanin aksine baslangicta olduk¢a olumsuz bir tavir
takindigini, romanin bagkahramani Ahmet Celdl adli subayin miisahedelerine
dayali olarak ortaya koymaktadir. Istanbul’un diisman kuvvetleri tarafindan
isgal edilmesinin yarattig1 psikolojik yikimla, emir eri Mehmet Ali’nin Hayma-
na Ovast’'nda yer alan Porsuk Cayr kiyisindaki kdyiine sigiman Ahmet Celal,
burada yerli halki Kurtulus Miicadelesinin mesruiyeti konusunda bilinglendir-
meye calisir. Ancak koylii, Mustafa Kemal ve arkadaslar1 tarafindan baslatilan
bu hareket karsisinda edilgen kalmay: tercih etmektedir. Oyle ki bu edilgenlik,
koyliiyli diisman isgalini onaylayan bir eylemsizlige biirlinmenin esigine kadar
getirmistir. Semalarinda diisman ugaklarmin kol gezdigi, siirlarina diigman
askerlerinin dayandigi koyiin sakinleri, hayatlarina gilindelik yasamin getirdigi
siradan kaygilarla devam etmektedirler. Romanda bu durum, yazar tarafindan
karsit gli¢ olarak karsimiza cikarilan koylii tipi Salih Aga ile reformist aydin
tipinin temsilcisi durumundaki Ahmet Celal arasinda gegen diyalog {izerinden
dikkatlere sunulmustur:

13 Serif Aktas, “Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris”, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2005, s.
17.
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“... Kara haber bulutlari, biitiin gégii kapladi. Zaten buna ne hacet... Giin
gecmiyor ki ti¢ dort diisman u¢agir basimiz iistiinde u¢cmasin.

(..)

Salih Aga pabuglarim siiriiyerek benden yana geldi. Siritarak ve biraz da
hismimdan korkarak:

-Sen oyle diyon emme, bunlarin bize faydasi oldu. Goérmiiyon mu, hicbir
yerde kargadan iz kalmad.. >

Salih Aga tipi iizerinden sembolize edilen Anadolu halki, romanda diisman
isgali karsisinda sahsi menfaatlerini 6nceleyebilecek 6l¢iide miicadele fikrinden
uzaklagsmig pragmatist bir kitle olarak takdim edilmektedir. Yaban romaninda
son derece canli tasvirlerle sunulan bu gergek, eserin kaleme alindigi 1922 tari-
hinden olduk¢a uzun bir siire sonra ilmi eserler tarafindan konu edilmeye bas-
lanmigtir. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu®® adli eserinin “Yeni
Tiirkiye: Toplum ve Ekonomi (1923-1945)” baslikli kisminda Milli Miicadele
yillarinda Anadolu kdyliisiiniin diisman isgali karsisindaki kayitsizligini su se-
kilde dile getirir:

“... Durum tersine dondiigiinde, toprak agalar: (miicadeleye) sadece soguk
bir sekilde destek verirlerken, koyliiler genellikle kayitsiz kaldilar. Bizzat (Mus-
tafa) Kemal yurt gezileri sirasinda kéyliiniin ne kadar kayitsiz ve ilgisiz oldugu-
nu gordii. Kéyliiniin Yunan ordusunun ilerleyisine hi¢ aldrmadikilar: koylerden
gecti. Bu durum karsisinda hayretler icinde kalarak bir koyliiye, neden isgalciye
karst direnig hazirligi icinde olmadiklarint sordu. Koylii, Yunanlar kendi tarla-
st isgal etmedikieri siirece bekleyecegini soyledi. Koylii icin bu savas, kendi-
sini agir vergilerle ezen, ne anladigi ne de ilgilendigi savagslar i¢in uzak bélge-
lere gonderen bir devlet destaninin bir baska dykiisiinden ibaretti.”*®

Yukarida yer verdigimiz satirlar, isgalci kuvvetlere karst miicadele etmek
tizere Orgiitlenen askeri harekete halkin ortak bir motivasyonla istirak etmedigi-
ne kanit olarak gosterilebilir. Bu noktada Anadolu kdyliisii, heniiz ulusal bagim-
sizlik suuruna sahip degildir; hatta siirmekte olan miicadeleye katilma konusun-
da ¢ekimser kalmay1 tercih etmektedir. Feroz Ahmad’in bu tespiti, Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban romaninda enfiisi bir kurmaca biitiinliik igin-
de kendini gosterir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu sosyolojik realite, bilim saha-
sindan Once estetik diizlemde kavranmis ve dikkatlere sunulmustur. Bu durum,
sanatkarin sezgi giciiyle iliskilendirilebilecegi gibi, gozlemlerini eszamanli
olarak aktarma 6zgiirliigiine sahip olma niteliginin bir sonucu olarak da yorum-
lanabilir.

14 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Yaban ”, {letisim Yaymnlari, Istanbul 2001, s. 150.
15 S6z konusu ¢alismanin birinci bastmi 1995 yilia aittir.
16 Feroz Ahmad, “Modern Tiirkiye 'nin Olusumu”, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2014, s. 94.
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Edebiyat tarihimizde Tanzimat donemi (1860-1896) olarak adlandirilan sii-
recte kaleme alinan romanlarin da mevcut toplumsal gergekligin anlasilmasi
noktasinda yonlendirici kaynaklar olarak degerlendirilebilecegini ifade etmek
miimkiindiir. Dogu-bati, eski-yeni ve gelenek-modernite gibi ¢atigsmalarin yo-
gun bir bicimde islendigi bu eserlerde hizla kabuk degistirmekte olan bir toplu-
mun giincel sorunlariin anlatim siklikla yer bulmaktadir. Bu donem romaninin
baslica temleri olarak karsimiza ¢ikan esaret, kiiltiirel degisim, kusak ¢atigmasi,
batililagma ve alafrangalagma gibi meselelerin toplumsal tabanda reel birer kar-
silig1 oldugu, tarihi vesikalar ve sosyolojik ¢alismalar tarafindan da dogrulan-
maktadir. Recaizdde Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi, Ahmet Mithat Efen-
di’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Mihnetkesin, Namik Kemal’in Intibah,
Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Taldt ve Fitnat ve Samipasazade Sezai’nin Ser-
giizest romanlari, donemin toplumsal sorunlarmin somutlastirildigi oldukga
canli 6rnekler sunmaktadir. Isimlerini zikrettigimiz romanlarda yer verilen sos-
yal meselelerin 19. yiizyilda Tiirk toplumunun yasadigr ¢ok boyutlu doniisiim
slirecini Ozetleyici birer nitelik tasidigi inkar edilemez. Bununla birlikte Tanzi-
mat doneminde kaleme alinan birgok romanda, dramatik aksiyonun etrafinda
sekillendirildigi bir tem olarak kullanilan salgin hastalik meselesinin de ayni
yiizyil boyunca toplumun genelini ilgilendiren ciddi bir sorun haline gelmeye
bagladig1 goriilmektedir. Nitekim 19. ylizyilin ikinci yarisinda niifusu 1.2 mil-
yon olan Istanbul’da, yilda 2.800 kisinin veremden 6ldiigii ve yillik dliimlerin
%16’smin veremden oldugu muhtelif kaynaklarca kaydedilmektedir.'” 20. yiiz-
yilin baslarina kadar Istanbul ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde kitlesel dliimlere
neden olan verem hastaligi, donemin 6nde gelen romancilarinin eserlerinde
daha ziyade romantizm endisesi ¢ergevesinde dramatik aksiyona ivme kazandi-
ran bir tem niteligi elde etmistir. Namik Kemal’in Zavalli Cocuk ve Celdleddin-
i Harzemsah, Samipasazade Sezai’nin Sergiizest ve Halit Ziya Usakligil’in Mai
ve Siyah romanlar1 basta olmak {izere birgok eserde temas edilen bu sorun, bir
yoniiyle de olsa toplumsal gergeklige ayna tutmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar,
19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde verem hastaliginin Tanzimat roma-
ninin baslica konularindan biri oldugunu belirtirken, farkli kusaklara mensup
romancilarimizin kendilerini bu sosyolojik realiteyi, santimantalizme varan bir
duyarlilikla sorunsallagtirmaktan alikoyamadiklarini dile getirir:

“... Fakat Tiirk romamnin bu devirde asil orgiisiinii teessiiri mevzular ya-
par. Bu romanlarin bazilarina biiyiik aile felaketleri girdigi gibi bazilarinda da
verem hastaliginin adeta tek basina bir kader oldugunu goriiriiz.

Halid Ziya’nin Nemide’sine varincaya kadar bu hastalik, roman ve hikdye
nev’inin ve bazi sahne eserlerinin bir nevi yardimcisi yahut hemen oyunu yiikle-
nen en miihim tasidir. Burada da cemiyete ait bir realitenin, edebiyata herhangi

17 {zzettin Bars, “21. Yiizyilda Tiiberkiiloz”, Caglar Boyu Tiiberkiiloz Sempozyumu, Derleyen:
Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi, Samsun 2003, s. 7.
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bir realizm endigesinden uzak, adet hissi bir moda hdlinde girdigine sahit olu-
ruz.

Filhakika o zamanmn Istanbul 'unda verem, belli basl realitelerden biriydi.
Yirmi sene fasila ile iki hiikiimdar, Mahmud Il ile Abdiilmecid Han veremden
olmiislerdi. Sthhi sartlart bozuk, kadinla erkek arasindaki miinasebeti tanzim
edilmemis, gittikce hissilesen bir sehirli musikisinin telkinleri ile duygulart kir-
baglanan halk hayatinda ise bu hastalik biitiin dehsetiyle etrafi kasip kavuru-
yordu...”8

Ahmet Hamdi Tanpinar, “cemiyete ait bir realite” olan verem hastaliginin
edebiyat metinlerine olagan gergekligiyle olmasa bile “hissi bir moda” halinde
intikal ettigini savunurken, romanin nesnel gerceklige ayna tutmaya elverisli bir
tiir oldugu diisiincesinin altin1 ¢izmektedir. Roman, her ne kadar ayna tuttugu
olgusal gercekligi doniisiime ugratarak yansitsa da viicut buldugu dénemin sos-
yal sartlarinin anlasilmasinda yardimci bir kaynak olarak kullanilabilir. Nitekim
birbirine yakin tarihlerde yayimlanan romanlarda benzer konularin ele alinmisg
olmasi, yazarlar ortak duyarliliklar gelistirmeye sevk eden genis ¢apli sosyolo-
jik realitelerin varligina isaret etmektedir. Bu tiir realiteler ekseriyetle sosyolog-
lardan 6nce edebiyatgilar tarafindan kavranmis ve roman metinleri araciligiyla
aksettirilmistir.

Roman metinlerinin, belirli bir donemin sosyal gergekligini olusturan top-
lumsal hareketleri bilimsel calismalardan once giindeme getirdigi diisiincesini
destekleyen bir baska olgu da kentlesmedir. Tiirkiye’de kentlesme genel olarak
Cumhuriyetin kuruldugu yillar ile ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945
tarihi arasinda kalan donemde diisiik bir hizda seyretmis;'® ¢ok partili siyasal
hayata gegisin ardindan tarimda makinelesme, sanayilesme ve kirsal kesimden
biiylik sehirlere yonelen gdoc¢ dalgalarinin etkisiyle 1950°1i yillardan itibaren
ivme kazanmaya baslamistir. Kentlesme hareketleri, yakin tarihimiz boyunca
yasanan ¢ok boyutlu toplumsal degisim ve doniisiimlerin de hazirlayicis niteli-
gindedir. Buna karsin “tilkemizde 1950°li yillara kadar kent sosyolojisi alaninda
herhangi bir calisma dikkati ¢ekmemektedir®®® Tiirkiye’ye 0zgii kentlesme
deneyimini biitlinliiklii olarak ele alan bilimsel ¢alismalara ancak 1960’11 yillar-
dan itibaren rastlanmaktadir.?! Kentlesme ve kentlesmeye bagl sorunlarin ro-
man sahasina intikali ise ok daha erken donemlere tekabiil etmektedir. Ozellik-
le 1920°1i ve 1930’lu yillar boyunca kaleme alinan romanlarda, kentlesme hare-

18 Ahmet Hamdi Tanpinar, “19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi”, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 270.

19 Rusen Keles, “100 Soruda Tiirkiye'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu”, Gergek Yaynevi,
Istanbul 1983, s. 29.

20 Hatice Kurtulus, “Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayislar ve Tiirkiye'nin Kentlesme Dene-
yimi”, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalari, Derleyen: Nurer Ugurlu, Orgiin
Yaymevi, Istanbul 2010, s. 202.

21 Hatice Kurtulus, agm., s. 211.
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ketlerinin toplumsal diizeydeki sonuglarinin soluk ¢izgilerle de olsa yansitildig:
goriiliir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1920 yilinda fkdam gazetesinde tef-
rika edilen roman1 Kiralik Konak, bir ailenin ii¢ kusak boyunca ge¢irdigi kiiltii-
rel doniisiim siirecini merkeze alirken, Istanbul’un hizla degisen fiziki cehresini,
coziilmeye baglayan geleneksel kiiltiiriinii ve baskalasan yasam tarzini dikkatle-
re sunar. Bu ailenin tigiincii neslinin temsilcisi durumundaki Servet Bey’in “bi-
raz da miistakil, hiir ve kendi fikrime, zevkime gére yasamak istiyorum™? diye-
rek “géonliiniin son emeli olan Sisli apartmanlarindan birine”?® tasmmaya karar
vermesi, sehirlesmenin, bireyin ve toplumun yasam tarzini degistiren bir hareket
oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Erken Cumhuriyet donemi
yazarlarindan Peyami Safa Fatih-Harbiye (1931) ve Bir Tereddiidiin Romani
(1933) adli romanlarinda Istanbul’un muhtelif semtleri arasindaki yasayis fark-
liliklarina deginirken sehirlesmenin neden oldugu toplumsal, kiiltiirel, iktisadi
ve mimari degisimlerin tasvir ve tahliline yonelir. Bu romanlarda yer verilen
Beyoglu ve Fatih gibi semtler, iki farkli yagam tarzin1 sembolize etmektedir.
Dogu ve Bat1 kiiltiirlerini temsil eden bu semtler arasindaki kiiltiirel farklilik,
farkli kitalarda bulunan iilkeler arasindaki farklilik kadar belirgin héle gelmis-
tir:%

“Galatasaray’'dan Tiinel’e dogru yiiriidiiler. Neriman Beyoglu 'na ¢iktigi va-
kit, halis Tiirk mahallelerinde oturanlarin ¢ogu gibi, kendini biiyiik bir seyahat
yapmis sanirdl. Gene Fatih uzakta, ¢ok uzakta kaldi. Tramvayla bir saat bile
siirmeyen bu mesafe, Neriman’a Efgan yolu kadar uzun gériiniirdii ve Kabil’le
New York arasindaki farklarin ¢oguna Istanbul’un iki semti arasinda kolayca
tesadiif edilir...”%

Kent sosyolojisinin heniiz miistakil bir disiplin olarak tesekkiil etmemis ol-
dugu bu dénem boyunca kaleme alinan romanlarda, Tiirkiye’ye 6zgili kentlesme
deneyiminin ilk safhalarinda karsilasilan toplumsal sorunlarin vurgulandigi
goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda kuskusuz gecekondulasma gelmektedir.
Konusma dilimize 1940 yilindan sonra girmis bulunan gecekondu®® sézciigii-
niin tammladig1 yapi tiiriine benzer tek kath, kerpi¢ duvarli,?” suyu ve elektrigi
olmayan? konutlar, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara romaninda ayrin-
til1 bir bigimde tasvir edilmektedir. 1934 yilinda yayimlanan bu romanda Anka-

22 Y akup Kadri Karaosmanoglu, “Kiralik Konak”, iletisim Yaymlari, Istanbul 1997, s. 153.

23 Yakup Kadri Karaosmanoglu, age., s. 156.

24 Efnan Dervigoglu, “Tiirk Romaninda Kent Algist”, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi
Calismalart, Derleyen: Nurer Ugurlu, Orgiin Yayinevi, Istanbul 2010, s. 215.

25 peyami Safa, Fatih-Harbiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1994, s. 28.

2% Rusen Keles, age., s. 190.

27 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Remzi Yayinlari, Istanbul 1972, s. 69.

28 Yakup Kadri Karaosmanoglu, age., s. 107.
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ra’nin bir baskent olarak ingasina tamklik eden yazar®® hizla gelisen sehrin ka-
zanmaya basladigi modern goriiniime tezat teskil eden bu tiir yapilar iizerinde
ozellikle durmaktadir. Gecekondu olgusunu merkeze alan sonraki donemlerde
yazilmis eserler de bu olguyu bilimsel diizeyde tetkik eden sosyolojik arastirma-
lar i¢in birer rehber niteligindedir. Kemal Tahir’in Sagirdere (1955), Orhan
Kemal’in Gurbet Kuslar: (1962), Muzaffer Izgii’niin Gecekondu (1970), Talip
Apaydin’in Kente Indi Idris (1981) ve Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masal-
lart (1984) romanlari, gecekondu olgusunu farkli agilardan irdeleyen yapitlar-
dan bazilaridir. S6z konusu eserler igerik bakimindan incelendiginde gecekon-
dulagsma/kagak yapilagma sorununun, Tiirkiye’deki gelisim seyrine ait toplum-
sal ve tarihsel realitelere paralellik teskil edecek sekilde ele alinarak islendigi
goriiliir. Gecekondularin olusum nedenleri ve yayilma alanlari; gecekondu sa-
kinlerinin sinifsal aidiyetleri, yasallagsma talepleri ve kent ortaminda verdikleri
varolus miicadelesi, siyaset kurumuyla kurduklar1 pragmatik iligkiler, yikim
korkusu karsisinda gelistirdikleri kolektif suur ve karsilastiklari kriminalite so-
runu, ilmi ¢alismalardan 6nce bu romanlar tarafindan kamuoyuna tanitilmigtir.
Zira Tirkiye’de gecekondu sorununu ele alan sosyolojik ¢alismalarin 1960’h
yillarda baslamis oldugu bilinmektedir.*® Dolayisiyla roman tiiriinde eser veren
yazarlarin, sehirlesme ve gecekondulagsma hareketlerinin olusum asamalarindan
toplumsal birer realite haline gelmeye basladiklar1 ana kadar gegirdikleri evrim-
sel siirece iligkin gozlem ve izlenimlerini eszamanli olarak aktardiklarini ifade
edebiliriz. Sosyal bilimcilerin sehirlesme ve gecekondulagsma dinamiklerini
Ozerk birer calisma alani olarak belirleme gereksinimi duymalari icin ise bu
dinamiklerin belirgin birer sosyolojik vaka hiiviyeti kazanmasi1 gerekmektedir.

3. Sosyolojik Gergeklik ile Roman Gercekligi Arasinda Koprii Kuran
Bir Kavram Olarak “Tip”

Tip, roman teorisi alaninda calisan birgok edebiyat kuramcisi tarafindan
farkli sekillerde tanimlanan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Berna
Moran’a gore tip, “kendi diinyast disinda bir seyi temsil eden roman kisisidir.
Yani, roman diinyasinin disinda kalan, dis diinyada mevcut bir kavrami ya da
bir insan tiiriinii temsil eden bir roman kisisidir.”** Birol Emil ise tipi, “ferdi
olmaktan ziyade baskalarinda da ortak ozellikler tasiyan ve bu ozellikleri en

29 Dilek Yalgin Celik, “Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara Roman1 Baglaminda Kemalist
Ideoloji ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bir Baskent Insas1”, Adnkara Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2,
Sayt: 1, Ankara 2014, s. 95.

30 Kasim Karaman, “Tiirkiye’de Sehirlesme Olgusu ve Gecekondu Sorunu”, Dogu Anadolu Bél-
gesi Arastirmalari, Firat Universitesi Dogu Anadolu Arastirma Merkezi Yayini, Say1: 4, Elazig
2003, s. 114.

31 Berna Moran, “Sorusturma: Romanda Tip Olgusu ve Tipin Islevi’, Yazko Edebiyat, Say1: 24,
Ekim 1982, s. 95.
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belirgin sekilde temsil eden sahis” olarak tanimlar. Mehmet Kaplan, Tip Tah-
lilleri adli caligmasinda Birol Emil’in getirdigi tanima benzer bir sekilde tipin,
“muhtelif insanlarin hayat karsisinda almis olduklar: tavir ve hakim temayiille-
rine gore sokulabilecekleri grup ve nev’i” seklinde degerlendirilebilecegini
belirtir. Gyorgy Lucaks da tipin sosyal ve tarihsel kosullarin belirledigi bir sah-
siyet®® olarak ele alinmas1 gerektiginin altim ¢izer. Bununla birlikte kanaatimiz-
ce tip kavramina iliskin en kapsamli ve agiklayici tanimi Murat Belge getirmek-
tedir. Murat Belge Edebiyat Ustiine Yazilar isimli eserinde tipi, “i¢ ozelliklerin-
den ziyade dis 6zellikleri verilmis, benzerlerinin temsilciligini yapabilmek igin
genel ozelliklerle donatilmis ve toplum gerceginin bir kesitini yansitan kigi™*
seklinde tanimlamaktadir. Bu islevi sayesinde tip, temsil kabiliyetine sahip bir
varlik kimligi kazanmasi hasebiyle karakterden ayrilir ve sosyal kosullarin tiret-
tigi sematik bir figiir olarak viicut buldugu tarihsel donemin gercekligine ayna
tutar.

Yukarida yer verdigimiz tanimlarin ortak noktasi, tipin toplumsal gergekli-
gin yansiticist olma fonksiyonunu vurgulamalaridir. Bir baska ifadeyle tipler,
belirli bir donemin sosyolojik gercekliginin kendileri sahsinda somutlastirildig:
temsili kahramanlardir. Dolayisiyla bu kahramanlar iizerinden temsilcisi olduk-
lar1 donemin toplumsal yapisina iligkin birtakim ipuglarina uzanabilmek de
miimkiindiir. S6zgelimi erken Cumbhuriyet donemi Tiirk romaninda k&yliiniin
emegini her firsatta somiiren, miitehakkim ve despot bir portre olarak cizilen
“Aga tipi”, feodal diizenin egemen oldugu Anadolu’daki kirsal yerlesimlerde
mevcudiyet gosteren sosyal iligkilerin niteliginin anlagilmasi1 bakimindan olduk-
c¢a 6nemlidir. Ayn1 donemde kaleme alinan romanlarda siklikla yer verilen “Re-
formist Ogretmen tipi” ise Cumhuriyet’in ¢agdaslasma projesinin temsilcileri
olarak cehalet ve taassupla miicadele etmek iizere Anadolu’nun ¢esitli bolgele-
rine gonderilen mefkiire sahibi devrimci 0gretmenleri sembolize etmektedir.
Resat Nuri Giintekin’in Calikusu (1922) romaninin bagkahramani Feride, Aci-
mak (1928) romaninin merkezi figiiri Zehra ve Yesi/ Gece (1928) romaninin
tagra kokenli idealist 6gretmeni Ali Sahin ile Halide Edip Adivar’m Vurun
Kahpeye (1923) romanindaki Aliye, bu tipe ornek olarak gosterilebilecek kah-
ramanlardan bazilaridir. Bu romanlarda yer verilen 6gretmen tipleri, Cumhuri-
yetin resmi ideolojisini ve devrimlerin mesruiyetini genis halk kitlelerine be-
nimseterek Tirk modernlesmesine ivme kazandirmalari 6ngoriilen elgiler sek-
linde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Temsil ettikleri deger, ayn1 zamanda Cumhuri-
yetin ilk yillarmin igtimai, hatta siyasi panoramasinin tasvirinde kilit bir rol
oynamaktadir.

32 Birol Emil, Resat Nuri Giintekin’in Romanlarinda Sahislar Diinyasi I, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1984, s. 27.

3 Mehmet Tekin, Roman Sanati I, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2006, s. 99.

3 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2006, s. 20-21.
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Tirk romaninin kategorik olarak 1950-1980 yillar1 arasinda kalan dénemi-
nin hakim edebi temayiillerinden biri olan toplumcu gergekgilik anlayisi ¢erge-
vesinde kaleme alinan eserlerde de donemin sosyal kosullarinin “tip” diizeyin-
deki kahramanlar araciligiyla somutlastirilmaya calisildigr goriiliir. Toplumsal
duyarlig1 merkeze almay1 hedefleyen bu eserler, ¢cogunlukla ideolojik saiklerle
hareket eden yazarlari tarafindan birer “manifesto” diizeyine indirgenmistir.
Bununla birlikte birgok arastirmaci, gerek Demokrat Parti donemini gerekse bu
donemin sanayilesme, gog, sehirlesme, sinif ¢atigmasi, gecekondulagma, igsizlik
ve yoksulluk gibi sosyolojik realitelerini toplumcu gergekgi romana ait verimler
tizerinden okuma tesebbiisiinde bulunmustur. Zira bu romanlarda genellikle tek
yonlii olarak olumlu ya da olumsuz sekilde karsimiza ¢ikarilan tiplerin, done-
min belli basli toplumsal ihtilaflarini olusturan karsit giigleri temsil ettiklerinin
farkina varilmigtir. Orhan Kemal’in Gurbet Kuslari romaninin baskahramani
Iflahsizin Memed, bu baglamda ele alabilecegimiz tiplerden biridir. Kdyliisii
Gafur Aga’nin davetiyle memleketini geride birakarak diiriilii yorgani ve tahta
bavuluyla Istanbul gurbetine ¢ikan iflahsizin Memed’in kent ortaminda karsi-
lastig1 sorunlarin anlatimi, bu dénemin tasra kdkenli gd¢gmenlerinin miistereken
paylastiklar1 seriivenin 6zeti niteligindedir. Romanda “kéyiinii birakip biiyiik
sehre ekmek icin diismiis yaban bakigh, bozuk tist basl, sivesi bozuklarla alay
eden”®, onlar1 “biiyiik sehre yakismayan taraflarindan dolay: tefe alan”* kent-
liler tarafindan otekilestirilen tagrali gogmenlerin yasadiklar1 yabancilasma so-
runu iizerinde yogunlasan pasajlara sik sik rastlariz. Bu pasajlarda yazar, gog-
men koyliiniin kent kiiltiiriine adapte olmasini engelleyen faktorlerin baginda bu
tiir bir yabancilagsma/dtekilestirilme sorununun geldigini vurgulamaktadir. Bu-
nunla birlikte s6z konusu sorunun, koyliiniin kent kiiltiiriine intibakin1 geciktir-
mis oldugu diislincesi, 1970°1i yillardan itibaren hazirlanan sosyolojik arastir-
malarca da dogrulanmaktadir. Ozellikle Tahsin Senyapili, Kemal Karpat, Ilhan
Tekeli ve Tahire Erman gibi kent sosyolojisi alaninda ¢alisan arastirmacilar,
gdcmen koyliiniin kentle kiiltiirel ve toplumsal agidan biitiinlesmesini geciktiren
etkenleri incelemis; bu gecikmenin baslica nedeninin koyliiniin, kentin yerlesik
sakinleri tarafindan diglanmasi oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.®” Aym
toplumsal realitenin edebi ve ilmi eserler tarafindan ele alindiklari tarihler ara-
sindaki fark, bu noktada dikkat ¢ekici bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tip kavrami, yalnizca sosyolojik gercekligi objektif bir bicimde yansitma
egilimindeki toplumcu ger¢ek¢i roman tarafindan vasita olarak kullanilmaz.
Normatif gerceklik algisini biitiiniiyle diglayan, birgok agidan toplumla ve top-
lumsal degerlerle olan irtibatini asgari diizeye indirgeyen postmodernist yapitla-

3 Orhan Kemal, Gurbet Kuglari, Everest Yayinlari, Istanbul 2007, s. 184.

3 QOrhan Kemal, age., s. 184.

37 Tahire Erman, “Kentteki Gd¢menin Bakis Agisindan Kent/Kéy Kimligi: ‘Nigin Koylilyiiz
Hala?’”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 51, Say1: 1, Ankara 1996, s. 294.
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rin dahi kimi zaman belirli tipler aracilifiyla sosyolojik realitelere 1s1k tuttugu
goriiliir. Oguz Atay’in Tutunamayanlar (1971-1972) romaninin Selim’i ve Ada-
let Agaoglu’nun Olmeye Yatmak (1973) romanmin Aysel’i, icinde yasadiklari
caga ve topluma yabancilagsmis aydin tipinin temsilcileridir; bu kahramanlar
yerlesik toplumsal degerlere baskaldir1 niteligindeki yasam pratikleriyle marji-
nal birer figiir olarak algilanan yalnizlasmis bireylerdir. Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda dogmus olan bu kahramanlarin ortak 6zelligi, yeni rejimin kendileri igin
idealize ettigi tist kimlikle catisarak toplumdan uzaklagmalaridir. Bu uzaklasma,
onlar1 derin bir aidiyet sorunuyla yiizlestirerek nihilist egilimler gelistirmeye
icbar etmistir. Intihar olgusunun en belirgin temlerden biri olarak karsimiza
¢iktig1 bu romanlarda kentli aydin tipinin toplumdan kopus siireci ayrintili bir
bigimde islenmistir. Attila {lhan’in Sokaktaki Adam (1953), Yusuf Atilgan’mn
Aylak Adam (1959) ve Anayurt Oteli (1973) ile Tezer Ozlii'niin Cocuklugun
Soguk Geceleri (1980) romanlarinin sahis kadrolarini teskil eden fertlerin 6nem-
li bir boliimii de, yukarida s6ziinii ettigimiz aydin tipinin bariz vasiflarim tagi-
yan kahramanlardan olugsmaktadir. 1950-1980 aras1 donemde toplumla uyusa-
mayan, yalnizlagmis ve yabancilagmis aydin tipini merkeze alan ¢ok sayida eser
verildigi goriiliir. Bu durumun temel nedeni, séz konusu eserleri kaleme alan
cogu kent kokenli yazarlarin ayni toplumsal realiteyi teshis etmis olmalaridir.
Her ne kadar o doneme degin Tiirk okuyucusunun pek de asina olmadig zist-
kurmaca, biling akisi, metinlerarasilik, parodi, pastis v.b. postmodern yazin
tekniklerini kullanarak romani gerek muhteva gerekse bicim agisindan farklilag-
tirmaya ¢alismislarsa da onu toplumsal baglamindan biitiiniiyle koparmay1 basa-
rabildiklerini s6ylemek oldukca giictiir. S6z konusu eserlerde siklikla yer bulan
aydm tipi, Tirk toplumunun cagdaslasma perspektifi dogrultusunda 20. asir
boyunca gegirdigi hizli kiiltiirel degisimin tirlinii olarak beliren ve yakin tarihi-
mizin sosyal gergekligini bir cephesiyle de olsa aksettiren sembolik bir figiir
durumundadir.

Esas itibariyle toplumla uyusamayan, yabancilasmus aydin, “19. yiizyildan
bu yana biitiin diinya edebiyatinda en sik iglenen tip olmustur”.® Cogunlukla
diisiinsel altyapisin1 varoluscu felsefenin kurguladigi romanlarda karsimiza
¢ikan bu tipin orneklerine Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar (1864), Franz
Kafka’nin Déniisiim (1915), Hermann Hesse’nin Step Kurdu (1927), Elias Ca-
netti’nin Kérlesme (1935), Jean Paul Sartre’in Bulanti (1938) ve Albert Ca-
mus’niin Yabanct (1942) romanlarinda da tesadiif edilir. Siraladigimiz eserlerin
tiimii, Bati’da ve iilkemizde benzer toplumsal siireglerin etkisiyle olusan muay-
yen bir tipin temsil kabiliyetinden yararlanarak sosyolojik bir gergegi dile geti-
ren yapitlardir. Yildiz Ecevit, Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romaninin “ne-
den-sonug iliskisinin yok edildigi kafkaesk bir ortamda, 20. yiizyil insaninin

38 Murat Belge, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2009, s. 363.
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evrensel sorunsallart olan yabancilasma/yalmizlik ve iletisim kopuklugunu™*°

merkeze aldigini ifade eder. Bu tespit aslinda roman ile sosyal gerceklik arasin-
daki iligkinin, gercekeilik iddiasindan uzak postmodern metinler tarafindan dahi
korundugu diisiincesini ortaya koymaktadir. Zira bu metinlerde yaratilan uyum-
suz, yabancilagmis ve yalnizlagmis insan tipi, bireysel ve psikolojik 6zellikleriy-
le oldugu kadar toplumsal fonksiyonuyla da 6n plandadir. Bir bagka ifadeyle
s0z konusu tipi var eden baslica kaynak, onun sosyal ¢evresiyle olan miinasebe-
tidir. Bu niteligiyle {izerinde durdugumuz aydin tipinin, kendisini meydana geti-
ren toplumsal, kiiltiirel, felsefi ve ekonomik kosullara 11k tuttugu da iddia edi-
lebilir.

Cemil Merig¢’e gore “her nesil bir kahramanda tecelli eder*°. Bu, “hisleri
ve fikirleri bir nesil yasayan, belli bir ¢evreye, ézel bir iklime uyan bir kahra-
mandir.”*' Dolayisiyla roman metninde fiktif bir varlik olarak karsimiza ¢ikan
tip, aslinda reel diizlemde bir neslin ya da etkin bir toplumsal ziimrenin izdiigii-
miidiir. Roman metinleri, ele aldiklar1 tipik kahramanlar, olaylar ve durumlar
araciligryla belirli bir donemin toplumsal kosullarinin ayrintilardan arindirilarak
yogunlastirilmig bir benzerini sunar. Bu tiir bir kaynak, edebiyat ¢evreleri igin
oldugu kadar, tarihi ve sosyolojik arastirmalar i¢in de kilavuz niteligindedir.

Cemil Merig, ayni eserinin sair kisimlarinda edebiyat tarihinin sosyolojik
calismalar i¢in vazgecilmez bir kaynak oldugunu ileri siirerek aslinda disiplinle-
raras1 aragtirmalarin 6nemine isaret eder: “Sosyoloji, edebiyat tarihiyle ilgilen-
mek zorunda, edebiyat tarihi onun hammaddesi, ama edebiyat tarihi yukarisina
bakmak zorunda degildir. Sosyolojiden dnce gelir, o sosyolojiye degil, sosyoloji
ona dayamir.”* Siiphesiz Cemil Merig bu ifadeleriyle, Gustave Lanson’in Re-
vue de Metaphysique et de Morale’de yayimlanan bir konferansinda dile getir-
digi su goriislere istirak ettigini ortaya koymaktadir: “Edebiyat tarih¢isinin isi o
kadar ¢ok ki, sosyologluga 6zenmesi yersiz. Biz, sosyologlara hazir malzeme,
dogrulanmis olaylar ve kesin miinasebetler sunariz, bu ¢aliymalardan fayda-
lanmak, buldugumuz sonuglart izlemek onlarin gérevi.”*

Rene Wellek, Edebiyat Biliminin Temelleri adli ¢alismasinda Cemil Merig
ve Gustave Lanson’dan farkli olarak edebiyat ile felsefe tarihi arasindaki iliskiyi
irdeler. Ancak ortaya koydugu yaklagim, temelde her ikisinden de farkli degil-
dir. Wellek’e gore, “felsefe tarihi icin edebiyat bir belge olarak kullanilabilir.
Ciinkii edebiyat tarihi, felsefe tarihine benzer ve onu yansitir.”** Bu agidan ba-
kildiginda gerek edebiyat tarihinin gerekse edebi eserlerin birgok farkl disiplin

3 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilmlar, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2001.

40 Cemil Merig, Kirk Ambar, iletisim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 436.

41 Cemil Merig, age., s. 436.

42 Cemil Merig, age., s. 448.

43 Cemil Merig, age., s. 447.

4 Rene Wellek-A.Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, Kiiltiir Bakanligi Yaylari, Ceviren:
Ahmet Edip Uysal, Ankara 1983, s 149.
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tarafindan aragtirma/inceleme siireglerinin disinda birakilmadig goriliir. Giin-
cel ¢aligmalar, edebiyat ile bilim arasindaki karsilikli bilgi paylasiminin 6nemi-
nin farkina varildigin1 kanitlamaktadir. Son dénemlerde bilhassa sosyoloji ala-
ninda hazirlanan ¢alismalarda, incelenen toplumsal olgunun roman sahasindaki
tezahiirlerine yer veren kisimlara rastlayabilmek miimkiindiir. Kadir Canatan’in
editorliigiinde hazirlanan Beden Sosyolojisi*, Seving Giiclii’niin editorliigiinde
hazirlanan Kurumlara Sosyolojik Bakis,*® irfan Erdogan ve Korkmaz Alem-
dar’mn birlikte hazirladiklar1 Kiiltiir ve Iletisim® ve Nurer Ugurlu tarafindan
derlenen Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalar: adli eserler, bu
baglamda ornek gosterilebilecek kaynaklardan bazilaridir. Sosyolojinin alt {ini-
telerini kapsayan farkli alanlara iliskin ¢aligmalarda romanin islevselliginden
faydalanilmasi, bu sahadaki yerlesik yontemlerin degisime ugramaya basladigi-
n1 gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Edebiyat ile sosyoloji arasindaki girift iliskilerin bilimsel agidan incelenme-
sine duyulan ihtiyag, sonugta edebiyat sosyolojisi ad1 verilen yeni ve 6zgiin bir
alanin tesekkiiliinii zorunlu kilmistir. 1900°1i yillarin baglarindan itibaren miis-
takil bir disiplin haline gelmeye baglayan edebiyat sosyolojisinin igerigini genel
olarak edebiyatin sosyoloji aragtirmalarina katkisi, sosyolojinin edebiyata kay-
naklik etmesi ve edebi eserin toplumsal fonksiyonunun ne oldugu gibi soru ve
konular belirlemektedir. Bununla birlikte edebiyat sosyolojisinin asil savunumu,
edebi eserin sosyolojik aragtirmalara kaynak teskil edebilecek dl¢iide muteber
bir arag olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Koksal Alver, Edebiyat
Sosyolojisi adli ¢aligmasinda romanin kurmaca gergekligi ile dis diinya gercek-
ligi arasindaki iligkiyi ele alirken, sosyoloji alanindaki arastirmalar i¢in edebiyat
metinlerinin birer bagvuru kaynagi olarak goriilebilecegini belirtir. “Son tahlilde
yvazar yapip etmelerde sosyal ortam ve kendi bireysel gozlem alamni/diigsel
diinyasim bir arka plan olarak kullanmak yani érnekligini buradan almak du-
rumundadir. Ger¢ekligi doniistiirse dahi yazarin eserini olustururken kullandig
malzeme, sosyokiiltiirel ortami gozlemesinden ve bizatihi orada tecriibi bir ha-
yat stirmesinden saglanmaktadir. Dolayisiyla ortam yazara ve esere yansimakta
ve edebiyat bu alanda sosyolojik okumaya imkdn tanimaktadir.”*® Esas itibariy-
le kurmaca olan edebi metin, “dis diinya gergekligiyle, psikolojik tutum ve top-
lumsal yasam gergekligiyle tipatip ortiismeyebilir.” Fakat “gerceklik, ister edebi
metin tarafindan bozulsun, isterse yansitilsin, onunla birlikte vardir; onun en
azindan hesaplastigi bir alandwr. Bundan dolayidir ki edebi metnin ger¢eklikten
tamamen kopmasi miimkiin degildir. Edebiyati gézleme, arastirma ve bulgulara

45 Kadir Canatan, Beden Sosyolojisi, Acilim Kitap, Istanbul 2011.

46 Seving Giiclii, Kurumlara Sosyolojik Bakus, Kitabevi Yaymcilik, Istanbul 2011.

47 [rfan Erdogan-Korkmaz Alemdar, Kiiltiir ve Iletisim, Erk Yaymcilik, Ankara 2010.
48 Koksal Alver, Edebiyat Sosyolojisi, Hece Yayimnlari, Istanbul 2006, s. 15-16.
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ulasma yolunda bir izlek olarak kabul eden sosyolojik ¢oziimleme, ele aldig
sorunu daha etraflica gérebilme imkdnina kavusacaktir.”*

Alan Swingewood, Edebiyat Sosyolojisinin Kurulmas: basglikli makalesinde
sosyoloji ile roman tiirii arasindaki iliskiye dair onemli tespitlerde bulunur.
Swingewood’a gore sosyoloji gibi edebiyat da dncelikle insanin toplumsal diin-
yastyla, ona uyumuyla ve onu degistirme arzusuyla ilgilenir. Roman gibi sosyo0-
loji de insanin aile ve diger kurumlar igindeki rollerini, gruplar ve toplumsal
siniflar arasindaki catisma ve gerilimleri tasvir eder; ancak roman tipki sosyolo-
ji gibi toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilar ele almakla kalmaz, bundan daha
fazlasin1 yerine getirir ve betimleyici, nesnel, bilimsel ¢éziimlemelerin 6tesine
gecer.”® Bu durum, roman tiiriiniin biitiinciil bir bakis acisiyla miisahede ettigi
toplumsal gercekligin 6zilinli yansitmaya elverisli bir tiir olmasiyla yakindan
ilgilidir. Bu tiir bir yansitma faaliyeti her ne kadar s6z konusu gergekligi birebir
aksettirmese de onun sanatkar tarafindan ne sekilde algilandigini ortaya koyma-
st itibariyle bilimsel agidan incelenmeyi hak ettigini ispatlamaktadir.

Sonug

Edebi bir tiir olarak romanin, toplumsal gercekligi belirli yonleriyle yansit-
ma fonksiyonu sayesinde sosyal bilimler alanindaki ¢alismalara kaynak teskil
etmek lizere aragsallastirilabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Giiniimiizde
disiplinlerarasi yaklagimin 6nem kazanmaya baslamasiyla birlikte sosyal bilim-
cilerin roman tiiriiniin bu 6zelligini dikkate alma yoniindeki egilimlerinin giig-
lendigi goriilmektedir. Son donemlerde dzellikle sosyoloji ve tarih alanlarinda
hazirlanan muhtelif ¢calismalar, bu iddiay1 kamtlar niteliktedir. (bkz. Halil Inal-
cik, Sair ve Patron) Bir¢ok sosyolojik realitenin, ilmi ¢alismalardan dnce roman
metinleri aracilifiyla ele alinarak giindeme getirilmis olmast da bu dogrultuda
One siiriilebilecek arglimanlardan biridir. Bununla birlikte roman metinlerinin
toplumsal gergekligi yansitma hususundaki giivenilirliklerinin, kaleme alindik-
lar1 déneme; yazarlarinin estetik yonelimlerine, ideolojik aidiyetlerine ve sanat
anlayislarina gore degiskenlik arz edebilecegini belirtmek gerekir. Bu nedenle
kaynak olarak basvurulacak romanlarin, ele alinan tarihsel kesitin sosyal ger-
cekligini yansitma konusundaki yeterliligi gozden uzak tutulmamalidir.

Herhangi bir toplumsal hadisenin, sosyolojik acgidan teshis edilebilir hale
gelmesi igin belirli bir gelisim evresi gecirerek miistakil bir toplumsal realite
niteligi kazanmas1 gerekir. Bir bagka ifadeyle sosyal bilimci, ancak yaygin ve
gozlemlenebilir realiteler {izerinde ¢alisma imkanina sahiptir. Romanci ise top-
luma dair gézlemlerini eszamanli olarak aktaran, onda meydana gelen degisme
ve gelismeleri am1 anina takip ederek yansitabilen, sezgi giicti yiiksek bir goz-

49 Koksal Alver, age., s. 18.
50 Alan Swingewood, “Edebiyat Sosyolojisine Yaklagimlar”, Edebiyat Sosyolojisi, Hece Yaymla-
r1, Ankara 2004, s. 78.
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lemcidir. Bu yoniiyle mevcut gercegi teshis ve tasvir konusunda bilim adamina
gore oncelik sahibidir. Roman yazari, eseri araciligiyla dogrulugu ya da yanlis-
1181 sinanabilir onermeler sunmaz; dolayisiyla bilim adamindan farkli olarak ele
aldig1 vakay1 izaha kalkisirken temkinli davranma zorunluluguna tabi degildir.
Dolayistyla romanin, heniiz olusum asamalarina taniklik ettigi sosyolojik reali-
teleri yansitma konusunda {iistlendigi oncii ve yol gosterici roliin, bilimsel ¢a-
ligmalar tarafindan da goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bu tespitlere dayali olarak romanin, kendine 6zgili kurmaca gercekligi i¢inde
degerlendirilmek suretiyle bilimsel arastirma/inceleme siireclerinin tiimiiyle
disinda birakilmasinin sosyal bilimler agisindan da 6nemli bir eksiklik yarataca-
g1 kanaatindeyiz. Oyle ki esas amac1 dis diinya gercekligini sadakatle yansitmak
olan realist ve natiiralist romanlardan, ilk bakigta toplumsal gergeklikle higbir
ilgisi bulunmadigi intiba1 uyandiran postmodernist romanlara kadar hemen her
metin, kaleme alindig1 ¢cagin kosullarina dair birtakim ipuglart sunar. S6z konu-
su ipuclar1 iizerinden, ¢ogunlukla daha sonraki donemlerde ilmi aragtirmalar
tarafindan dogrulugu somut olarak kanitlanan gergeklere ulagabilmek de miim-
kiindiir. Bu miinasebetle romanin kurmaca gergekliginin biisbiitiin diissel/iitopik
bir temele dayanmadigi; dis diinyadan o6diingledigi unsurlar etrafinda kendi
diinyasin1 kurguladigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla toplumsal gelismeleri
tahlil etme amacini merkeze alan sosyal bilimler alanindaki caligmalarin, bu
gelismelerin estetik diizlemdeki yansimalarini konu alan fiktif metinleri de goz
ardi etmemesi gerekmektedir. Glinlimiizde sosyal arastirmalarin yontem ve
kurallar1 iizerinde teorik ¢aligmalar hazirlayan sosyal bilimciler de bu gereklili-
ge dikkat ¢ekmekte; 6zellikle roman ve hikaye gibi tiirlere giivenilir birer kay-
nak/belge olarak basvurulabilecegini belirtmektedirler. Avusturalyali sosyal
bilimci Keith F. Punch, Sosyal Arastirmalara Giris adli eserinde hikayenin,
“yasam hallerinin kendine has, zengin ve ince anlamini verebileceginden ve tam
da giindelik etkilesimin yaygin kullanilan bir aract oldugundan, veri toplamanin
uygun yollarindan biri”® oldugunu ifade eder. Yazara gore “genel anlamda
oykiiler, metin olarak sosyal ger¢ekligin temsil edilisinin bir parcasim olustu-
rur.”® Dolayisiyla sosyal arastirmalar, sosyal gergekligi biitiinsel olarak algila-
yabilmek i¢in kurgusal eserleri veri olarak kullanabilirler. “Ayni zamanda 6ykii-
ler/romanlar, bazen sosyal bilimciler tarafindan giivenilir ve gecerli bir bi¢im-
de yeniden iiretilebilecek, sagduyusal olarak tanimlanmus bir sosyal gercekligi
narince yakalamanin aract”™® olarak da goriiliirler. Bu yaklasimlarin tiimii, ro-
manin bilimsel iglevinin arz ettigi dnemin, ilmi ¢evreler tarafindan da kesin bir
sekilde kabul edildigini ortaya koymaktadir.

51 Keith F. Punch, “Sosyal Arastirmalara Giris”, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, s. 211.

52 Keith F. Punch, age., s. 212.

53 Manning, P. K.-Cullum, Swan, B., “Narrative, Content and Semiotic Analysis”, Handbook of
Qualitative Research, Thousand Oaks, CA: Sage, s. 465.
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