SOSYAL YARDIMLARIN SORUNLU ALANI: MUHTACLIK TESPITI
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Ozet: Sosyal yardimlar, yoksullugun sonucunda ortaya ¢tkan bir miicadele yontemidir.
Birgok sorunu biinyesinde barindiran sosyal yardimlarin, en 6nemli sorun alan1 muhtac-
lik tespitidir. Muhtaglik tespitinin {ilkemizde bilimsel yontem ile yapilamamasi, sosyal
yardimlarin yoksulluk iizerindeki etkisini azaltmaktadir. Sosyal yardimlardan istenilen
diizeyde faydanin saglanabilmesi i¢in oncelikle yoksul kesimin ve ihtiyaglarinin objek-
tif, adil ve bilimsel bir yolla tespiti gerekmektedir. Bu nedenle muhtaglik tespiti sosyal
yardimlar alani igerisinde 6nem arz eden konudur. Muhtacin tespiti yapilirken yapilan
hatalar, gercek anlamda yoksullarin can simidi sosyal yardimlari, yoksulluk nedeni
olarak ortaya ¢ikararak, tartigihir hale getirmektedir.
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The Problematic Area of Social Assistance: Detection of Neediness

Abstract: Social assistance is a method of struggling as a result of poverty. The most
important problematic area of social assistance which owns too many problems in it is
to identify neediness. Failure to identify neediness with the scientific methods in our
country is reducing the impact of social assistance on poverty. To acquire benefits from
social assistance at the desired level, it has to be determined neediness of poor people
with the fair and scientific ways. Therefore, determination of neediness is the most
important subject areas of social assistance. The faults while detecting neediness show
us that as if social assistance causing to the poverty and it is a topic debatable, in fact it
is a crical element for the welfare of the poor.
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Giris

Yoksulluk, insanca yasama hakkini ortadan kaldiran toplumsal ve ekonomik
sorunlarin basinda gelmektedir. Yoksullugun boyutlarinin ortaya konulmasi ve
yoksulluga neden olan faktorlerin irdelenmesi, ekonomik olarak siirdiiriilebilir
ve ahlaki olarak kabul edilebilir politikalarin gelistirilip uygulamaya konulma-
sinda biiyiilk 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde kiiresellesme ve bunun dogal so-
nucu neo-liberal politikalarin yayginlik kazanmasina bagl olarak yoksullugun

* Yrd. Do¢. Dr., Cumhuriyet Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik Bolimii, Sivas.



-136- CU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2015, Cilt: 39, Sayi: 2, YILMAZ DASLI

kronik bir hal aldig1 gériilmektedir. Insana yapilan beseri yatirimlarin yetersiz-
ligi, bilgi ve teknoloji liretme kapasitesinin diisiikliigii, yeni istihdam alanlarin
acillamamasi, yetersiz kurumsallasma diizeyi, ucuz emege dayali iiretim yapi-
sindan katma degeri yiiksek trtinlerin agirlikli oldugu tiretim yapisina doniisii-
mii sinirlamaktadir. Neo-liberalizmin bir sonucu olarak sosyal devlet anlayiginin
zayiflamasi adil bir gelir dagilimi boliigiimiinii engellemektedir. Devletin eko-
nomideki ve toplumsal yasamdaki roliiniin giderek azalmasi, 6zellestirmelerin
yayginlik kazanmasi, egitim, saglik gibi kamusal hizmetlerin piyasaya birakil-
masi, emek kesiminin orgiitlenme diizeyinin geriletilmesi, yoksullugun bir mi-
ras olarak gelecek kusaklara aktarilmasina neden olmaktadir.

Yoksullugun kronik bir hal almasi ister istemez onu miicadele edilecek top-
lumsal sorunlar i¢inde ilk siraya tasimaktadir. Hal boyle olunca iilkelerin aklina
miicadele yontemi baglaminda ilk olarak sosyal yardimlar gelmektedir. Sosyal
yardimlar gegmisten giiniimiize kadar her toplum icerisinde var olan bir uygu-
lamadir. Gegmisi ¢ok eskilere dayanan sosyal yardimlar son 30 yillik siiregte
tilkelerin yoksullukla miicadele politikalarinda adindan siklikla s6z ettirir ol-
mustur. Teoride yoksullukla miicadelenin dnemli araglarindan biri kabul edilen,
Kamunun sundugu hizmet boyutuyla sosyal yardimlar, muhtag durumda bulu-
nan kisilere devlet tarafindan karsiliksiz olarak yapilan ayni ve nakdi destekler-
dir.

Sosyal yardimlar bir takim problemleri de beraberinde getirmektedir. Bun-
lardan en 6nemlisi muhtaglik tespitinde yasanmaktadir. Tirkiye’de muhtacin
tespitinde derli toplu yeknesak uygulamanin varligindan bahsedebilmek miim-
kiin degildir. Sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren her aktor kendine gore
muhta¢ tanimlamasi yaparak, sosyal yardim faaliyetlerini yerine getirmektedir.
Kuskusuz bu, hem yardimlarin istismart hem miikerrerligi hem hak etmeyenin
yardim almasi yani adilligini hem de kaynak israfin1 beraberinde getirmektedir.
Bu c¢aligma ile Tiirkiye’de var olan muhtaglik tespit yontemlerinin eksiklikleri
ortaya konularak bir takim 6neriler siralanmistir.

. KAVRAMSAL CERCEVE
A. Yoksulluk Nedir?

Yoksulluk, birgok unsuru biinyesinde tasiyan ¢ok boyutlu bir sorun olup
kimilerince bireysel yeteneksizlige baglanirken, kimileri tarafindan toplumsal
bicime doniistiirtiliip biitlinciil agiklamalar ile ¢éziimlenmeye calisilmaktadir.
Yoksullugun bu ¢ok boyutlulugunun farkina varan 16. yilizyilda yasamis olan
Juan Luis Vives’tir. Vives yoksullugun bir¢ok nedene bagli oldugu gerceginden
hareket ederek, yoksullugu c¢oklu bir bakis agisi ile ¢oziimlemeye ¢alismigtir
(Bugra, 2010: 52). Daha agik bir ifade ile Vives yoksullugu toplumlarin kendine
has bir problemi olarak kabul ederek ¢éziim iiretmeye galigmustir.
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Tartisildigr ilk giinlerde gelismis iilke sorunu gibi duran yoksulluk, kapita-
list sistemin yayginlagsmasina paralel bir bicimde geri kalmis tilkelerinde giin-
demini olusturmustur. (Sallan-Giil, 2002: 107). Bugiin, yoksulluk, giderek art-
masi ve kalict olmasi nedeniyle, hem az gelismis hem de gelismis iilkeleri mes-
gul eden en 6nemli toplumsal sorun halini almistir. Kisaca, yoksulluk, temelde
azgelismislik sorunu olmakla birlikte, gelismis iilkelerde de onemli bir sorun
alan1 olarak giindemi mesgul etmektedir (Senses, 2009: 18).

Yoksulluk kavraminin tizerinde karar kilinmis, objektif, tek ve net bir tanim
yoktur. Geginebilmek icin gerekli olan ekonomik imkéanlardan yoksun olan
kisilere genel olarak yoksul denmektedir. Diger bir deyisle, yoksulluk, belirli
yasam standartlarindan mahrum kalmaktir. Yoksulluk, toplumsal refah diizeyi,
toplumun yasam seviyesinin mutlak veya goreli olarak minimum bir diizeyinin
altinda kalan kiginin statiisii olarak tanimlanir.

Yoksulluk, zamanla uluslararasi kuruluslarin da ilgisine mazhar olmus, Bir-
lesmis Milletler ile Diinya Bankas1 giindemine dahil olmustur. Birlesmis Millet-
ler Kalkinma Programinda (UNDP) verilen tanima gore yoksulluk, “kisinin
sahip oldugu gelirin, giinliik almas1 gereken gidaya ve gida disindaki ihtiyagla-
rini karsilamada yetersiz kalmasi durumudur” (UNDP, 1993: 225). Yine Avrupa
Birligi tarafindan yoksullar, “ellerindeki maddi, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin
Avrupa Birligi’nde iiye olan tiim devletlerde kabul edilen, asgari yasam tarzina
uyum saglamaya elverisli olmayanlar olarak tanimlanmistir” (European Union,
1985: 13). Diinya Bankasi ise yoksullugu; “aclik, hastalik baslangici, okula
gidememek ya da nasil okuyacagini bilememek, isinin olmamasi, giinliikk yasam
stirdiiriilmesi, gelecek korkusunun bulunmasi, ¢ocuk Oliimlerin fazla olmasi,
giivence eksikligi, giicsiizliik ve 6zgiirlikkler bakimindan sinirlandirilmis olma-
s1” (World Bank, 2010) olarak tanimlamaktadir.

Yoksullugun mutlak ve goreli yoksulluk olarak ayrilmasi yaygin bir egilim-
dir. Mutlak yoksulluk, “bireyin/hane halkinin yasamini siirdiirebilecek asgari
refah diizeyini yakalayamamasidir” (Bahadir ve Dagli, 2010: 490). Mutlak yok-
sulluk, genel olarak insanlarin, biyolojik anlamda hayatlarini siirdiirebilmeleri
icin gerekli olan gida, barinma ve temel saglik hizmetleri gibi temel insani ge-
reksinimleri karsilamak i¢in gerekli olan minimum gelirden mahrum olma du-
rumudur. Bu anlamda mutlak yoksulluk kavrami ile maddi kaynaklardan yok-
sun olma ya da tiirlii nedenlerden dolay1 erisememe 6n plana ¢ikarken (Erdem,
2006: 327; Kuyurtar, 2003: 111; Ugar, 2011: 10; Oren, 2013: 105) ayn1 zaman-
da bu yoksulluk halinin evrensel olarak gecerli goriilmesi sdz konusudur. Insa-
nin ge¢imlik standartlarinin ayni yas ve fiziksel 6zellikleri tasiyan biitiin insan-
lar i¢in, nerede yasadiklar1 fark etmeksizin benzerlikler tagidigi diislincesinden
hareketle, belirtilen standardin altina diisen bireyler yoksul olarak kabul edilir
(Giddens, 2000: 309).
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Mutlak yoksulluk 6l¢iimiinde, kisinin ya da bir ailenin hayatini devam etti-
rebilmesi igin gerekli temel ihtiyaglarin neler oldugu belirlenmekte ve bu ihti-
yaglan karsilayabilmesi i¢in gerekli minimum gelir biitgesi tespit edilmektedir.
Hanenin biiytikliigi ve kisilerin yas, cinsiyet 6zelliklerine gore gilinliik ihtiyacla-
r1 olan kalori miktar1 hesaplanmakta ve fiyatlandirilarak aclik siniri/yoksulluk
ac181 saptanmaktadir. Bu miktar iilkeden tilkeye farklilik gostermekle birlikte en
yoksul iilkeler i¢in 1 dolar yoksul iilkeler icin ise 2 dolar limit baz alinirken
(Dansuk, 1997: 36; Uzun, 2003: 156) bu miktar az gelismis lilkeler i¢in giinliik
1 dolar kabul edilirken, Latin Amerika ve Karaipler i¢in 2 dolar, Tiirkiye’nin de
dahil edildigi Dogu Avrupa iilkelerinin i¢ginde bulundugu grup i¢in 4 dolar, ge-
lismis sanayi iilkeleri i¢in 14 dolar olarak belirlenmistir (Mahirogullari, 2010:
115). Temel olarak mutlak yoksulluk kavrami ile anlatilmak istenen aglik siniri-
dir. Yani insanlarin agliktan 6lmeyecek kadar gerekli olan giinliik kalori ihtiyag-
larin1 kargilamalar1 anlagilmaktadir.

Goreli yoksulluk kavrami, insanlarin toplum i¢inde yasadigi gerceginden
hareket ederek, birey olmanin yani sira toplumsal varliklar olduklarini varsay-
maktadir. Townsend (Akt.: Demirbilek, 2005: 250) tarafindan goéreceli yoksul-
luk, “beslenme, yasam zevkleri, standartlar, hizmetler ile toplumda yaygin ya da
aligkin olunan aktivitelerdeki yoksunluk ya da yetersizlik” bi¢ciminde tanimlan-
maktadir. Toplumsal bir varlik olarak kabul edilen bireyin, biyolojik anlamda
varligini stirdlirmenin yani sira i¢inde yasadigi toplumun asgari yasam standart-
larina gore toplumsal anlamda da varligini devam ettirebilmesi olarak ifade
edilmektedir. Boylece goreli yoksulluk kavrami, yoksulluk ile o toplumda yasa-
yan diger insanlarin yasam diizeylerini karsilastirma imkani verir. O halde deni-
lebilir ki, goreli yoksulluk, baskalarinda bulunan herhangi bir seyin bireyde
bulunmamasi halidir (Avci, 2003: 124). Buradan hareketle, mutlak yoksulluk
kavrami ile dar anlamda yoksulluk kastedilirken, goreli yoksulluk kavrami ile
genis anlamda yoksulluk ifade edilmektedir.

Her sosyal sorunda oldugu gibi yoksullugun da birgok nedeni vardir. Tek bir
nedenle yoksullugu aciklamaya ¢alismak yararli bir yontem olamaz. Yoksullu-
gun statik olmayip dinamik bir sorun olmasi ona yol agan faktorlerinde c¢esit-
lenmesine yol agmaktadir. Yoksullugun nedenleri konusunda iki karsit goriis
vardir. Birincisi yoksullugun nedenlerini bireysel faktorlere baglarken bir digeri
ise toplumsal faktérlere baglamaktadir. Zastrow, yoksullugun, bireysel ve top-
lumsal nedenlerini su sekilde siralamaktadir: yiiksek issizlik orani, saglik sorun-
lan, fiziksel ve zihinsel engeller, duygusal sorunlar, yiiksek miktarda saglik
harcamalari, alkolizm, uyusturucu madde bagimliligi, kalabalik aileler, otomas-
yon nedeniyle isten ¢ikarilma, mesleki beceri eksikligi, diisiik egitim seviyesi,
kadinin ge¢indirdigi ¢ocuklu haneler, etnik ayrimcilik, sabikali ya da deli olarak
etiketlenme, kumar, bosanma, terk edilme ya da es kaybi, sinirli is olanaklar
olan bolgede ikamet etme, cinsiyet ayrimeiligi, eksik istihdam, sabit geliri olan-
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lar i¢in yagam maliyetlerindeki artisa paralel olarak gelir artisi yapilmamasi,
calisma karsit1 ahlaki degerlerdir (Zastrow, 2013: 177). Biitiin bunlara ek olarak
genel hatlari ile yoksullugu nedenleri siralanacak olursa, gelirin adaletsiz dagi-
limi, issizlik, egitim, gog, sosyal yardimlar, hane biiyiikliigii, niifus artis1 gibi
nedenleri siralayabiliriz.

B. Sosyal Yardim Nedir?

Yoksullukla miicadelenin 6nemli araclarindan biri olarak kabul edilen sos-
yal yardimlar, yoksulluk gibi ¢ok boyutlu bir kavramdir. Nasil ki, yoksulluk
iilkeden iilkeye farklilik gosteriyorsa, ayni sekilde sosyal yardimlarda iilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir. Sosyal yardim kavrami “sabit veya evrensel bir
anlama sahip olmayip iilkeler itibariyle farkliliklar arz etmektedir” (Gough,
2010: 234). Bu farklilik, degisik tanimlamalarin yapilmasini1 zorunlu hale getir-
mistir.

Sosyal yardim, temel ihtiyaclarini karsilayabilme olanaklarindan yoksun
olan kisilere yonelik bir sosyal giivenlik yontemi ve sosyal hizmet alanidir
(SYDGM, 2006). Toplum orgiitlenmesiyle dogrudan ilintili olarak ortaya ¢ikan
“yoksulluk” olgusunun hafifletilmesine, geciktirilmesine, (gegici olarak) gide-
rilmesine yonelik uygulanan insani hizmetlerin biitiiniidiir (Giines, 2008: 163).
Genel olarak yeterli gelire sahip olmayan kisilere son noktada saglanan maddi
destek olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yardimlar sosyal koruma programlari
icinde en son sirada yer almaktadir. (Hacimahmutoglu, 2009: 24-25). Bu kap-
samda sosyal yardim, muhtaglik tespitine goére yoksullara karsiliksiz olarak
verilen ve yoksullukla miicadeleyi amaglayan ayni ve nakdi yardimlardir
(ASAGM, 2010: 28). Daha ayrintili diger bir tanima gore ise sosyal yardimlar,
kendi ellerinde olmayan sebeplerden dolayi fakir olarak diinyaya gelen veya
sonradan yoksulluga diisen ve dolayisiyla mutlak veya nispi olarak yardima
mubhtag hale gelen kisilere, insanlik haysiyetine yaragir diizeyi saglamak maksa-
diyla, biiyiik 6lciide devlet biitcesinden (fonlardan) tek tarafli olarak yapilan
karsiliksiz olarak yapilan maddi desteklerdir (Seyyar, 2002: 298; Seyyar, 2006:
274).

Cengelci (1993: 10) sosyal yardimi, “bir sosyal giivenlik yontemi ve bir
sosyal hizmet alani olup kendi ellerinde olmayan nedenlerle, mahalli 6lgiiler
igerisinde asgari seviyede dahi gecinme imkanlar1 olmayan bireyleri yoksulluk
arastirmalarina dayali olarak en kisa zamanda kendilerine yeter hale getirme
amaci tastyan, tek tarafli olarak karsiliksiz yapilan nakdi ya da ayni nitelikteki
destek saglayici kamusal faaliyetler biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Tanimla-
maya dikkat edilecek olursa, Cengelci (1993) ve Seyyar (2002; 2006) yapmis
olduklar1 sosyal yardim tanimlamalarinda tek taraflilik, karsiliksiz olma ve kisi-
ye asgari diizeyde yasama imkani saglama noktalar1 iizerinde durulmaktadir.
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Cengelci sosyal yardimin unsurlarini ya da 6zelliklerini su sekilde siralamakta-
dur:

- Sosyal yardim, esas itibariyle sosyal giivenlik hizmetlerinin yerine geti-
rilmesinde kullanilan bir yontemdir.

- Sosyal yardim, sosyal hizmetler kapsamina da giren bir hizmet geklidir.

- Sosyal yardimlarda, yararlanicilarin herhangi bir katkis1 olmayip, ihti-
yaglart karsiliksiz olarak giderilmektedir.

- Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik agisindan ancak kanunla diizenlenmis
olduklar1 ve resmi ya da yar1 resmi nitelikteki kuruluslar tarafindan yii-
riitiildiikleri takdirde gercek bir sosyal gilivenlik hizmeti olarak kabul
edilebilmektedirler.

- Sosyal yardimlar, parasal sosyal gelirler biciminde sunulabilecegi gibi
ayni yardimlar ve bakim, tedavi, rehabilite etme ve yetistirme gibi hiz-
met yonii agir basan nesnel sosyal gelirler seklinde de sunulabilmekte-
dir.

- Sosyal yardimlar, kigilerin muhtagliklarinin arastirilmasi ve kontroliine
dayali olarak, ihtiya¢lariin sekline ve siddetine gore saglanmaktadir.

- Sosyal yardimlar, kisilerin kendilerine yeterli duruma gelmeleri ve muh-
tacliktan kurtulmalar1 amaciyla verilmektedir (Cengelci, 1993: 10).

Sosyal yardim, yoksullarin kendi kisisel ve ailevi sartlarinin katkisiyla bii-
yiiyen ve cevre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan sorunlarin
giderilmesi i¢in yapilan maddi nitelikteki yardimlar1 (Kesgin, 2013: 38) ifade
etmektedir. Bu yardimlar nakdi olabilecegi gibi ayni de olabilir. Yapilan yar-
dimlarin muhatabi hi¢ kusku yok ki yoksullardir. Tabi sosyal yardimlar yoksul-
luk sorunu ortaya ¢ikmadan 6nce devreye giren bir onleyici mekanizma degil-
dir. Tersine yoksulluk ortaya ¢iktiktan sonra devreye giren sosyal koruma me-
kanizmasidir. Daha agik ifade ile yoksulluk ortaya ¢iktigi andan itibaren ilk akla
gelen koruma mekanizmasi sosyal yardimdir.

1. Sosyal Yardimlarin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Sosyal yardimlar, olumlu ve olumsuz yonleri ile birlikte ele alinarak deger-
lendirilebilmektedir. Sosyal yardim, sosyal giivenlik sistemindeki agiklar ta-
mamlayici olmasi ve cesitli psiko-sosyal yonleriyle olumlu bir ¢ergeve icerisin-
de ele alinmaktadir. Diger taraftan, sosyal yardimin, damgalanma ve kiigiik
disiiriilme gibi psiko-sosyal yonden; tembellik ve bagimlilik yapabilmesi, is-
tismara agik olmasi ve insan haklarina aykiri olabilmesi yonlerinden de olumsuz
nitelikler tagidig1 ifade edilmektedir.
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2. Sosyal Yardimlarin Olumlu Yanlar
Bosluklar: Tamamlayict olmast

Sosyal yardimin olumlu yonlerinden biri, sosyal gilivenlik yontemlerinin
aciklarii kapatici, daha bagka bir ifade ile sosyal gilivenligin gediklerini tamam-
layic1 bir yontem olmasidir. Bdylece, sosyal yardimin, sosyal sigorta iginde
olusabilecek olan problemlerden kaynaklanan bosluklar1 tamamlamasi ve dol-
durmasi s6z konusu olmaktadir (Cengelci, 1985: 34-38). Sosyal yardimin bu
ozelligi, yerlesik sosyal giivenlik sisteminin daha da olgunlagmasina imkan
saglamaktadir (Gliven, 2001: 148). Goriliiyor ki, sosyal yardimlara olumlu
bakis acisiyla yaklaganlarin temel savlari, sosyal yardimlarin sosyal giivenlik
sistemindeki bosluklar1 doldurmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal yardimin bu
“tamamlayic1” nitelikteki rolii (sosyal hizmet ile birlikte) “ag altinda ag” tabiri
ile de ifade edilmektedir (Sozer, 2004: 476). Bu durum, baska bir koruyucu
sistem olmamasi halinde, devletin devreye girmesi anlamina gelmektedir. Bagka
bir ifade ile sosyal yardim, sosyal giivenlik sisteminden sonra, varsa igsizlik
sigortasindan sonra, o da varsa issizlik yardimindan sonra devreye girme 6zelli-
gine ve ayn1 zamanda bu sayilanlar1 tamamlayici niteliklere sahiptir (ASAGM,
2010: 47; Tase1, 2010: 51).

Psiko-Sosyal Faydalar: ve Diger Olumlu Yonleri

Sosyal yardimi ele alanlar, onun olumlu yonlerinden biri olarak, kisilerin
0zel diinyasina yani ruh diinyasina saglamis oldugu katkiya dikkat ¢ekmektedir-
ler. Bu yaklasima gore, sosyal yardim alan kisilerin, kisa siireli de olsa “muhtag-
lik” ve “yoksulluk™ psikolojisinden kurtulma imkanina sahip olmalari, ruh sag-
ligina katki acisindan Snemli goriilmektedir (Ikizoglu, 2000: 29). Daha agik bir
ifade ile sosyal yardim sayesinde kisiler yoksulluktan kurtulacaklar1 diisiince-
siyle kendilerini kisa bir siirede olsa iyi hissetmektedirler. Aslinda sosyal yar-
dimlar bu diisiinceyi savunanlara gore, muhtag durumdaki kisilere is buluncaya
kadar zaman kazandirarak onlarin olumsuz davranislar igerisine girmesini en-
gellemektedir. Gergekten de sosyal yardimlar sayesinde sug¢ islemeye meyilli
bir¢cok insan su¢ iglemeden hayatini devam ettirmeye caligmaktadir. Zaman
zaman madde ve alkol bagimlilarina, hirsizlara yardim yapiliyor seklinde sosyal
yardim sitemi elestirilse de su¢a meyilli bu kesimlerin baskalarina zarar verme-
leri ancak sosyal yardimlar vasitasiyla dnlenebilmektedir.

3. Sosyal Yardimlarin Olumsuz Yanlari

Alanda ¢aligan bilim insanlariin sosyal yardim sistemine olan bakis agilari
her zaman olumlu yonde seyretmemistir. Siklikla sosyal yardim, alanlarca da
verenlerce de elestirilere maruz kalmistir. Genellikle elestiriler tembellik, is
giicli piyasasinin disina itilme, siyaseten oy araci olarak kullanma, insan onuru-
nu rencide etme gibi noktalarda toplanmaktadir. Bununla birlikte liberaller,
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ozellikle tembelligi ve piyasay1r merkeze alarak sosyal yardimlara olumsuz an-
lamlar yiiklerken, sosyal demokratlar sosyal yardimlarin siyasilerin ve idarecile-
rin tekeline terk edilmelerine, zamana ve mekana gore degisiklik gostermesine
yonelik olumsuz goriis beyan etmektedir (Kesgin, 2013: 43).

Tembellige [tmesi ve Bagimlilik Yaratmasi

Sosyal yardimlara olan olumsuz bakis agilarinin altinda yatan temel neden
sosyal yardimlarin kisileri tembellige alistiracagi ve is yasaminin digina atacagi
diistincesidir. Zaman zaman isverenlerce sosyal yardim kurumlari elestirilmek-
tedir: “Siz yardim yapiyorsunuz, biz calisacak eleman bulamiyoruz” séziinii bu
manada degerlendirmek gerekir. 1795 yilinda ingiltere’de yoksulluga ¢oziim
bulmak amaciyla uygulamaya konulan Speenhamland ve onu izleyen donemde
uygulamaya konulan 1834 Yoksullar Yasasi Reformu (Polanyi, 2005) yoksulla-
11 calisma hayatinin disina ittigi gerekcesiyle ortadan kaldirilmistir. Ortaya ¢ikis
amaglar itibariyle yoksullarin yasam seviyelerini yiikseltmeyi amaclayan yasa-
lar, Polanyi (2005: 129-130)’nin dedigi gibi: “yoksul yasasinin k&tii uygulanisi
yardimina kostugu insanlarin felaketine yol agmakta”dir. Bu yasalarin sonucun-
da anlagilmis oldu ki “bir kere yardim alan hep yardim alir” (Polanyi, 2005:
129). Goriiliiyor ki ¢alisabilecek durumda olup da yardim almak aslinda yoksul-
luktan bir kurtulus olmayip daha fazla oranda yoksullasmak ile es anlamlidir.
Diger taraftan Adam Smith’e gore, “muhta¢ durumda olanlara yonelik olarak
yapilan yardimlarin higbir yarar1 yoktur, ¢linkii yardim alanlar tembellige alig-
maktadirlar” (Tasg1, 2010: 53). Diger bir deyisle Smith sosyal yardimlari tem-
bellik baglaminda degerlendirip, yardimlarin olumsuz yoniine dikkat ¢ekmekte-
dir.

Sosyal yardimin tembellige ve bagimliliga sevk ettigi yoniindeki benzer bir
yaklasim da ABD ile ilgili olarak dile getirilmistir. Drucker (2000: 70-71)’1n
aktardigina gore, ABD’deki muhta¢ insanlara, 6zellikle de siyahlara yapilan
sosyal yardimlarin miktar1 arttik¢a, bu insanlar, daha yoksul ve daha caresiz
duruma diismektedirler. Bu durumun ABD’deki sosyal yardimlara giic kazan-
dirmak yerine, gii¢ kaybettirdigi dile getirilmektedir.

Ayrica liberallerin ¢ogu sosyal yardimlara karst ¢ikmaktadir. Onlara gore,
yardim alan birey, yapilan yardimi kendisi i¢in siirekli devam edecek bir gelir
olarak goreceginden dolay1 kendisini iggiicli piyasasinin digina itecektir. Yar-
dimlardan dolay1 birey ¢aligmak istemeyecek, isci ticretleri yiikselecek ve bu
durum fiyatlara yansiyacagindan dolayi toplum daha fazla oranda yoksullagma
riski ile kars1 karsiya kalacaktir. Sosyal yardim alan birey artik ihtiyaci olsa da
olmasa da bu yardimi alabilmek i¢in elinden geleni yapacaktir (Kesgin, 2013:
79). Ciinkii iiretmeden, ¢aligmadan para kazanmanin hazzina varan birey yardim
almay1 kendisi i¢in bir avantaj olarak goreceginden yardim alabilmek i¢in daha
fazla oranda miicadele edecektir. Yapilan sosyal yardimlar, insanlarin ¢aligmak
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yerine aylakligi tercih etmelerine neden olabilir. Bireyler, ¢alismadan bir gelir
elde ettiklerinde, gelir elde etmeye yonelik faaliyetlere daha fazla ¢aba sarf
ederler (Higgs’den Akt.: Aktan, 2003: 152-157).

Istismara A¢ik Olmasi

Sosyal yardimlarin olumsuz yanlarindan bir tanesi de, istismara acik olusuy-
la ilintilidir. Sosyal yardimlarda istismar iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Birincisi, haksiz sebeplerle yani ihtiya¢ sahibi olunmamasina ragmen yardim
talep etme veya alma ile ilgilidir. ikinci istismar tiirii de yardimlardaki miiker-
rerlik ile ilgilidir. Bu durum, ayn kisinin farkli kurumlardan ayr1 ayri yardim
almasi1 anlamina gelmektedir (Tasg1, 2010: 54).

Sosyal yardim agisindan tereddiit uyandiran bir konu olan istismar, kii¢iik
yerlesim birimlerinde niifusun az olmasi ve insanlarin birbirlerini tanimalarinin
kolay olmasindan kaynakli olarak tespitinin kolay yapilabilmesine ragmen,
biiylik yerlesim yerlerindeki kalabalik niifustan kaynakli olarak tespit zorlugu
(Cengelci, 1985: 58) nedeniyle, sosyal yardim agisindan 6énemli bir sorun ola-
bilmektedir.

Bu ¢ercevede yapilan tespit ¢alismasina gore, kendilerini yardima muhtag
olarak ifade eden kisilerin %70’e varan oranda istismarci olmasi (Ari, 2003:
166), sosyal yardimin istismara agik olusunu ortaya koymasi agisindan énemli
bir 6rnektir. Sosyal yardim alani istismara en fazla agik alandir. Bu manada
yardim yapan kurumlarin dagiik bir goriiniin arz etmesi ve muhtaglik tespitinin
objektif ve adil bir sekilde kurgulanmamis olmasi bu istismarlarin daha fazla
artmasina sebep olmaktadir. Bakildiginda sosyal yardim yapan aktorler arasinda
veri paylasiminin, herkesce kabul edilebilir muhtaglik tanim ve OSlgiitlerinin
olmamasi, her kurumun yoksulluga farkli noktalardan yaklagmasi gibi sorunlar-
dan kaynakli olarak sosyal yardimlar siirekli bir bigimde gergek ihtiyac sahibi
olmayanlar tarafindan istismar edilerek ger¢ek manada daha fazla yoksul olan
kisilere ya hi¢ yardim yapilmamasina ya da ¢ok az miktarda yardim yapilmasina
neden olmaktadir.

Sosyal yardim alaninda “istismar1” yalnizca faydalanicilarin yapacagini var-
saymak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda yoksullarda sosyal yardim nedeniyle
istismar edilebilirler. Bu manada sosyal yardimlarin keyfi tutumlara yol agtigi,
patronaj iliskilerini korudugu, iilke kaynaklarini israf ettigi ve siyasi popiilizme
yol actig1 siklikla vurgulanmaktadir (Kesgin, 2013: 79). Yine siyasilerce sosyal
yardimlarin “oy” alma araci olarak kullanilmasi nedeniyle bir anlamada yoksul
olan kisilerin yoksulluklari istismar edilmis olmaktadir.

Psiko-Sosyal Zararlari: Damgalanma ve Kiigiik Diisiiriilme

Sosyal yardimlarla 6nemli elestirilerden biri de bireyin onurunun rencide
edildigi yoniindedir. Yoksulun tespit edilme asamasinda —bu tespit hem yoksulu
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belirlemede hem de yardimin devami noktasinda yapilmaktadir— yoksulun
damgalandig1 ve bu damgalamanin bireyin ve ailesinin tiim iligkilerine yansi-
masimin getirdigi olumsuzlukla hareket edilerek bu durum elestirilmektedir.
Ayrica resmi olarak yoksul oldugunu ispatlamak zorunda olan yoksul ya da
arastirmay1 yapan kurum agisindan da bir zaman kaybi olarak degerlendirilmek-
tedir. Diger taraftan yardim alan ile veren arasinda sinifsal bir ayrim yapilmakta
ve bireyi devlete bagiml kilarak patrimonyal iliskiler korunmaktadir (Kesgin,
2013: 78).

Sosyal yardimlarin olumsuz yanlar1 siralanirken, yardimdan yararlanacak
kisinin muhta¢ oldugunu kanitlamak zorunda kalmas: ile ilintili olarak ortaya
¢ikabilen onur kirict davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir (Gerek ve Oral, 2004:
44). Sosyal yardim alirken, bireyin “damgalanmasi” (Ozdemir, 2004: 129) an-
lamina da gelen bu durum, birey tizerindeki psikolojik olumsuz etkileri agisin-
dan tehlikeli bulunmaktadir. Bu agidan, sosyal yardim alanlarin, muhta¢ du-
rumda olduklarini ispatlamak zorunda kalmalarindan dogan ve resmi mercilerin
takdirinde gelisen bir siire¢ de s6z konusu olmaktadir (Dilik, 1980: 71). Boyle-
ce, muhtag olanlarin resmi mercilere minnet etmesi gibi bir durum ile kars1 kar-
stya kaliabilmektedir.

II. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE MUHTACLIK TESPITI
A. Diinya’da Durum

Muhtaclik genel olarak kisinin ¢alisma imkani bulamamasi, ¢alismasina en-
gel olusturacak hastaligr ya da engelinin bulunmasi, gelir getirecek bir mala
miilke sahip olamamasi sonucunda ortaya ¢ikan durumdur (Seyyar, 2006: 276).
Daha acik bir ifade ile muhta¢ kavrami ile aslinda mutlak yoksulluk icerisinde
bulunan kisiler ifade edilmektedir. Alanda en 6nemli sorun muhtacin ne oldu-
gundan ziyade nasil ve ne sekilde tespit edilecegidir.

Sosyal yardim alanlarin muhtaglik tespiti denilince, diinya 6lgeginde akla
gelen kavram, “means-test/income test” (mal varlig1 sorusturmasi/gelir tespiti)
olmaktadir. “Mal varlig1 sorusturmasi”, sosyal yardim talep edenin, herhangi bir
servete veya gelir getirici alternatif kaynaklara sahip olup olmadigini ve bunla-
rin bu kisiye katkisinin olup olmadigim belirlemektedir (Hall, 2004: 238). Bu-
rada gelistirilen kriterler, belirli bir gelir seviyesinin altinda olan kisilere doniik
olarak sekillendirilmektedir.

Diger taraftan, bazi insanlarin sosyal yardimdan faydalanmasinin digerlerine
gore daha miimkiin olmasinin nedenini ortaya koymak agisindan, “mal varlig
sorusturmas1”, kolay bir hamle olarak telakki edilmemektedir. Ciinkii sosyo-
ekonomik baglam, kendine has is imkanlar1 ve issizlik riskleri, her bir inceleme
yapilan yer i¢in farklilik gdsterebilmektedir. Bu durum ise, en nihayetinde sos-
yal yardimlarda “sansa kalma”nin da olabilmesi anlamina gelmektedir (Tas¢1,
2010: 56)
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“Mal varlig1 sorusturmasi” ¢ercevesindeki sosyal yardimlarin, OECD iilke-
leri arasinda farklilik gosterebildigi goriilmektedir. Buna gore, Iskandinav iilke-
leri, Belgika, Fransa, Almanya gibi evrensel ve sosyal refah modelinin gelismis
oldugu tilkelerde, sosyal yardim programlar1 goreceli olarak kisitli durumdadir;
Fransa ve Almanya gibi bazi iilkelerde issizlik sigortasindan diisen kisiler, issiz-
lik yardimi kapsaminda “muhtaglik” kategorisine alinmakta ve ona gore sosyal
yardimlardan faydalanabilmektedir (Adema, 2006: 13).

Sovyet etkisinden yeni ¢ikmis sayilan Baltik {ilkelerinde ise, “mal varligi
sorusturmast” ile ilgili yasa ise yakin bir ge¢miste devreye girmistir (Tasct,
2007: 65). Sovyet rejimi sonrasi iilkelerden biri olan Ozbekistan’da ise, “mal
varlig1 sorusturmasi”nin muadili olarak “mahallas” ad1 altinda bir sistem uygu-
lanmaktadir. Mahallas, geleneksel 6l¢ekte olan ve var olan problemlerin, gatig-
malarin ve ihtiyaglarin yaslilarca ¢6ziimlendigi bir “akraba toplulugu” olarak
bilinmektedir (Tasg¢1, 2010: 56). Buna gore, yardim talep edenin yazili bagvuru-
sundan sonra, yerel bilgilere bagvurularak, kisinin sosyal yardimi almaya hakki-
nin olup olmadigr ortaya konmakta ve bu durum rapor olarak “en saygin kisi-
ler’den, Calisma ve Maliye Bakanlig1 temsilcilerinden olugsan komiteye iletile-
rek, en son bu komitede karar verilmektedir. Goriiliiyor ki, muhtaglik tespit

yontemi Diinya’da Tiirkiye’ye nazaran daha profesyonel olarak yiiriitiilmekte-
dir.

B. Tiirkiye’de Durum

Sosyal yardimlarin yapilmasinda en 6nemli konu muhtaglik tespiti konusu-
dur. Kamusal sosyal yardim yapan kurumlar ile goniillii kuruluslar olan Sivil
Toplum Kuruluslart (STK)’nin, ortak kabul ettigi bir muhtaclik tanimlamasin-
dan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum farkl farkli muhtaglik tanimlamala-
rinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oyle ki ayni kurum igerisinde farkli
yardim tiirleri arasinda bile farkli muhtaclik tanimlamalar1 vardir. Bu durum
dogal olarak sosyal yardim alaninda karsilagilan en 6nemli sorun olmaktadir.

Tiirkiye’de en 6nemli sosyal yardim kurulusu Sosyal Yardimlagma ve Da-
yanisma Vakiflari (SYDV)’dir. SYDV’lerin asli gorevi sosyal yardim yapmak-
tir. Muhtag durumda bulunan vatandaglara yardim yapmak amaciyla kurulan
SYDV’lerin genel yardim 6lgiitleri ise 3294 Sayili Yasanin 2. maddesinde su
sekilde ifade edilmektedir: “Fakrii zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan
kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan
aylik ve gelir almayan vatandaslar ile gegici olarak kiigiik bir yardim veya egi-
tim ve Ogretim imkani saglanmasi halinde topluma faydali hale getirilecek,
iiretken duruma gegcirilebilecek kisiler bu kanun kapsami icindedir... (Ek fikra:
4/7/2012-6353/17 md.) Ayrica, kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina
tabi olmakla veya bu kuruluslarca aylik veya gelir baglanmis olmakla birlikte,
Fon Kurulunca belirlenecek 6lg¢iitlere gére; hane igindeki kisi basina diisen geli-
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ri, on alt1 yasindan biiyiikler i¢in belirlenen aylik net asgari iicretin 1/3’{inden az
olan kisilerden fakir ve muhtag durumda bulunanlar da bu Kanun kapsaminda-
dir” (Resmi Gazete, 14.06.1986). SYDV’lerin kimlere yardim yapacagi anilan
kanunun 2. Maddesinde belirlenmistir. Bununla birlikte SYDV’lerde bir¢ok
yardim programi bulunmaktadir. Her yardim programinin muhtaclik hesapla-
mas1 farkli farkhidir. Ornegin, 2011 yilinin Kasim ayindan itibaren SYDV’lerce
verilmeye baslanan 2022 sayili1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kim-
sesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun kapsami ise 1.
maddede su sekilde ifade edilmektedir: “Sosyal giivenlik kuruluglarinin herhan-
gi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan
yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali
olunmasi gereken bir iste calisanlar veya nafaka baglanmis veya nafaka bag-
lanmas1 miimkiin olanlar hari¢ olmak kaydiyla, Sosyal Yardimlasma ve Daya-
nigma Vakiflar tarafindan muhtag olduguna karar verilen 65 yasini doldurmus
Tirk vatandaslarina, muhtaclik hali devam ettigi miiddetce (1.620) gosterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimindan bulunacak tutarda aylik bagla-
nir” (Resmi Gazete, 10.07.1976). Daha agik bir ifade ile 3294 sayili yasanin 2.
Maddesine 04.07.2012 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumlar1 (SSK, Bag-kur,
Emekli Sandigi)’na kayitli olanlarinda yardim alabilecegine iliskin ekleme ya-
pilmistir. Fakat ayni1 kurum tarafindan verilmekte olan 2022 Sayli Kanun kap-
samindaki sosyal yardim 6demeleri i¢in kanunun 1. maddesinde belirtildigi
iizere Sosyal Glivenlik Kurumlarina kayith olmama sart1 getirilmistir.

Uygulamalara bakildiginda ayni1 kurum tarafindan farkli farkli muhtaglik ta-
nmimlamasi yapilmaktadir. Bu durum muhtaglhigin belirlenmesini zorlastirmakta-
dir. Farkli muhtaglik tanimlamalari sebebiyle bir vatandag birden ¢ok kurumdan
birden fazla yardim alabilirken, diger taraftan bir baska vatandas hi¢ yardim
alamamaktadir. Yine SYD Vakiflarinca yapilan Esi Vefat Etmis Kadinlar, Sarth
Nakit Transferi (SNT) ve Muhta¢ Asker Aylig1 gibi yardim programlarindan
faydalanabilmek igin ilk kosulun “herhangi bir Sosyal Giivenlik Kurumlarina
kayitli olmama” (Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligi (SYGM), 16.02.2012)
olmasi ayni kurum igerisinde farkli muhtaglik tanimlamalarinin oldugunu gos-
termektedir.

Yine bir sosyal yardim modeli olan ve SYD Vakiflar1 ile ayn1 Bakanlik
biinyesinde bulunan Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigiince yapilan “Evde
Bakim Hizmeti” kapsaminda engellinin bakicisina verilen evde bakim ayligini
alabilmek i¢in belirlenen 6lgiit ise su sekildedir: “...kendilerine ait veya bak-
makla yiikiimlii oldugu birey sayisina gore kendilerine diisen ortalama aylik
gelir tutariin, bir aylik net asgari iicret tutarinin 2/3’tinden daha az oldugu ba-
kim raporu ile tespit edilenler’dir (Resmi Gazete, 30.07.2006). Goriiliiyor ki,
sosyal yardimlarin yapilmasinda muhtagligin belirlenmesinde ¢ok ciddi sikinti-
lar vardir. Her kurum kendince bir muhtaglik tanimlamasi yapmaktadir. Ornegin
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herhangi bir sosyal giivenlik kuruluguna tabi olup olmamasina bakilmaksizin,
engelli bakicisinin, engelliye baktigi igin bakim ayligi alabilmesi, net asgari
iicretin ticte ikisinden daha az gelire sahip olmasina bagliyken, ayn1 kisinin ko-
miir yardimi alabilmesi igin net asgari ticretin tigte birinden az gelire sahip ol-
masi sart1 aranirken yine ayni kisinin Sartli Egitim ve Saglik Yardimi (SESY)
ve Esi Vefat Etmis Kadinlar yardim programindan faydalanabilmesi i¢in 6nce-
likli kosul herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitl olmamasi sartidir.

Muhtacligin tespit edilmesindeki bu carpiklik, belirsizlik ve geliskiler sosyal
yardim yapan Belediyeler icin de gecerlidir. Sosyal yardim alaninda faaliyet
gosteren tiim aktorler tarafindan kabul edilebilir bir muhtaglik tanimlamasinin
olmamasi, yoksulluga herkesin kendisi tarafindan bakmasi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Belediyelerin asli gorevi olmamasina karsin, sosyal yardimlar
faaliyetleri belediyeler i¢cin dnemli bir yere sahiptir. Fakat belediyelerin hangi
Olciitlere ve kanuna gore kime ne oranda yardim yaptiklar1 belirsiz bir konudur.
Gosterge olmasi agisindan birkag belediyenin sosyal yardim yonetmeligine
bakmak konunun daha iyi anlagilmas1 bakimindan 6nemlidir. Buna gore, Aydin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Sosyal Yardim Esaslar1 Yonetmeligi incelendiginde
kimin yoksul kabul edilecegine dair bir ifadeye rastlamak miimkiin gdziikme-
mektedir. Bununla birlikte, bahse konu yonetmeligin 6. maddesinde yardimlar-
dan yararlanacak olanlar, belediye sinirlari icinde ikamet eden ihtiya¢ sahibi
kisiler ve afetlere maruz kalmis olup ayni ve nakdi yardima ihtiyact oldugu
tespit edilen kisiler (www.aydin.bel.tr) olarak ifade edilmesine karsin, ihtiyag
sahibi kisilerin kimler olacaginin yonetmelik kapsaminda yer verilmemis olmas1
mubhtaglik tespitindeki belirsizligi ortaya koymaktadir. Yine Antalya Biiylikse-
hir Belediyesi’nin Sosyal Yardim Yonetmeliginin 4. maddesinde muhtag kisi,
“hi¢ bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olmama veya asgari diizeyde geliri,
mal1 ya da kazanci olmayan kisi” (www.antalya.bel.tr) olarak tanimlanmaktadir.
Fakat asgari gelir ne kadar, ne kadar kazanca ve mali sahipse muhta¢ kabul
edilecektir, buna iligkin yonetmelikte bir maddeye rastlamak miimkiin goziik-
memektedir.

SYD Vakiflarini, Belediyeleri ve Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliikleri-
ni baglayici ortak bir muhtaglik tespit yontemi yoksa ayni durum alanda faaliyet
gosteren Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK) i¢in de gegerlidir. Sivil toplum kuru-
luslarinca yapilan sosyal yardimlarin hangi Olgiitlere gore yapildigr kamusal
sosyal yardim yapan kurumlara nazaran daha da belirsiz ve muglaktir. Bir STK
tarafindan muhta¢ kabul edilen kisi bir baskasi i¢in kabul edilmemesi bu muh-
taclik tespitindeki belirsizligi ortaya koymaktadir.

Mubhtaglik tespitinde cesitli sikintilar yasanabilmektedir. Bunlarin en 6nem-
lisi olarak nitelenebilecek sikinti, muhtaglik 6lgtimiindeki zorluktan kaynaklan-
maktadir. Yoksullugun ¢ok boyutlu ve karmasik bir problem olmasindan dolay1
sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren tiim paydas kurumlarin kabul edebile-
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cegi muhtaclik tanimlamasi yapmay1 zorlagtirmaktadir (Bilgili ve Altan, 2003:
63). Tiirkiye ornegindeki gibi resmi olarak tanimlanmig bir yoksulluk sinirinin
olmamasi, hangi gelir seviyesinin altinda kalanlara yardim yapilacaginin ortak
bir uygulama alan1 olmamas1 ve her kurumun kendine 6zgii bir muhtaglik ta-
nimlamast yapmasi (Seyyar, 2006: 279) muhtaclik tespitindeki zorlugun kay-
naklar1 olmaktadir.

Muhtaglik tespitindeki bir diger sikinti, sosyal yardim alaninda ¢ok sayida
kanun, kanun hiilkmiinde kararname ve diger idari diizenlemelerde sosyal yar-
dimlara iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerde yer alan farkli 6l¢iit ve
kosullar nedeniyle de ¢ogu zaman uygulama birligi saglanamamaktadir. Her
kurum veya kurulusun yardimdan yararlanacak olanlara yonelik Oncelikleri
farklidir. Ortak norm ve standartlar bulunmamaktadir. Tiirkiye dlgeginde mut-
lak yoksulluk smirinin (Devlet Denetleme Kurulu (DDK), 2009: 27) bilimsel
Olciitlere gore belirlenememis olmasi, yardim yapan kuruluslarin keyfiligine yol
acan bir uygulamayi beraberinde getirmektedir.

Ayrica, bu farkliliklar sosyal adalet ve esitlik ilkelerinin yasama ge¢gmesinin
oniinde engel olusturmaktadir. Bu nedenlerle, sosyal yardim ve hizmetlerde
ortak norm ve standartlarin olusturulmasi ve kaynaklarin etkin kullanimini te-
min etmek amaciyla konuya iliskin olarak halen yiiriirliikte bulunan muhtelif
kanunlarin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica DDK tarafindan
2009 yilinda sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda yapilan arastirma ve ince-
leme raporunda, sosyal yardim ve sosyal hizmet alanindaki tiim kanunlari tek
cat1 altinda toplayacak ve mevzuati teke diistirecek olan "Sosyal Hizmetler ve
Yardimlar Temel Kanunu" ile sosyal yardim alaninin yeniden diizenlenmesi
onerilmektedir (DDK, 2009: 28).

Bu amagla 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar (ASPB) kurulmasina
ragmen sosyal yardim alanindaki ¢ok baslilik ve mevzuat karmasast halen de-
vam etmektedir. Kamuoyunda sosyal yardimlar alaninda ¢ok basliliginin 6nle-
necegi algisi olugsmasina karsin hala mevcut daginik uygulamalar devam etmek-
tedir. Her kurum mevzuatindan kaynakli olarak muhtaglik tanimlamasini ve
tespitini kendisine gére yapmakta ve bu durum bir¢ok sikintiyr da beraberinde
getirmektedir. Ornegin, SYD Vakiflarinin, Belediyelerin ve Aile ve Sosyal Poli-
tikalar il Miidiirliiklerinin ve Sivil Topum Kuruluslarinin sosyal yardim yapma
Olciitleri ile muhtaclik tespit yontemleri tamamen birbirinden farklidir. Bu da
emek, zaman ve maliyet agisindan israfa neden olmaktadir. Bu durumdan kay-
nakl1 olarak bir aile yilda 4-5 defa yoksulluk aragtirmasina maruz kalirken diger
taraftan bagka bir aileye yillar boyu da herhangi bir aragtirmaya tabi tutulmayip,
tek bir sosyal inceleme ile uzunca yillar yardim alabilmektedir.

Mevcut uygulamada her bir kurum, kurulus, dernek veya vakif ayri ayri
basvuru almakta, bu bagvurulari gesitli kurumlardan (vergi dairesi, tapu dairesi,
SGK, vb) teyit ettirmekte, elemanlar1 vasitasiyla mahallinde aragtirmalar yap-
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tirmakta, zaman zaman da bu aragtirmay1 tekrarlayarak muhtagligin devam edip
etmedigini tespit etmeye caligmaktadirlar. Aynmi vatandagin durumu kurum, ku-
rulus ve derneklerce onlarca kere miikerrer olarak arastirilabilmektedir. Bu du-
rumda da muhtag¢ vatandaslarin, mahalle ve komsularina karsi onuru incitmekte,
eziklik duymalarina neden olmaktadir. Ayrica, sosyal yardimlarda aktor konu-
mundaki kurumlarda yeterli sayida personel olmamas1 nedeniyle gereken aras-
tirma yapilamamakta veya alti ayda bir kere yapilmasi gereken muhtagligin
devaminin teyidi hi¢bir zaman gerceklestirilemeye bilmektedir (DDK, 2009:
28).

Diger yandan, sosyal yardim uygulamalar1 konusunda 6nemli sorunlardan
bir digeri de yardimlardan yararlanacaklarin gergekgi bir sekilde belirleneme-
mesidir. Daha agik bir ifade ile net bir muhtaclik tanimlamas1 yoktur. Bu nokta-
da kurumlar arasinda farklar oldugu gibi ayni1 kurum igerisindeki yardim kate-
gorileri arasinda da farklar mevcuttur. Ornegin, evde bakim ayligindan faydala-
nabilmek i¢in hanede kisi basina diisen gelir net asgari ticretin iigte ikisinden az
olmalidir kosulu 6ncelikli kosul iken, 2022 yasl ve engelli maaslarindan fayda-
lanabilmek i¢in oncelikli kosul sosyal giivencenin olmamasi ve kisi basina dii-
sen gelirin asgari iicretin {igte birinden az olmasi kosulu aranmaktadir. Yine
SYD Vakiflar1 yardim programlarindan yakacak yardimlarindan faydalanabil-
mek i¢in sosyal giivencenin olup olmamasi dnem arz etmezken, diger yandan
SESY’den faydalanabilmek i¢in 6ncelikli kosul sosyal giivencenin olmamasidir.
Tiim bu 6rneklerden de anlagilacagi iizere 6nemli olan gercekgi bilimsel ve her
kurum tarafindan kabul edilebilir bir muhtaglik tanimlamasinin yapilmasidir.
Aksi halde bir kurum tarafindan muhtag¢ kabul edilen bir diger kurum tarafindan
mubhtag¢ kabul edilmemesine yol agacaktir. Bu durum kurumlarin giivenilirligine
golge diigiirecektir.

Muhtaglik tespitiyle ilgili diger sorun muhtaglik 6lgiitlerinin genellikle so-
mut ve objektif olmamasidir. Sosyal yardim programlarinin muhtac¢ kesimlere
yonelik olmasi dolayisiyla, dncelikle faydalanicilarin muhtagliklarinin somut
objektif nitelikte bir Olgiite gore tanimlanmas1 gerekmektedir. Sosyal yardim
programlarinda, muhtaglik halinin somut-objektif olarak 6l¢iilmesini saglayacak
Olciitlerin bulunmasi; basvurularin degerlendirilmesi ve sonuglandirilmasi asa-
malarinda ¢ikabilecek sorunlarin dnlenebilmesi agisindan (yardima hak kazan-
mama yoniinde verilen kararlarin bagvuru sahiplerine karsi savunulabilmesi
gibi) 6nem tagimaktadir (DDK, 2009: 29-30). Mevcut sistemde muhtaglik krite-
rinde yeknesakligin olmayisi yapilan yardimlarin etkinligini azaltmakta, ihtiyaci
olmayanlarin yardimlardan yararlanmalarina, gercek ihtiyag sahiplerinin ise
yaralanmalarinin kisitlanmasina sebep olmaktadir. (Oztiirk ve Oztiirk, 2010:
238)

Muhtaglik tespitinde bir bagka 6énemli sorun, Tirkiye’de fazlaca olan kayit
disiliktir. Kayit disiliktan kaynakli olarak, kisilerin evi, arabasi, parasi veya
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ziynet esyasi tespit edilememektedir. Bu durum hak etmeyen kisinin sosyal
yardim almasma neden olmaktadir. Bu durum zaman zaman elestiri konusu
yapilmakta ve devletin zenginlere yardim ettigi algisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim iki katli evi, araglari, arsalart ve zengin ¢ocuklari olan ailelere yardim
yapilmast (Mahirogullari, 2010: 128)’nm1 bu anlamda degerlendirmek gerekir.
Mubhtaglik tespitinde nesnel Ol¢iitlerin bulunmamasi, muhtacligin bir anlamda
yoksul hane incelemesi yapan kisinin kanaatine birakilmasi énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, yardima bagvuru yapanin, muhtag
kabul edilip edilmemesi zaman zaman inceleme yapan kisinin psikolojik yapisi-
na gore degisiklik gostermekte ve ayni kurumda calisan iki farkli inceleme ele-
maninin tarafindan yardima basvuru yapmis kisinin, muhtacligi hakkinda farkli
kararlar verilebilmektedir.

Mubhtaclik tespitinin belirsiz olmasi, herhangi bir bilimsel yonteme gore ya-
pilmamasi sistem icerinde yardim alanlarin haksiz bir bigimde yardim almasi
sorununu ortaya ¢ikarmakta ve bu durum cogu kez elestiri konusu yapilmakta-
dir. Yapilan ¢aligmalarda genellikle gercek anlamda ihtiyag¢ sahibi kisilerin sos-
yal yardim uygulamalarindan daha az faydalandiklari goriilmektedir. Bir¢ok
sosyal yardim planinda potansiyel olarak faydalanabilecek kisilerin gercekte
sadece % 20’si ya da % 30’u faydalanabilmektedir. Ilginctir diinya ¢apinda
yapilan anketlerde daha az yoksul olanlarin sosyal yardimlardan gercekten fay-
dalanma ihtimali daha yoksul olanlara oranla siklikla daha yiiksektir (Standing,
2007: 28). Bu durum dogal olarak gercek yoksul diye tabir edilen kesimin yar-
dim almasi yoniinde engel olustururken, gercek manada yoksul olmayip da,
muhtaglik tespitindeki agikliktan faydalanarak haksiz yere yardim alan kitlenin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Muhtaglik tespitlerinin nesnel olmamasi dogal olarak sosyal yardim alanin-
da ahlaki olmayan durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Daglt (2015:
174) tarafindan yapilan galismada, arastirmaya katilan katilimeilarin biiyiik bir
cogunlugunun “ille bagirmak gerekiyor, bagirilmadiginda, diiriist davranildi-
ginda ya da tagkinlik ¢ikarilmadigi zaman yardim alma sansiniz azaliyor” ifade-
leri bu durumu dogrular niteliktedir. Bu Standing (2007: 29)’in su sozlerini akla
getirmektedir: “Montreal’da biiylik bir konferansta bu konu hakkinda bir soruya
mubhatap olmustum; yardima muhtag yiizlerce kisiyle ugragsmak zorunda olan bir
sosyal hizmet uzmani yoneltmisti soruyu... ‘yardim i¢in gelen ve alamayan
insanlara ne sdylememi tavsiye edersiniz?’ dedi. Bende sOyle cevap verdim
‘bakin eger ILO kimligimi bir tarafa birakabilseydim’ onlara ‘yalan sdyleyin!’
demenizi tavsiye ederdim. Eger diiriistseniz ve yoksulsaniz basiniz beladadir”.
Buradan anlasilacagi iizere sosyal yardim sistemi gergekte yardima muhtag olan
kisileri yalan s6ylemeye zorlamaktadir. Aksi halde Standing’e gére yardim al-
malar1 ¢gok da miimkiin géziikmemektedir.
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Kurumlar arasindaki daginik yapilanma, ortak veri tabaninin bulunmayaisi,
her kurum tarafindan uygulanacak tek bir muhtachk tanimlamasinin yapildigi
gergeve bir Sosyal Yardim Kanunun bulunmayisi, muhtag ailelerin tespitinde
cok ciddi sikintilar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, hem gercek manada ihtiyag
sahibine ulagilmasini engellerken hem de miikerrer yardimlar1 artirmakta ve
kaynak israfina yol agmaktadir. Dolayisiyla sosyal yardimlardan beklenen etki
higbir zaman ortaya ¢ikamamaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Tirkiye’de yoksullarin tespitinde derli toplu agik seg¢ik bir yontemden bah-
setmek ¢ok da miimkiin gozilkmemektedir. Sosyal yardim alaninda faaliyet
gosteren her aktor, konuya kendi tarafindan yaklagsmakta ve farkli muhtaglik
tanimlamas1 yapmaktadir. Muhtaglik tespitinin bilimsel, adaletli ve objektif
olgiitlerle yapilmayip tamamiyla kisilerin ya da kurumlarin keyfiyetine birakil-
masi, alanin ¢ok sorunlu bir hal almasina neden olmaktadir. Bu durum dogal
olarak sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede etkililigini zayiflatmaktadir.
Tiirkiye’de bir¢ok sosyal yardim uygulamasi olup, her birinde muhtaglik tespiti
farklidir. Kimin neye gore nasil muhtag oldugu cevap bekleyen en 6nemli so-
rundur.

Dolayisiyla sosyal yardim uygulamalar1 konusunda en énemli sorunlardan
birisi de yardimlardan yararlanacaklarin gergekgi bir sekilde belirlenememesi-
dir. Hedef kitlenin dogru ve saglikli bir sekilde belirlenememesi, sistem ve igle-
yisteki diger sorun ve aksakliklarla da birlesince neticede, yoksul veya muhtag
oldugu halde ulagilamayan veya bir sekilde sosyal yardimlardan yararlanama-
yan kitlelerin varligiyla kargilagilmaktadir.

Devletin yoksullukla miicadele amaciyla yaptig1 sosyal transferler kapsa-
mindaki yardimlardan yoksul olmayan kesimlerin de yararlanmasi bu yardimla-
rin yoksullukla miicadele {izerindeki etkisini sinirlamaktadir. Hedef kitleden
sapma olarak goriilen bu tiir uygulamalar kaynaklarin amaci disinda kullanilma-
sina neden olma yaninda, yardimdan yararlanmasi gereken toplum kesimlerinin
yasadig1 sosyal problemlerin artmasina da yol agmaktadir. Ayrica, yardimlardan
yoksul kesimler disinda kisilerin de yararlandigini, yoksul oldugu halde bu yar-
dimlardan ¢esitli nedenlerden dolay1 yararlanamayanlarin bulundugu yadsina-
maz bir gercekliktir. Yukaridaki tespitler ger¢evesinde muhtaglik tespitinde
yasanan sorunlarin ¢6zimil i¢in asagida bir takim Oneriler siralanmaistir;

Oneriler

1- Sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede daha etkin hale getirilebilme-
si i¢in, ulusal Olgekte genel geger, tiim paydaslar tarafindan kabul edilen
bir yoksulluk taniminin gelistirilmesi gerekir,

2-  Muhtaglik tespitini alanda faaliyet gosteren tek bir kurum yapmalidir. Bu
nedenle yapilmasi gereken, asli gérevi sosyal yardim yapmak olan SYD
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Vakiflar1 gérevlendirilmeli, kimin muhta¢ olduguna karar vererek muhtag
listesinin diger paydas kurum ve kuruluslara oradan dagitilmasi gerek-
mektedir,

3-  Muhtaglik tespitinde zaman kaybedilmeden bir an 6nce puanlama formii-
liine gegilerek kisilerin gelirleri ve mal varliklar1 puanlanmali ve ortaya
cikan puana gore yardim yapilmali,

4-  Hemen tiim toplumsal sorunlarin altinda yatan “kayit disilik” 6nlenmeden
objektif genel geger bir muhtaglik tanimlamasi yapmak miimkiin degildir.
Bu nedenle yapilmasi gereken iilkemizde yaygin olan kayit disiligin 6n-
lenmesi gerekmektedir,

5-  Muhtaglik tespitinde 6nemli bir diger problem sosyal yardim alanindaki
mevzuat bollugu olup, her kurumun kendine gére mevzuati bulunmakta-
dir. Bu nedenle bir an dnce tiim paydaslar1 igine alacak ve baglayiciligi
olan “Sosyal Yardim Kanunu” ¢ikarilmalidir,

6-  Kamusal sosyal yardim yapan kurumlar tek ¢at1 altinda toplanarak “Il ilce
Sosyal Yardim Kurumlar1” kurulmali ve emek, zaman ve para agisindan
gerekli tasarruf saglanarak, sosyal yardimlara daha fazla oranda kaynak
transferi saglanmalidir,

7-  Mubhtaglik tespitinin agik ve net olmamasi sosyal yardim alaninda istis-
mar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Her hangi bir kisi birden fazla kurumdan yar-
dim alabilirken bir baska kisi alamama ile kars1 karsiya kalmakta ve sos-
yal yardim kurumlarina kars1 giivensizlik olusmaktadir. Bu problemlerin
Oniine ancak ortak bir muhtaglik tespiti ile gecilebilir,

8- Ortak muhtaclik tespiti sonucunda zengine yardim yapiliyor algisi top-
lumsal hafizalardan silinerek, objektif ve adil dlgiitlere gore yardimin ya-
pildig1 algisinin olugsmasma ve toplumda yardimlagsma ve dayanisma
duygusunun artmasina katki saglanarak, kamusal sosyal yardim kurumla-
rina daha fazla oranda bagis yapilmasina olanak saglayacaktir.
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