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Bu arastirmanin temel amaci okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik diizeylerini
belirlemektir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin érgiitsel affedicilik diizeylerinin
gorev yaptiklart 6grenim basamagi, gérev unvani ve yoneticilikteki kidemlerine
gore anlamly farkhilik gésterip gostermedigi de arastirma konusu edilmistir. Bu
amagla nicel arastirma modellerinden genel tarama modelinde betimsel bir aras-
tirma gerc¢eklestirilmistir. Arastirmanmin ¢aliyma grubu 187 okul yoneticisinden
olusmaktadur. Veriler, Orgiitsel Affedicilik Olgegi aracilig ile toplanmistir. Elde
edilen verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda okul yénetici-
lerinin orgiitsel affedicilik davramsim ¢ogu zaman gésterdikleri belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik davranisini gosterme diizeyleri arasinda,
yoneticilikteki kidem ve gérev unvant degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamly diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Buna karsin, lise yoneticile-
rinin orgiitsel affedicilik davranigini gosterme diizeyleri ile ilkokul yoneticilerinin
orgiitsel affedicilik davranisint gosterme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamly diizeyde bir farklilik oldugu saptanmistir.
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SCHOOL ADMINISTRATORS’ ORGANIZATIONAL FORGIVENESS
LEVELS

Abstract

The main purpose of this research is to determine the school administrators’
organizational forgiveness levels. For this purpose, a descriptive research has been
carried out. The study group of the research consists of 187 school administrators.
The data were collected through the Organizational Forgiveness Scale. Arithmetic
mean, standard deviation, t test and one way ANOVA were used in the analysis of
the obtained data. As a result of the research, it has been determined that the school
administrators frequently perform the behavior of organizational forgiveness. The
levels of school administrators’ organizational forgiveness behaviors do not show
a statistically significant difference in terms of seniority and job position variab-
les. However; the levels of high school administrators’ organizational forgiveness
behaviors differ statistically than that of primary school administrators.

Keywords: school administrator, principal, assistant principal, forgiveness,
organizational forgiveness

Giris

20. ylizyilin baslarinda 6rgiit yonetimlerinde egemen olan Klasik Yonetim Ku-
ramlar1, insan1 bir makinenin dislisi gibi gérmekteydi. Egemen paradigma, insana
orgiitlerin amaglariin gergeklestirilmesinde aragsal bir rol bigmisti. Makine insan
ya da robot insan olarak algilanan igsgdren, drgiitlerin yapisal semalarinda, bir ham-
madde olarak yer aliyordu. Isgorenin, duygulari, gereksinimleri ve insani 6zellikleri
ihmal edilmisti. Siireg igerisinde, bu anlayisin eksik yonlerinin oldugu fark edildi.
Hawthorne arastirmalariyla orgiitlerde insan iligkilerinin 6neminin farkina varild.
Orgiit yonetimlerinde egemen olan klasik yonetim kuramlarinin ihmal ettigi insan
boyutu, varoluscu paradigma ile énem kazanmaya baslad. Orgiit calisanlarinin, ruh-
suz robotik bir makine olmadigi, duygularinin hesaba katilmas1 gerektigi anlagilda.

Toplumsal yasamda siirekli olarak birbirleriyle etkilesim halinde olan bireyler,
zaman zaman anlasmazliklara diiserek ¢atisma yasayabilmekte ve yasanilan gatis-
malarda zarar gordiikleri iddiasiyla haksizliga ugradiklarini diisiinebilmektedirler.
Bu tiir diisiinceler nedeniyle insanlar, iletisim kurmaktan kaginabilmekte veya ile-
tigimi en aza indirebilmektedirler. Bununla birlikte birey bir haksizliga ugramasina
ragmen, kendisine haksizlik eden bireyle iliskisini yeniden diizenleyebilmekte ya
da intikam almayi diislinerek ona bir bedel 6detmeyi isteyebilmektedir (McCullo-
ugh, vd., 2001; Akt. Satic1, 2016: 47). Siddet, nefret ve diismanligin insanoglunu
her taraftan kusattig1 bir diinyada yagadigimiz su gotiirmez bir gergektir (Enright
ve North, 1998). Insanlar haksizliklara ugradiklarinda veya kendilerine karst bir

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 8 o Cilt: 8 » Sayi: 16 ¢ Giiz/Autumn 2018

su¢ iglendiginde, bu sugu isleyene kars1 diisiince, duygu ve davranig boyutunda
olumsuz davranislar gelistirirler. Ornegin, “bu benim hayatimi mahvetti, dtke duy-
ma ve intikam alma” gibi duygular1 gelistirebilirler (Thompson, vd., 2005: 317).
Bu tiir olumsuz durumlarla bag etmede 6nemli bir deger olan affediciligin hayata
gegcirilmesinde yarar vardir. Hem bireysel hem de orgiitsel bir deger olarak kabul
edilen affedicilik, bireysel diizeyde “zarar gérenin ve yapilan bir haksizlik nede-
niyle ac1 ¢ekenin, haksizlik yapan kisi ya da gruptan intikam almaktan ve onlarin
hak ettigi misillemeden vazge¢cmesi; eylemlerinden &tiirii diistiikleri insanlik dis
durum nedeniyle onlara nefret yerine merhamet duymasi” seklinde tanimlanmak-
tadir (Ergil, Akinc1, Yilmaz, Yal¢in ve Inal, 2006; Akt. Nayir ve Kepenekei, 2016:
4169). insanlar aile bireyleri, duygusal iliski icinde olduklar1 kisiler, komsulari,
yakin arkadagslari tarafindan incitildiklerinde ¢ogunlukla uzlagsma diirtiisii hisseder-
ler. Ancak bazen bu diirtli zarar1 verenden kaginma ve zarari verene misillemede
bulunma diirtiisii ile catisabilir. Fakat genellikle uzlagma diirtiisii baskin ¢ikar.
Boylece insanlar yanlisi yapan kigiye karst misillemede bulunmaktan vazgecerek
affetme davranisinda bulunurlar. Béylece daha faydali iliskiler siirdiiriilebilir. Oyle
ki insanlar kendilerini incitenleri affettiklerinde, kendilerine zarar veren bireylerle
oncekinden daha iyi ve giiglii iliskiler bile gelistirebilirler (McCulough, 2008).
Gorildigi tizere insan unsurunun oldugu her yerde bir takim haksizliklar olabil-
mektedir. Bunun dogal sonucu olarak bir tarafta haksizlik eden insanlar ve diger
tarafta da bu haksizliktan cani yananlar, incinenler ve aci ¢ekenler olabilmektedir.
Bu durum zarar verene kars1 ya intikam duygusunun gelismesine ya da affetme
davranigiin gelistirilmesine neden olmaktadir.

Affetme duygusu, insanligi dogusundan beri var olan bir erdemdir. Tlahi ki-
taplar olan Tevrat, Incil ve Kuran’da yerini aldig1 gibi Homeros’un ilyadasinda
ve Shakespeare’in Tempest adl1 eserinde de yerini almistir (Griswold, 2007; Akt.,
Fehr, Gelfand ve Nag, 2010). Diinyanin biiyiik dini geleneklerinin hepsi, affetmeyi,
insanoglunun talep etmesi gereken ¢ok dnemli bir erdem saymasina ragmen, affetme
en az bilinen ve ¢ok zor kazanilan bir erdemdir (Cameron ve Caza, 2003). Affetme
veya bagislama bir suglu veya tutuma karsi duygulardaki degisimi igeren bir sii-
rectir ya da bir siirecin sonucudur. Cogu bilim insan1 affetme siirecini, icten gelen
ve kasith bir duygu degisiminin sonucu olarak goriir. Bu siireg, yapilan haksizliga
kars1t misillemede bulunma arzusu yerine, su¢lunun kotii eylemlerine ragmen ona
kars1 beslenen olumsuz duygulardan vazgegmekle sonuglanir. Affetme siirecinde,
sugluya kars1 beslenen olumsuz duygular yerini merhamet ve yardimseverlik gibi
duygulara birakabilir. Affetmenin gergeklestigi her durumda, bagislamanin mey-
dana gelmesi magdurun kendini tam olarak tanimasi, en iyi muameleyi hak ettigini
ve affetmenin zayiflik isareti degil, giicliilerin bir 6zelligi olduguna olan inanc1
belirleyici olmaktadir (APA, 2008: 4). Kendi kiiltiirel degerlerimizde de yukaridaki
duruma benzer sekilde affetmek biiyiikliik alameti olarak goriilmiistiir.
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Orgiitsel diizeyde affetme nispeten yeni bir konudur. Uygulamali psikoloji ve
yonetim bilimlerinde 6nemi giderek artmaktadir. Orgiitsel diizeyde affetmenin 6nem
kazanmasi, Orgiitte zarar goren iliskilerin iyilestirilmesini kolaylastirir (Karina,
2007: 5). Orgiitsel affedicilik iizerine yapilan arastirma bulgulari, rgiitsel affedi-
ciligin orgiitlerin verimliligi, calisanlar arasinda giivene dayali iligkileri, mesleki
doyumu, insancil ve sempatik iliskileri gelistirdigini gosteren sonuglar ortaya koy-
dugu bilinen bir gergektir (Sener ve Cetinkaya, 2015: 32-33). Insan kaynaklarini
gelistirmenin temel odagi birey, takim ve bir biitiin olarak orgiitsel performansin
iyilestirilmesidir. Ancak iggorenlerin performanslarini etkileyen psikolojik ve dav-
ranigsal yapilarin neler oldugu konusundaki ¢alismalar son yillarda yapilabilmistir.
Yonetim ve Orgiitsel davranis alanlarinda yapilan bu ¢alismalarda orgiitsel verimli-
ligi, dayanikliligi ve insan kaynaklarini gliglendiren dinamiklerden biri de “affetme”
oldugu goriilmiistiir (Madsen, Gygi, Hammond ve Plowman, 2008).

Yapilan kapsamli arastirmalar rgiitlerin cogunda 6zellikle orgiitlerde kiigiilme-
ler yasandiginda ve ticretlerde kesintiler yapildiginda isgdrenlerde moral bozuklu-
gunun yasandigini, giivensizligin egemen oldugunu, kalitenin diistiigilinii, 6rgiitsel
verimliligin zarar gordiigiinii gostermistir. Ayrica isgorenlerde karara katilmaya
yonelik isteksizligin yasandigini ve orgiitsel iletisim siireclerinin zarar gordiigiini
ortaya koymustur. Orgiitlerin biitiin bu olumsuz durumlar1 bir kenara birakmast,
gelecege yeniden umutla bakabilmesi ve tiretkenligin yeniden saglanmasinda orgiit-
sel affediciligin bir biitiin olarak 6rgiit i¢erisinde ise kosulmasinin yararli oldugunu
gdstermistir (Cameron ve Caza, 2002). Orgiit icerisinde catismalarin azaltilmasi
ve barig ortaminin olusturulabilmesi i¢in personelin oncelikle kendi aralarinda,
affetmeyi de icerecek sekilde, uzlagmalarini tesvik eden bir anlayigin orgiit kiil-
tiiriine yerlestirilmesi yararl olabilir. Orgiit igerisinde kisiler arasinda bir sorun
oldugunda yonetici, taraflar arasinda intikam niyeti bulundugunu fark ettigi anda,
intikam gerceklesmeden olaya miidahale etmelidir. Yonetici, arabulucu olarak,
suclunun ortaya ¢ikan zarar1 gidermesi ve 6ziir dilemesiyle iligkinin diizeltilmesini
tesvik etmelidir (Bies, vd., 2007: 31; Akt. Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012: 82).
Liderin, liderliginin bir 6zelligi olarak kisisel hatalarinin sorumlulugunu kabul
etmesi, kendini affetmesi ve farkinda olmadan o6rgiit ¢alisanlarinin duygularini
incitmesinden dolay1 6ziir dilemesi, pozitif bir orgiit iklimi olusturur. Affetmeyi
onemli bir 6zelligi olarak gdrmeyen orgiit kiiltiirlerinde yikici politikalar egemen
olur. Bunun dogal sonucu olarak orgiit ¢calisanlar1 konugmaktan korkar ve gercek
duygularii gizlerler (Campbell, 2017: 7). Toplulugun ve orgiitiin tim asamala-
rindaki 6nemini géz oniine aldigimizda, affetme Orgiit yoneticilerinin 6ncelikli
meselelerinden biri oldugu goriiniiyor. Iste affetme pratigimizin zayif olmasimin
nedenlerinden biri, affetme ile ilgili rol modellerin olmayis1 veya azligidir. Affetme
pratigi kazanmanin ilk basamagi kendini affetmekle baslar. Kendimizi affederek
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ancak baskalarina affetme konusunda 6rnek olabilir ve affedici bir orgiit iklimi
yaratabiliriz. Kendi insanligimizin biricikligini kavradigimizda ancak baskalarina
kars1 merhamet duygusunu gelistirebiliriz (Stone, 2012: 282). Orgiit liderlerinin,
pozitif bir 6rgiit iklimi bilegeni olarak affetmeye orgiitsel iliskilerde iglerlik kazan-
dirmast, affetmenin igsgérenlerin incinen duygularinin restorasyonu kadar, orgiitlerin
isleyisi ve verimliligini de olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

Affetme egitim orgiitlerinde olduk¢a yeni bir konudur. Alanyazin incelendi-
ginde, affedicilikle ilgi arastirmalarin daha ¢ok isletmeler, psikoloji ve psikolojik
danmigmanlik ve rehberlik alanlarinda (Cardak, 2012; Karakas, 2014; Kaya, 2015)
yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica Nayir ve Kepenekei (2015; 2016) tarafindan
yapilan aragtirmalarin ise “Orgiitsel affedicilik dlgeginin gelistirilmesi” ve “Ogret-
menlerin Orgiitsel affedicilik ile ilgili goriisleri” oldugu goriilmiistiir. Egitim orgiit-
lerinde oldukga yeni bir konu olan affedicilikle ilgili yurt diginda yapilan ¢aligmada
affetme davranisinin okul ortaminda zorbalik davranislarinin azaltilmasinda etkili
oldugunu gosteren bulgulara ulasiimistir (Ahmed ve Braithwaite, 2006). Yine Ku-
zey Irlanda’nin baskenti Belfast’ta yapilan baska bir deneysel arastirmada deney
grubu ebeveynlere belirli bir affetme programi ¢ergevesinde ¢ocuklarina affetme
egitimi vermeleri saglanirken; kontrol grubu ebeveynlere de ¢ocuklariyla birlikte
sanatsal etkinliklere katilimlar1 saglanmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda
belirli bir affetme programi dogrultusunda ¢ocuklarina affetme egitimi veren ebe-
goriilmiistiir (Magnuson, Enright, Fulmer ve Magnuson, 2009). Affetme ¢ok yonlii
ve karmasik bir 6dev oldugu i¢in, 6grencilerin hem bireysel hem de grup diizeyinde
affetme siirecleri becerilerini edinmeleri i¢in okul programlarinda degisiklige gidi-
lerek affetme egitiminin okullarda verilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir (Rodden,
2004). Gorildugii iizere affetme konusu, egitim orgiitlerinde son yilarda iizerinde
onemle durulan konular arasina girmistir.

Alanyazinda okul miidiirlerinin orgiitsel affedicilikle ilgili goriisleri {izerine
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamuistir. Dolayisiyla bu yoniiyle arastirmanin, bir
ilk olma 6zelligi tasidig1 sdylenebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, okul yoneticilerinin affedicilik davranisini gésterme
diizeylerini belirlemektir.

Bu amaci gergeklestirmek iizere asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik davraniglart ne diizeydedir?
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2. Okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik davranisimi gosterme diizeyleri,
gorev yaptiklar1 6grenim basamag (ilkokul, ortaokul, lise), yoneticilik kidemleri
ve gbrev unvanina (miidiir ve miidiir yardimcilig1) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin
analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, nicel arastirma modellerinden genel tarama modelinde betimsel bir
aragtirmadir. Tarama arastirmalarinin amaci, aragtirma konusu ile ilgili var olan du-
rumun fotografini ¢ekerek bir betimleme yapmaktir (Biiytikoztiirk, vd., 2014: 177).
Betimsel arastirmalar, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini
de dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi agiklamaya calisir. Bu yonteme
dayanan arastirmalarda mevcut durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye
hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara mevcut zaman dilimi iginde
oldugu diigiiniilen verilere dayanilarak cevap bulunmak istenir (Kaptan, 1991: 59).
Genel tarama modelleri ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amactyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rneklem
lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2002: 79).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Bingo6l ili merkez ilgede 3 Mart-25 Nisan
tarihleri arasinda ve Bingol ili Geng ilgesinde 27 Mart-13 Nisan tarihleri arasinda
diizenlenen DY'S (Dokiiman Y 6netim Sistemi Kullanict Egitimi Kursu) seminerine
katilan okul yoneticileri olusturmaktadir. Seminere katilan okul yoneticilerinden,
aragtirmaya goniillii olarak katkida bulunmak isteyenlere arastirmanin amaci ko-
nusunda bilgilendirilme yapildiktan sonra, veri toplama arac1 dagitilmis ve bu veri
toplama aracini yonergeye uygun bigcimde ve tam olarak yanitlayan 187 yonetici
aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine gore dagilimi
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Arastirmanin Bagimsiz
Degiskenlerine liskin Bilgileri

Degisken Kategori N %
Gorev Unvani Miidiir 75 40.1
Miidiir Yardimeist 112 59.9
1yl 50 26,7
Yoneticilik Kidemi 2-5 yil arasi 7 38,5
6 yil ve tstii 65 34,8
Ilkokul 66 353
Ogrenim Basamag Orta Okul 47 25,1
Lise 74 39,6

Tablo 1’ de goriildiigi iizere gérev unvanina gore arastirmaya katilanlarin %41°1
midiir, %59,9’u ise miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
yoneticilikteki kidemlerini inceledigimizde %26,7 sinin 1 y1l, %38,5’ inin 2 y1l ile
5 yil aras1, %34,8” inin ise 6 y1l ve {istii oldugu anlagiimaktadir. Ogrenim basamagi
degiskenine gore tabloyu inceldigimizde, arastirmaya katilanlarm %35,3” iiniin
ilkokul, %25,1” inin ortaokul, %39,6’ sinin ise lisede miidiir veya miidiir yardimcisi
olarak gorev yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Nayir ve Kepenekei (2015) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Affedicilik Olgegi kullamlmistir. Olgek, “Affediciligi Kabul”,
“Affediciligi Gerekgelendirme” ve “Affediciligi Red” olmak iizere ii¢ boyut ve 21
maddeden olusmaktadir. Olgegin 17, 18, 19, 20 ve 21. maddeleri tersten kodlanarak
analize dahil edilmistir. Ad1 gegen yazarlar 6l¢egin gegerlik ve giivenirligine iligkin
gerekli testleri yapmislardir. Olgegin gecerlik ve giivenirligi icin yapilan Crombach
Alpha katsayilari, birinci faktor igin .88, ikinci faktor igin .73 ve liglincii faktor i¢in
.67 olarak bulunmustur. Yapilan 6l¢iim sonuglarina gore 6l¢egin toplam Crombach
Alpha katsayisinin .87 oldugu belirlenmistir. Bu arastirma i¢in 6lgegin Crombach
Alpha katsayilari, birinci faktor i¢in .90, ikinci faktor i¢in .83 ve tiglincii faktor igin
.74 bulunmustur. Olgegin toplam Crombach Alpha katsayisi ise .82 olarak bulun-
mustur. Korelasyon katsayisinin, 0.70 ile 0.99 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir
iliski oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014: 109). Buradan hareketle bu
arastirma i¢in Olgegin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Elde edilen verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve
tek yonli varyans analizinden yararlanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin temel amacini gergeklestirmek dog-
rultusunda yapilan istatistiksel analizler sonucunda ulasilan bulgular ve bunlara
iliskin yorumlar yer almaktadir.

1. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Affedicilik Davramisim Goésterme
Diizeyleri

Okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik davranigini gésterme diizeylerini belir-
lemek amaciyla uygulanan veri toplama araci ii¢ boyuttan olugmaktadir. Asagida
bu {i¢ boyutun her birinde okul yoneticilerinin affedicilik davraniglarini gosterme
diizeylerine iligkin bulgulara sirayla yer verilmistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel affediciligin, Affediciligi Kabul boyutuna iligkin
davraniglar1 gésterme diizeylerinin aritmetik ortalamalar 2,40 ile 4,30 arasinda de-
gistigi belirlenmistir. Affedicilik 6lgeginin bu boyutunda okul yoneticilerinin en ¢ok
sergiledikleri davranislarin 4,30 aritmetik ortalama ile “Affedici insanlarin gii¢lii
bir kisilige sahip olduguna inanirim”, 4,07 ortalama ile “Bana yapilan haksizlig
affetmenin erdemli bir davranis olduguna inanwrim” ve 4,07 aritmetik ortalama ile
“Eger ilk kez oluyorsa bana yapilan haksizligr affederim.” oldugu saptanmistir.
Okul yoneticilerinin egitim ortaminda meslektaslarina yonelik en az sergiledikleri
davranislarin ise 2, 40 ortalama ile “Bana yapilan haksizlik tekrarlandiginda bile
affederim”, 3,13 ortalama ile “Bana haksizlik yapan kisiye karsi hosgériilii dav-
ranurim” ve 3,24 aritmetik ortalama ile “Kendimi iyi hissetmek i¢in bana yapilan
haksizlig1 affetmeyi tercih ederim” oldugu saptanmustir. Olgegin Affediciligi Kabul
boyutunun agirlikl aritmetik ortalamasi 3,53 olarak hesaplanmuistir.

Orgiitsel affediciligin ikinci boyutu olan Affediciligi Gerek¢elendirme boyu-
tunda okul yoneticilerinin affediciligi gerek¢elendirme davranislarini gosterme
diizeylerinin aritmetik ortalamasi 4,22 ile 3,84 arasinda degistigi belirlenmistir.
Affedicilik 6lgeginin bu boyutunda okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri dav-
raniglarin 4,22 aritmetik ortalama ile “Bana haksizlik yapildiginda karsi tarafin
niyetine bakarim”, 4,21 ortalama ile “Bana yapilan haksizligin nedenlerini anla-
maya ¢alisirim” ve 4,10 aritmetik ortalama ile “Bana yapilan haksizligin yaptigim
bir yanlisa karsuik olup olmadigint anlamaya ¢alisirim” oldugu saptanmigtir.
Okul yoneticilerinin egitim ortaminda meslektaslarina yonelik en az sergiledikleri
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davranislarin ise 3,84 ortalama ile “Bana haksizlik yapildiginda bunu yapan kigiyi
anlamaya ¢alisirim” ve 4,01 ortalama ile “Bana karst yapilan haksizligin karst
tarafin kisiliginden kaynaklanp kaynaklanmadigini anlamaya ¢alisirim” oldugu
goriilmektedir. Olgegin Affediciligi Gerekgelendirme boyutunun agirlikli aritmetik
ortalamasi 4,04 olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel affediciligin iigiincii boyutu olan Affediciligi Red’e iliskin okul ydneti-
cilerinin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,36 ile 3,41 arasinda degistigi belirlen-
mistir. Affedicilik dlgeginin bu boyutunda okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri
davraniglarin 4,36 aritmetik ortalama ile “Bana haksizlik yapan kisi oziir bile dilese
affetmem” ve 4,29 ortalama ile “Bana haksizligin yapildiginda bunun karsiligin
benzer sekilde vermek isterim” seklinde oldugu saptanmistir. Olgegin bu boyutunda
Okul yoneticilerinin en az sergiledikleri davranislarin ise 3,41 ortalama ile “Bana
yapilan haksizligr unutmakta zorlanirim” ve 3,93 ortalama ile “Bana haksizlik
yapan kigiye kiiserim” oldugu belirlenmistir. Olcegin Affediciligi Red boyutunun
agirlikl aritmetik ortalamasi 4,03 olarak hesaplanmustir.

2. OKkul yoneticilerinin gorev yaptiklar: 6grenim basamag (ilkokul, or-
taokul, lise), yoneticilik kidemleri ve gorev unvanina (miidiir ve miidiir
yardimcilii) gore orgiitsel affedicilik davranisini gosterme diizeyleri

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart 6grenim basamagina (ilkokul, ortaokul,
lise) gore orgiitsel affedicilik davranigini gésterme diizeyleri: Okul yoneticilerinin
orgiitsel affedicilige iliskin davranislar1 gosterme diizeylerinin, gorev yaptiklari 6g-
renim basamagina (ilkokul, ortaokul, lise) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari 6grenim basamagina gore Or-
giitsel affedicilik davranigimi gdsterme diizeyleri

) o Varyansin Kareler
Degisken N X Ss sd F P Fark

Kaynagi Toplami

(1)
N [lkokul
Ogrenim  (2)

Basamagi Ortaokul
(3)Lise 74 393 049 Toplam 59,478 186

66 3,67 0.64 G.Aras1t 2,486 2 4,014 0.015* 1-3

47 378 051  G.lgi 56,992 184

Toplam 187 3,80 0,56

*p<.05
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Tablo 2 incelendiginde okul yoneticilerinin gorev yaptiklari1 6grenim basama-
gina gore oOrgiitsel affediciligi gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F(2;184)=4,014; p<05]. Bu farkliligin kaynagini belirlemek icin
Tukey HSD testi yapilmis, ilkokul ve lise yoneticilerinin orgiitsel affedicilik davra-
nis diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Liselerde gorev yapan
yoneticilerin orgiitsel affedicilik davranislarini gésterme diizeylerinin aritmetik
ortalamasinin (x=3,93), ilkokulda gorev yapan yéneticilerin orgiitsel affedicilik
davranislarini gosterme diizeyleri aritmetik ortalamasindan (x=3,67) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu farkligin liselerde gorev yapan yoneticilerin
lehine oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin, Orgiitsel Affedicilik Olgegi alt boyutlarina iliskin davranis
diizeylerinin, gorevli olduklar1 6grenim basamagina (ilkokul, ortaokul, lise) gore
analiz sonuclar1 Tablo3’de verilmistir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptiklar1 Ogrenim Basamagina Gore
Orgiitsel Affedicilik Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Davranislari

Varyansin  Kareler

Boyut  Degisken N } Ss Kaynagi  Toplam sd F P Fark
(1) fkokul 66 3,36 088 G.Arast 3,710 2 3,246 .041* 1-3
%DE (2) Ortackul 47 3.50 0.69 G.igi 105,166 184
%Q (3) Lise 74 3,69 0.65 Toplam 108,876 186
Toplam 187 3,53 0,76
(1) fkokul 66 398 0.76 G.Arast 1,381 2 1,728 .181

(2) Ortaokul 47 4,04 058 G.i¢i 73,521 184

Affediciligi
Gerekgelendirme

(3) Lise 74 4,17 0.51 Toplam 74,901 186
Toplam 187 4,07 0,63
(1) Tlkokul 66 390 0.71 G.Aras1 1,954 2 2,161 .118
;)%D_o (2) Ortaokul 47 4,05 0.60  G.lgi 83,186 184
=9
%m (3) Lise 74 4,13 0.66 Toplam 85,140 186
Toplam 187 4,03 0,67
*p<.05
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Tablo 3 incelendiginde, orgiitsel affedicilik 6l¢eginin sadece “affediciligi kabul”
alt boyutunda anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir [F(2;184)=3,246; p<05].
Bu farkliligin, ilkokul yoneticileri ile lise yoneticileri arasinda oldugu goriilmek-
tedir. Farkliligin hangi gruptan yana oldugunu belirlemek i¢in gruplarin aritmetik
ortalamalarina bakilmistir. Buna gore liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin
3,6932 aritmetik ortalama ile ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerine (x
=3,3697) gore, “affediciligi kabul” boyutundaki davranislar1 gésterme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin “Affediciligi Gerekgelendirme”
ve “Affediciligi Red” boyutlarinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine gore orgiitsel affedicilik dav-
ranisini gosterme diizeyleri: Okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik davranigini
gosterme diizeylerinin, yoneticilikteki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Yoneticilikteki Kidemlerine Gore Orgiitsel
Affedicilik Davranigint Gosterme Diizeyleri

Varyansim Kareler
Degisken N } Ss sd F P Fark
Kaynagi Toplami

(H1yd 50 3,70 051 G.Arast 1,068 2 1,682 0.189 -
Kidem (2)2-Syilarast 72 3.79 060 G.igi 58410 184
(3)6yillvetsti 65 3,80 0.55 Toplam 59,478 186

Toplam 187 3,80 0,56

Tablo 4’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik davraniglarini
gosterme diizeyleri ile yoneticilikteki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik yoktur [F(2;184)=1,682; p>05].

Okul yoneticilerinin, Orgiitsel Affedicilik Olgegi alt boyutlarma iliskin dav-
ranig diizeylerinin, yoneticilikteki kidemlerine gore analiz sonuglar1 Tablo 5°de
verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine gore
orgiitsel affedicilik 6lgeginin sadece “affediciligi kabul” alt boyutunda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [F(2;184)=3,632; p<05]. Tukey anlamlilik testi so-
nucuna gore bu farkliligin, yoneticilik kidemi “7 yi/” olan yoneticilerle, yoneticilik
kidemi “6 yil ve iistii” olan yoneticiler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Yoneticilikteki Kidemlerine Gore Orgiitsel
Affedicilik Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Davranislari

_ Varyansin Kareler

Boyut Degisken N 'y Kaynag Toplami sd F P Fark
(D 1yl 50 3,37 0.74 G.Arast 4,135 2 3,632 .028% 1-3
%ﬁ = 2) 1-5y1l 72 346 078 G.Igi 104,741 184
E é (3)6yilvedtsti 65 3,72 0.72 Toplam 108,876 186
- Toplam 187 3,53 0,76
o (D 1yl 50 4,02 057 G.Arast 0,321 2 0,396 .674
%D 'g 2) 1-5y1l 72 4,12 065 G.Igi 74,581 184
5 0
% %’“ (3)6yilveisti 65 4,06 0.65 Toplam 74,901 186
(50 Toplam 187 4,07 0,63
(D 1yl 50 3,99 0.63 G.Arast 0,112 2 0,122 .885
%ﬁ < (@ 1-5y1 72 4,05 0.68 G.lgi 85,028 184
= 9
% ~ 3) 6 yil veiistii 65 4,03 0.70 Toplam 85,140 186
Toplam 187 4,03 0,67
*p<.05

Okul yoneticilerinin gérev unvanlarina (miidiir ve miidiir yardimciligy) gore
orgiitsel affedicilik davranis diizeyleri: Okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik
davranisii gosterme diizeylerinin, gérev unvanlarina (miidiir ve miidiir yardim-
cilig1) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Gérev Unvanlaria Gore Orgiitsel Affedicilik
Davranisin1 Gosterme Diizeyleri

Degisken N X Ss sd t p

Miidiir 75 3,82 0.58 185 0414 .679
Miidiir Yardimcist 112 3.79 0.55

¢
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Tablo 6 incelendiginde, okul yoneticilerinin gorev unvanlarina gore, orgiitsel
affedicilige iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir
[t(185) =0,414; p>.05].

Okul yoneticilerinin, Orgiitsel Affedicilik Olgegi alt boyutlarina iliskin davranis
diizeylerinin, gérev unvanlarina gore analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Gérev Unvanlarma Gore Orgiitsel Affedicilik
Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Davrams Diizeyleri

Boyut Degisken N } Ss sd t P
Affediciligi Miidiir 75 3,57 077 185 0.587 ,558
Kabul Miidiir Yardimcisi 112 350 075

Affediciligi Miidiir 75 4,11 0.61 185 0.646 ,519
Gerekgelendirme  Miidiir Yardimeist 112 405  0.64

Affediciligi Miidiir 75 3,99  0.66 185 -.600 ,549
Red Miidiir Yardimeist 112 4,05 0.68

Tablo 7°deki analiz sonuglari incelendiginde okul yoneticilerinin, Orgiitsel Affe-
dicilik Olgegi alt boyutlaria iligkin davranis diizeylerinin, gdrev unvanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga neden olmadig: goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilige iliskin davranislart gos-
terme diizeylerini ve bunun gorev yaptig1 6grenim basamagi, yoneticilik kidemi ve
gorev unvani degiskenleri ac¢isindan farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye
caligilmistir.

Ug boyuttan olugan orgiitsel affedicilik dlgeginin birinci boyutu olan “affediciligi
kabul” boyutuyla ilgili okul yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, okul yonetici-
lerinin affetmeyi 6nemli bir erdem olarak gordiikleri ve affedici insanlarin giiglii bir
kisilige sahip olduklarina inandiklar1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin kendilerine yapilan haksizliklarin ilk kez olmas1 durumunda
affetme egilimlerinin yliksek oldugu ancak haksizligin tekrarlanmasi durumunda
affetme ve hos gorii egilimlerinin diistiigli goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin
kendilerine karsi yapilan haksizliklar1 gegmiste birakarak yatigmaya calistiklarini
soylemek miimkiindiir. Karaman ve Kepenek¢i'nin (2015, 2016) 6gretmenler
iizerinde yaptiklari calismalarda, 6gretmenlerin affetmeyi 6nemli bir deger olarak
gordiikleri ve affedici insanlarin giiclii bir kisilige sahip olduklarina inandiklarini
ortaya ¢ikarmistir. Bu yonilyle yapilan arastirmanin, dnceki arastirmalarla benzer
sonuglar ortaya ¢ikardig1 ve bu yoniiyle ortiistiikleri goriilmektedir.
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Olgegin birinci boyutuyla ilgili gretmen ve okul yoneticilerinin affedicilik
egilimlerini karsilastirdigimizda, Karaman ve Kepenek¢i’nin (2016) yaptiklart
arastirmada, 6gretmenlerin “affediciligi kabul” boyutu ile ilgili goriislerinin agirlikl
aritmetik ortalamasi 3,24 iken bu arastirmada okul yoneticilerinin ayn1 boyuta ilis-
kin goriislerinin agirlikli ortalamasi 3,53 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle
ogretmen ve okul yoneticilerinin affedicilik goriislerini karsilastirdigimizda, okul
yoneticilerinin affetme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durumun
beklenen bir sonu¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okul yoneticileri, orgiitsel
ortamda, ¢alisanlarla olan iligkilerinde yapici ve affedici olmadiklari zaman okulun
amagclarinin gergeklesme diizeyinin diisme ve orgiit sagliginin bozulma riski oldu-
gundan, okul yoneticilerinin 6gretmenlere oranla daha affedici olmalari beklenir.

Okul yoneticilerinin 6rgiitsel affediciligin ikinci boyutuna (Affediciligi Gerek-
celendirme) iliskin goriisleri incelendiginde, okul yoneticilerinin, okul ortaminda
caliganlarla olan iliskilerinde belli oranda hata pay1 biraktiklarini, katilimeilarin ken-
dilerine karsi yapilan haksizliklara tepkisel ve duygusal davranmaktan kagindiklari
goriilmektedir. Yine okul yoneticilerinin, kendilerine kars1 yapilan davranigin nede-
nini, haksizlik yapan kisinin niyetini anlamaya ¢alistiklarini ve yasanan durumdan
dolay1 kendilerini dahi sorguladiklar1 sdylenebilir. Bir yoniiyle okul yoneticilerinin
affediciligi gerek¢elendirme boyutunda duygusal davranmaktan kagindiklarini ve
rasyonel davranmayi tercih ettikleri ileri siiriilebilir. Okul yoneticisinden beklenen,
okul ortaminda insan iligkilerini yonetme bakimindan bir orkestra sefi gibi hareket
etmesi, farkli sesleri ahenkli melodilere doniistiirerek orgiitiin havasini ve sagligini
korumasidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin okul ortaminda meslektaslariyla ve
okul ¢alisanlariyla olan iliskilerinde duygusal davranis yerine ussal davranisi tercih
etmeleri, yaptiklar1 gérevlerinin geregi olarak diigiiniilebilir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel affediciligin ti¢lincii boyutuna (Affediciligi Red)
iliskin gorislerine bakildiginda, okul yoneticilerinin kendilerine kars1 yapilan hak-
sizliklar1 affetmekte zorlandiklari ve yapilan haksizliklara benzer sekilde karsilik
verdikleri goriilmektedir. Bagka bir ifade ile okul yoneticileri, affetmenin 6nemli
bir deger oldugunu ve affedici olmanin giiglii bir kisilige sahip olmak anlamina
geldigini kabul etmelerine ragmen, yapilan haksizliklar karsisinda affetmede zor-
landiklarini séylemek miimkiindiir. Farkli yazarlar (Karaman ve Kepenekgi, 2015)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin orgiitsel affediciligin ikinci ve
iclincii boyutuyla ilgili goriiglerinin bu ¢alismadaki sonuglara benzer oldugu go-
rilmiistiir. Bu durum, o6rgiit ¢alisaninin her ne kadar orgiit ortaminda kendisinden
beklenen rollere gére davranmasi beklense de, ¢alisanin her seyden once bir birey
oldugu, kisiligini, sahsiyetini ve haklarini dncelemesi ile aciklanabilir. Sonucta,
kisi 6gretmen de olsa okul yoneticisi de olsa belli bir oranda ancak kendinden
odiin verebilir. Kosulsuz affetmenin ve bagislamanin gegerli olmadigini gostermesi
acisindan 6nemli bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik ile ilgili goriislerinde, yoneticilik kidemi
ve gorev unvani degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik goriilmezken; gorev
yaptiklar1 6grenim basamagi degiskenine gore farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
farklilik, liselerde gorev yapan okul yoneticileri ile ilkokullarda gérev yapan okul
yoneticileri arasindadir. Buna gore, liselerde gorev yapan yoneticilerin ilkokullarda
gorev yapan yoneticilere gore daha fazla affedici olduklari anlasilmaktadir. Bu du-
rumu soyle yorumlamak miimkiin olabilir. Sorunlarin ve haksizliklarin ¢oklugu, lise
okul yoneticilerinde sorunlara ve haksizliklara yonelik toleransi arttirmis olabilir.
Liselerde ilkokullara oranla sorunlarin daha fazla olmasi ve bu sorun alanlarinin
cesitlilik gostermesi, liselerde gorev yapan yoneticilerin bu sorunlara ve haksizlik-
lara kars1 daha affedici bir tutum gelistirmelerine neden olmus olabilir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel affedicilik lgegi alt boyutlari ile ilgili goriisleri
cesitli degiskenler bakimindan incelendiginde, okul yoneticileri goriislerinin sa-
dece 6grenim basamagi ve yoneticilik kidemi degiskenleri acisindan “affediciligi
kabul” alt boyutunda farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore liselerde gérev yapan
okul yoneticilerinin ilkokullarda gérev yapan yoneticilere gore daha fazla affedici
davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica arastirma bulgularina gore, yoneti-
cilikteki kidem arttik¢a affetme egilimlerinin de arttigi goriillmektedir. Buna gore,
okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemi arttik¢a orgiitsel affedicilik davranigini
gosterme diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Esasen bu durumun beklenen bir
sonug oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yoneticilik becerileri kuramsal bil-
giden gii¢ aldig1 kadar deneyimden de gii¢ almaktadir. Yoneticilik kidemi arttikga
orgiitsel iliskiler a¢isindan bir olgunlagmanin da olacagi yadsinamaz. Dolayisiyla
yoneticilik kidemi arttik¢a affetme egiliminde de artma beklenir.

Sonug olarak, orgiitsel affedicilik orgiitsel yasamin bir gercegi oldugu ve egitim
orgiitlerinde gorece yeni bir konu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle orgiitsel affedici-
lik lizerine egitim Orgiitlerinde daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucu ulasilan bulgular 15181nda su 6neriler gelistirilmistir:

1. Okul yoneticileri, kisisel ve orgiitsel sorun ¢ézme siirecinde affetmenin
anlami, 6nemi ve degeri konusunda bilgilendirilebilir.

2. Bu ¢alismada okul yoneticilerinin rgiitsel affedicilik davranislarini goster-
me diizeylerini belirlemede nicel arastirma yontemi tercih edilmistir; yapilacak
olan farkli arastirmalarda hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri birlikte
kullanilabilir.

3. Orgiitsel affedicilik ile orgiit sagh@ veya orgiitsel verimlilik birlikte ele
aliarak calisilabilir.

4. Orgiitsel affedicilik deneyimi olanlarin, bu yasantilarin1 konu edinen nitel
arastirma yapilabilir.

5. Ogretmenlerin okul yoneticilerinden bekledikleri orgiitsel affedicilik davra-

nislart arastirilabilir.
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