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OKULLARDA OGRETMENLERIN YASADIGI CATISMA

VE CATISMA YONETIM STILLERI
CONFLICT AND CONFLICT MANAGEMENT STYLES OF TEACHERS IN SCHOOLS

Nesrin Ozdemir*®

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin okul ortaminda
yasadiklar1 catismalar1 ¢dzmede kullandiklar1i catisma ¢6zme stillerinin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediklerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Istanbul 1li, Sisli flgesinde bulunan Meslek lisesi dgretmenleri, rneklemini ise, bu
liselerden raslantisal olarak segilen 265 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirma nicel bir arastirmadir. Tarama deseni kullamilmistir. Veri toplama araci,
Karip’in (2010), Holton ve Holton (1992)dan uyarlanan “Catisma Yonetimi Stilleri”
Olcegidir. Veriler SPSS For Windows 21.0 istatistik paket programina girilmis ve istatistiksel
¢oziimlemeler bu program yardimiyla yapilmistir. Kisisel bilgilere iliskin degiskenlerin,
frekans ve yiizde, ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Kullanilan
catisma yonetim stilleri ile yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, toplam calisma
siiresi, calistigi kurumdaki calisma siiresi degiskenlerine gore bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz grup t-testi, tek yonlii Anova ve Tukey Test
teknigi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin okullarda yasadiklar1 catisma durumunda
catisma yoOnetim stillerinden en fazla biitiinlestirme ve uzlasma stillerini kullanmakta ve
bunlari sirastyla uyma, kaginma ve en az ise hitkmetme stilleri izlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Cozme Stilleri

Abstract

The purpose of this study, in vocational high school teachers' use in resolving conflicts
in the school environment in which they live their conflict resolution styles that differ
significantly in demographic characteristics to determine. The working group of study,
Istanbul Province, vocational high school teachers in the district of Sisli, sample, random
selected 265 teachers from these schools form.

Research is a quantitative research. Scanning pattern is used. The data collection tool
Karip (2010), Holton and Holton (1992), adapted from "Conflict Management Strategies" is
the scale. Data entered into a statistical software package SPSS for Windows 21.0, and
statistical analysis was carried out using this program. For data analysis, the following steps
were taken respectively. Of personal information relates to a variable frequency and
percentage, mean (x) and standard deviation (SD) values were calculated. Used conflict
management style and age, sex, marital status, educational status, total hours worked,
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worked in the organization working hours according to the variables show any differences
to determine whether the independent groups t-test technique was used.

Of the research; teachers in schools where they live in case of conflict conflict
management and negotiation strategies to integrate most of the strategies are to use. They
comply, respectively, avoidance, and the dominate is pursuing a strategy at least.

Keywords: Conflicts, Conflict Management Style

1. Giris

Gilintimiiz insani, yasaminin ¢ok onemli bir boliimiinii bir sosyal iliski ve etkilesim
oriintiisii igerisinde gecirmektedir (Baysal ve Tekarslan, 1996). Sosyal etkilesimin oldugu her
yerde cgatisma kagmilmazdir. Sosyal etkilesimin dogal bir sonucu olan gatisma, Orgiitsel
yasamin da bir gercegidir. Catisma; bireylerin ve gruplarin iginde veya aralarinda
anlasmazlik, tartisma, zitlasma, uyusmazhik ve uyumsuzluk bigiminde ortaya ¢ikan; iyi
yonetilmedigi durumda Orgiite ve bireylere maddi-manevi zarari olan bir etkilesim stirecidir
(Glimiiseli, 1994). Kiling (1996) catismay1, etkilesim ve iletisim igerisinde olan bireylerin gesitli
anlasmazlik ya da uyusmazlik sonucunda yasanan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Giliney’e (2007) gore catisma ,“gerginlik, anlagsmazlik, uyusmazhikve siirtiigmedir.”
Orgiitlerde catisma gerceginin kabulii, orgiitlerin catismay1 ortadan kaldirarak veya
gormezden gelmek yerine zamanla onunla yasamaya veya gatismay1 Orgiit yararma isler
duruma getirmeye birakmistir. Catisma yaklasiminda bu degisimle, daha once catismayi
Orgiitiin ahengini bozan, ¢alisanlarin istenmeyen davranislar sergilemelerine neden olan algy,
duygu ve davranislarda kutuplasmaya neden olan ve bu nedenle yok edilmesi gereken bir
durum olarak goren geleneksel yaklasim ¢atismanin ¢oziilmesi ile ilgilidir. Oysa ¢atismanin
¢oziimlenmesi yoOnetilmesinden farkli bir kavramdir. Yonetim agisindan da 6nemli olan
catismayr gormezden gelmek bastirmak degil ele alip yonetmektir. Bu baglamda orgiit

amaglarmin gergeklestirilmesi i¢in ¢atismalarin yonetilmesi kagiilmaz bir olgudur.

Toplumsal orgiitler iginde en 6nemli Orgiitlerden biri de egitim orgiitiidiir. Toplumun en
yasamsal Orgiitlerinden egitim oOrgiitlerinde de c¢atismalarin yasanmasi dogaldir ¢atisma
yonetiminin dogas1 geregi egitim sisteminin alt sistemi olan okullarda da degisik istek ve
beklentilere sahip bireylerin etkilesimi catismalar1 da beraberinde getirmektedir. Okullar

biiytik bir ¢catisma potansiyeli olusturan kurumlardir.

Egitim sisteminde en Onemli gorev yoneticilerin {istlendikleri rol bazinda
gerceklesmektedir. En 6nemli gorev yoneticilere diismektedir. Okul yoneticisinin amaci,
okul orgiitiinde ¢ikabilecek kaginilmaz olan ¢atismalari okul amaglarina uygun yonetmektir
(Agikalin, 1994). Bu nedenle, okul yoneticileri ¢atismalara on yargidan uzak, nesnel bir

yaklasimla, catismayi kesin bir bigimde yok etmeye kalkismak yerine ¢atismalar1 yonetmeyi
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hedeflemelidir. Catisma yonetimi konusunda donanimli yoneticiler ¢atismanin yok
edilmeyecegini ancak dengelenebilecegini, catisma ¢ikmasi durumunda sorunlarin daha
cabuk ortaya cikip, c¢oziilebilecegini, orgiit norm ve kurallarinin daha berraklasacagini
catismanin Orgiit lehine cevrilebilecegini, kontrol edilebilir ve 6rgiit dinamizmi igin yararl

olabilecegini de g6z oniinde bulundurmalidirlar.

Catisma, egitim Orgiitlerinde dogal bir siirecte kaginilmaz olarak yasanan durumlara
gore farklilasan bir olgudur.  Egitim kurumlarinda yasanan g¢atismalarin sonuglarinin
olumlu ya da olumsuz olmas: catismay1 ¢oziimleme stillerine baghdir. Bu nedenle, okulda
yoneticilerin ve 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi bilgi ve becerisine sahip olmalar1 6n plana
¢itkmakta 6gretmenlerin kurumlarinda karsilastigi bu ongoriilmeyen karmagsik durumlar:
sezinleyip biitiinsel ve yaratici diisiinerek yeni stratejik yaklasimlar1 gelistirmelerine ve
sorumluluk alarak ¢oziim iiretmelerine katkida bulunmak, catismay1 yonetmek igin gerekli

temel araglar1 kullanmalarini saglamak yararh olacaktr.

Catisma geg¢miste olumsuz bir olgu olarak degerlendirilirken giintimiizde ¢atismalarin
orgiitler i¢in yararl oldugu ve yaratici diiglincelerin ortaya ¢ikmasmnda onemli rol oynadig:
kabul edilmektedir (Karip, 1999). Catisma ve ¢atismanin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin ¢éziimii
onemli bir yonetim gorevidir. Catismanin iyi yonetilmesi, 6grenmenin ve orgiitsel etkililigin
gelistirilebilmesi ve artirilabilmesi amaciyla ¢atismalarin islevsel olmayan sonuglarinin en
aza indirilmesi ve islevsel sonuglarinin ise olabildigi kadar artirilmasi igin etkili stillerin
belirlenmesini ve planlanmasimni igerir. Yonetim agisindan onemli olan ¢atismay1 gormezden
gelmek bastirmak degil ele alip yonetmektir. Orgiitlerin amaglarini gerceklestirebilmeleri
icin ¢atismalarin yonetilmesi kaginilmaz bir durumdur. Orgﬁtlerde, yasanan catismanin
kaynaklarin1 ve nedenlerini saptayip bu verilere gore yonetilebilen bir catisma, Orgiitiin
gelisimine katkida bulunabilecek ve isgorenlerin motivasyonlarmi ve is verimliliklerini
artiracaktir. Sorunlarin kaynaklar1 arastirnlmadan sorunun yok edilmesi gereken bir olgu
olarak gormek yerine catisma, orgiitiin verimliligini, dirikligini, etkililigini ve siirekliligini

artirmada etkili bir arag olarak gormek 6nemlidir.

Bu anlamda c¢atismanin ne derecede etkili olacagi, onun yonetilmesindeki basariya
baghdir (Uysal, 2004). Orgiitlerde gatisma yiiz yiize gelerek, sorun ¢dziici yontemlerle,
orgiit ve is gOren yararina olacak bicimde c¢atismalar1 yonetmek yerine, genellikle
catismalardan kaginildig, sorunlarin gormezden gelindigi veya baski ile ¢oziilmek istendigi
goriilmektedir. Bu yontem ise, ¢atismay1 kisa siire icin yok etse bile e bile daha sonra daha
da siddetli olarak ortaya cikabilir (Kozan ve Ilter, 1994). Catisma kaginilmaz olduguna gore,
¢atismanin sonuglarmni Orgiit yararma kullanabilmek veya olumsuzluklar: engellemek igin

iyi ve etkili bir bicimde yonetmek gerekir.
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Catisma yonetiminde basarili olunabilmesi igin; ¢atisma dongiisiiniin biitiiniiyle
anlasilmasi, yonetilebilmesi ve ¢atismalardan kaginmak igin farkl: stratejilerin nerde, nasil ve
ne zaman kullanilmasinin bilinmesi gerekmektedir (SwanstormveWeismann,2005). Karsilikl
etkilesim ve iletisim igerisinde olan Grgiit ve bireylerin catismasi kaginilmaz olduguna gore
yoneticilerin temelde yapmas: gereken, ¢atismanin ne oldugunu anlamak, organizasyonun
yararma olacak sekilde ¢atismay1 kullanmak ve ¢atismaya dair olusan olumsuz diisiince ve

yargilardan arinmaktir (Simsek, Akgemci ve Celik,2001).

Bu arastirmada, okul oOrgiitiiniin en onemli Ogelerinden birisi olan Ogretmenlerin
yasadiklar1 ¢atismalari nasil yonettikleri ve kullandiklari ¢atisma yonetim stillerinin yas,
cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim durumu, c¢alistiklari kurumdaki siirelere gore
farklilik gosterip gostermediklerini saptamaktir. Elde edilecek veriler alan yazimna yeni bir

kaynak olusturacaktir.

1.1.Calismanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, okullarda 6gretmenlerin yasadig1 catismalar ve catigmalar:
¢ozme stillerinin demografik Ozelliklerine gore degisiklik gosterip gostermediklerini

belirlemektir.

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin gatisma siirecinde uyguladiklar1 “gatisma yonetim stilleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin catisma ¢ozme stilleri yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,

toplam calisma stireleri, hali hazirda ¢alistiklar1 kurumdaki galisma siirelerine gore

farklilik gostermekte midir ? degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Calismanin Sinirlilig:

1. Arastirma, Istanbul ili, Sisli ilcesindeki, Sisli Endiistri Meslek Lisesi ve Macka Akif

Tuncel Endiistri Meslek Lisesinde 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda gorev yapan

ogretmenlerin goriisleri ile sinirlanmistir.

2. Aragstirma orneklemini yalnizca Devlet Okulu olan ve Meslek Liselerinde gorev yapan

ogretmenleri kapsamaktadir.

3. Arastirma “Catisma YOnetim Stilleri” dlgegine verilen yanitlarla sinirlandirilmistir.
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2.  Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Aragtirma deseni, olaylari, olgular1 dogal kosullar1 igerisinde incelemeyi hedefleyen alan
aragtirmasidir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli kullanilmasinin

amaci var olan durumu oldugu gibi betimlemektir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yilinda Istanbul, Sisli Tlgesinde
bulunan, Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenler olusmaktadir. Orneklem ise, Istanbul
Ili Sisli Tlcesinde bulunan Sisli Endiistri Meslek Lisesi ve Macka Akif Tuncel Endiistri Lisesi

ogretmenleridir.

Bu okullarin 6rneklem olarak secilme nedeni $isli Teknik ve Endiistri Lisesi 6gretmen ve
Ogrenci sayismin veri toplamaya uygun olmas: ayrica Tiirkiye’de Ogrenci — Ogretmen
sayisinin (0grenci sayist 6000 ve ogretmen sayist 247 olan ) en yiiksek oldugu okullarindan
olmalaridir. Orneklemimize giren diger bir okul ise, Macka Akif Tuncel Endiistri Meslek
Lisesi 0gretmenlerinden olusmaktadir. Bu okulun segilme nedeni okulun ayni lokasyonda
olmasi, 6grenci ve dgretmen profilinin de diger okul ile paralel benzer 6zellik saglamas1 ve

her iki okulun da birer meslek lisesi olmasi belirleyici olmustur.

Calisma evreninde segilmis 320 dgretmenlere Olgek elden verilmis, 270 katilimcidan

geri doniis alinmis ve yapilan kontrollerden sonra 265 6lgek degerlendirmeye alinmstir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri literatiir taramas1 ve Ornekleme giren 6gretmenlere uygulanan

Olcek yoluyla elde edilmistir. Veri toplama arac iki boliimden olusmaktadir.

Birinci Boliim, Ogretmenlerin kisisel bilgilerini igeren cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, toplam c¢alisma siiresi ve c¢alistifi kurumdaki calisma siiresi olan 6

degiskenlerden olusmaktadir.

Ikinci boliimde Karip’in (2010), Holton ve Holton (1992)'dan uyarlanan “Catisma
Yonetimi Stilleri”  Olgeginde, biitiinlestirme, uyma, ka¢inma, hiikmetme ve uzlasma
boyutlar1 yer almaktadir. Ogretmenler iki secenekten olusan ( a ve b segeneklerinden
olusan) 30 soruyu, goriis ayriliklary, uzlasmazlik ya da anlagsmazlik durumlarinda nasil
davrandiklarii degerlendirerek cevaplamislardir. Her soruda toplam 5 puani a ve b

siklarina dagitmislardir. C)lgekteki 5 alt boyutu, biitiinlestirme, uzlasma, uyma, hitkmetme
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ve kaginma stilleri olusturmaktadir. Her bir stil i¢in tek bir puan elde edilmistir. Elde edilen
minimum deger 0" ve maksimum deger “’60" tir.
e Biitiinlestirme stilinin alt boyutunu 6lgen maddeler : 2b, 5a, 8b, 11a, 14a, 19a, 20a, 21b,
23a, 26b, 28b, 30b.
e Kaginma stilinin alt boyutunu 6lcen maddeler : 5b, 6a, 7a, 9a, 12a, 15b, 17b, 19b, 23b,
27a, 29b.
e Hiikmetme stilinin alt boyutunu 6lgen maddeler : 3a, 6b, 8a, 9b, 10a, 13b, 14b, 16b,
17a, 22b, 25a, 28a.
e Uzlasma stilinin alt boyutunu 6lgen maddeler : 2a, 4a, 7b, 10b, 12b, 13a, 18b, 20b, 22a,
24b, 26a, 29a.
e Uyma stilinin alt boyutunu 6l¢en maddeler : 1b, 3b, 4b, 11b, 15a, 16a, 18a, 21a, 24a,
25b, 27b, 30a. dir.

Olgegin ilk giivenirlik ¢alismast Holton ve Holton (1992) tarafindan yapilmistir. Emin
Karip 2010 yilinda Holton ve Holton (1992)'dan uyarlanan bir arastirmayi, 249 okul
yoneticisi tizerinde uygulamistir. Bu arasttma sonunda Olgegin gegerliligi uzman

goriislerinden yararlanilarak test edilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Arastirmada catisma yOnetim stilleri 6lgegi ¢ogaltilarak ornekleme alinan 6gretmenlere
elden dagitilmistir. Goniillii olarak katilan ogretmenler 270'i 6lgegi cevaplandirarak iade
etmislerdir. Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS 21.0 Istatistik paket programi kullanilmigtir. Calisma verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlar: (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmaistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, gruplar arasi
karsilagtirmalarinda Bagimsiz 6rnekler (independent samples) t testi kullanilmistir. Ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplar aras: karsilagtirmalarinda Tek yonlii (One
way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Post Hoc yontemlerinden biri
olan Tukey testi kullanilmigtir. Varyans analizi sonucu gruplar arasindaki farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandig1 Post hoc testi ile test edilmistir.

Verilerin analizinde sirasiyla asagidaki adimlar uygulanmustir.
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1. “Kisisel Bilgi Formu'’ndaki sorulara verilen cevaplar dogrultusunda Orneklemi
olusturan 6gretmenlerin genel yapisini tanitic frekanslar, ylizdeler, ortalamalar (x) ve

standart sapma (ss) degerleri hesaplanmuistir.

2. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin “’Catisma Yonetim Stilleri Olgegi”’nden elde edilen
ortalama puanlar ile, “ Biitiinlestirme, Kaginma, Hiitkmetme, Uzlasma ve Uyma “alt

boyutlarinin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmusgtir.

3. Ogretmenlerin kullandiklar1 catisma y&netim stilleri “ Biitiinlestirme, Kagimma,
Hiikmetme, Uzlagsma ve Uyma”, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, toplam
calisma stiresi, galistig1 kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gore bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz grup t-test, tek yonlii Anova ve

Tukey test tekniginden yararlanilmistir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmada Meslek Liselerinde calisan 6gretmenlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi
stilleri cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, toplam g¢alisma siiresi ve kurumdaki
calisma siiresi degiskenlerine gore incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin tercih ettikleri
catisma yoOnetimi stilleri ile degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
saptanmistir. Asagida arastirmaya iliskin bulgular alan yazinla desteklenerek ve

yorumlanarak verilmektedir.

Kisisel Bilgilere Iliskin Frekans ve Yiizdelerin Dagilimina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, toplam calisma siiresi ve

kurumdaki ¢alisma stirelerine iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kisisel Bilgilere Iliskin Frekans ve Yiizdelerin Dagilim1

f %
o Kadin 107 (%40,4)
Cinsiyet
Erkek 158 (%59,6)
. Evli 167 (%63)
Medeni durum R
Bekar 98 (%37)
25 ve daha az 20 (%7,5)
26-35 100 (%37,7)
Yas
36-45 103 (%38,9)
46-55 32 (%12,1)
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55 ve tizeri 10 (%10)
Doktora 1 (%0,4)
Egitim durumu Fakiilte / Yiiksekokul 173 (%65,3)
Yiiksek Lisans 91 (%34,3)
1 yi1l ve daha az 15 (%5,7)
2-5y1l 44 (%16,6)
Toplam ¢alisma siiresi 6-10 y1l 51 (%19,2)
11-20 y1l 114 (%43,0)
21 yil ve {istii 41 (%15,5)
1 yi1l ve daha az 54 (%20,4)
] .. 25y 83 (%31,3)
Bu kurumdaki ¢aligma siiresi
6-10 y1l 55 (%20,8)
11-20 y1l 73 (%27,5)

Ogretmenlerin 107'si (%40,4) kadin, 158'i (%59,6) erkektir. Ogretmenlerin 167'si (%63,0)
evli, 98'1 (%37,0) bekardr. Ogretmenlerin 20'si (%7,5) 25 ve daha az, 100t (%37,7) 26-35,
103'4 (%38,9) 36-45, 32'si (%w12,1) 46-55, 10'u (%3,8) 55 ve {izeri yas grubundadir.
Ogretmenlerin 1731 (%65,3) fakiilte / yiiksekokul, 91'i (%34,3) yiiksek lisans 1 (%0,4)
doktora mezunudur. Ogretmenlerin 151 (%5,7) 1 y1l ve daha az, 44't (%16,6) 2-5 yil, 51'i
(%19,2) 6-10 y1l, 1141 (%43,0) 11-20 y1l, 41'i (%15,5) 21 yil ve tistli zamandir gretmen olarak
calismaktadir. Ogretmenlerin bu kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore 54'ii (%20,4) 1 yil
ve daha az, 83"l (%31,3) 2-5 yil, 551 (%20,8) 6-10 yil, 73t (%27,5) 11 yil ve istli zamandir su

an bulundugu kurumda 6gretmen olarak ¢alismaktadir.

Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma
Bulgularina Iliskin Bulgular

Catisma yoOnetimi stilleri olgegi alt boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma

bulgular: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarina Iligkin Ortalama ve Standart

Sapma Bulgular:

N Ort Ss Min. Max.
Biitiinlestirme 265 32,325 5,371 21 50
Kag¢inma 265 29,857 4,282 15 46
Hiikmetme 265 28,042 5,425 14 44
Uzlagsma 265 31,849 4,149 22 41
Uyma 265 30,808 4,167 19 46

Ogretmenlerin “biittinlestirme” alt boyutu ortalamas: (32,325 + 5,371); “kaginma” alt
boyutu ortalamasi (29,857 + 4,282); “hiitkmetme” alt boyutu ortalamas: (28,042 + 5,425);
“uzlasma” alt boyutu ortalamas: (31,849 + 4,149); “uyma” alt boyutu ortalamas1 (30,808 +
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4,167) olarak bulunmustur. Entegrasyon alt boyutu ortalamasmin en yiiksek, Hitkmetme alt

boyutu ortalamasinin en diisiik oldugu gortilmektedir.

Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine
Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stilleri olgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
farklilagsmasina iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Yas

Degiskenine Gore Farklilasmasi

n Ort Ss F p
25 Ve Daha Az 20 30,400 2,945
26-35 100 32,030 5,351
Biitiinlestirme 36-45 103 32,971 5,420 1,687 0,153
46-55 32 33,063 5,622
55 Ve tizeri 10 30,100 7,047
25 Ve Daha Az 20 29,450 2,625
26-35 100 29,420 4,555
Kagimma 36-45 103 30,418 3,409 1,550 0,188
46-55 32 29,063 5,668
55 Ve tizeri 10 31,800 6,339
25 Ve Daha Az 20 30,100 3,932
26-35 100 29,050 4,825
Hitkmetme 36-45 103 26,641 5,482 3,523 0,008
46-55 32 27,813 6,664
55 Ve tizeri 10 29,000 6,037
25 Ve Daha Az 20 30,900 3,508
26-35 100 31,880 4,231
Uzlasma 36-45 103 31,893 4,156 0,310 0,871
46-55 32 32,156 4,167
55 Ve tizeri 10 32,000 4,899
25 Ve Daha Az 20 30,500 3,103
26-35 100 30,340 3,955
Uyma 36-45 103 31,194 4,121 0,735 0,569
46-55 32 30,875 5,085
55 Ve tizeri 10 31,900 5,446

Ogretmenlerin biitiinlestirme, kaginma, uzlagma ve uyma puanlari ortalamalarinin yasg
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.
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Ogretmenlerin hiikmetme puanlari ortalamalariin yas degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamh
bulunmustur. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. yas aralifi 26-35 olan ogretmenlerin hitkmetme puanlar1 yas aralig1 36-45 olan

ogretmenlerin hitkmetme puanlarindan anlaml olarak yiiksek bulunmustur.

Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin  Ogretmenlerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stilleri 6lgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

farklilagsmasina iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasmasi

n Ort Ss t P

Biitiinlestirme Kadin 107 33,383 5,599 2,671 0,008
Erkek 158 31,608 5,105

Kag¢inma Kadin 107 29,664 4,380 -0,603 0,547
Erkek 158 29,987 4,223

Hiikmetme Kadin 107 26,794 5,311 -3,131 0,002
Erkek 158 28,886 5,354

Uzlasma Kadin 107 31,813 4,110 -0,116 0,908
Erkek 158 31,873 4,188

Uyma Kadin 107 31,150 4,262 1,100 0,272
Erkek 158 30,576 4,098

Ogretmenlerin biitiinlestirme ve hiikmetme puanlari ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Kadin 0Ogretmenlerin biitiinlestirme puanlar;, erkek Ogretmenlerin biitiinlestirme

puanlarindan anlaml olarak yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin kaginma, uzlasma ve uyma puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.

Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Catisma yOnetimi stilleri Olgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin medeni durum

degiskenine gore farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 5 de verilmistir.
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Tablo 5: Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Medeni

Durum Degiskenine Gore Farklilasmasi

n Ort Ss t p

Biitiinlestirme Evli 167 32,186 5,318 -0,549 0,584
Bekar 98 32,561 5,479

Kaginma Evli 167 29,665 4,262 -0,952 0,342
Bekar 98 30,184 4,318

Hiikmetme Evli 167 28,401 5,253 1,412 0,159
Bekar 98 27,429 5,681

Uzlasma Evli 167 31,653 4,312 -1,006 0,315
Bekar 98 32,184 3,854

Uyma Evli 167 30,928 4,208 0,614 0,540
Bekar 98 30,602 4,109

Ogretmenlerin biitiinlestirme, kaginma, hiikmetme, uzlasma, uyma puanlarn
ortalamalarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklibk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.

Catigma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stilleri Olgegi alt boyutlarinin  6gretmenlerin egitim durumu

degiskenine gore farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farklilagsmas:

n Ort Ss t p

Butiinlestirme  Fakilte / Yiiksekokul 173 31,977 5,285 -1,448 0,149
Yiiksek Lisans Doktora 92 32,978 5,499

Kag¢inma Faklte / Yiiksekokul 173 29,717 3,910 -0,728 0,467
Yiiksek Lisans Doktora 92 30,120 4919

Hitkmetme Fakiilte / Yiiksekokul 173 28,139 5,049 0,399 0,706
Yiiksek Lisans Doktora 92 27,859 6,094

Uzlagma Fakdilte / Yiiksekokul 173 31,682 4,086 -0,898 0,370
Yiiksek Lisans Doktora 92 32,163 4,269

Uyma Fakdilte / Yiiksekokul 173 30,960 4,164 0,814 0,417
Yiiksek Lisans Doktora 92 30,522 4179

e Not: 1 kisi doktora mezunu oldugundan analizi yapabilmek igin yiiksek lisans ile doktora
birlestirilmistir.

Ogretmenlerin biitlinlestirme, kaginma, hiikmetme, uzlasma, uyma puanlarn

ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklillk gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Toplam Caligma
Siiresi Degiskenine Goére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Catisma yonetimi stilleri 6lgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin toplam calisma stiresi

degiskenine gore farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Toplam

Calisma Stiresi Degiskenine Gore Farklilagmasi

n Ort Ss F P
Biitiinlestirme 1Yi1l Ve Daha Az 15 29,200 3,649 2,177 0,072
2-5Yil 44 33,182 6,001
6-10 Y1l 51 31,804 4,521
11-20 Y1l 114 32,228 4,776
21 Y1l Ve uistii 41 33,463 7,131
Kag¢inma 1Yi1l Ve Daha Az 15 28,600 3,066 1,101 0,357
2-5 Y1l 44 30,136 5,307
6-10 Yil 51 29,118 4,371
11-20 Yil 114 30,316 3,918
21 Yil Ve st 41 29,659 4,264
Hitkmetme 1 Y1l Ve Daha Az 15 30,533 4,172 3,672 0,006
2-5Yi1l 44 27,932 5,000
6-10 Y1l 51 29,843 4,379
11-20 Y1l 114 26,877 5,409
21 Y1l Ve uistii 41 28,244 6,651
Uzlagma 1 Y1l Ve Daha Az 15 31,667 3,395 0,756 0,555
2-5Yil 44 32,159 4,793
6-10 Y1l 51 31,235 3,603
11-20 Y1l 114 31,737 4,241
21 Y1l Ve ustii 41 32,659 4,066
Uyma 1 Y1l Ve Daha Az 15 30,933 2,915 1,335 0,257
2-5Yil 44 29,591 3,860
6-10 Y1l 51 30,608 4,552
11-20 Y1l 114 31,228 3,993
21 Yil Ve aistia 41 31,146 4,725

Ogretmenlerin biitiinlestirme, kaginma, uzlasma ve uyma puanlari ortalamalarinmn
toplam calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

C)gretmenlerin hiikmetme puanlar1 ortalamalariin toplam ¢alisma siiresi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
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varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analizi yapilmistir. toplam c¢alisma siiresi 6-10 yil olan Ogretmenlerin hitkmetme puanlar:

toplam caligma stiresi 11-20 y1l olan 6gretmenlerin hiikmetme puanlarindan anlamli olarak

yliksek bulunmustur.

Catisma Yonetimi Stilleri Olcegi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Bu Kurumda
Caligsma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Catisma yoOnetimi stilleri olgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin bu kurumda g¢alisma

siiresi degiskenine gore farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Catisma YOnetimi Stilleri Olgegi Alt Boyutlarmin Ogretmenlerin Bu Kurumda

Calisma Stiresi Degiskenine Gore Farklilagmasi

n Ort Ss F P

Butiinlestirme 1 Y1l Ve Daha Az 54 31,852 5,625 1,895 0,131
2-5 Y1l 83 33,482 5,630
6-10 Y1l 55 31,818 4,468
11 Y1l Ve st 73 31,740 5,401

Kag¢inma 1 Y1l Ve Daha Az 54 29,019 3,868 1,426 0,236
2-5 Y1l 83 29,819 4,144
6-10 Y1l 55 30,709 4,267
11 Y1l Ve st 73 29,877 4,681

Hitkmetme 1 Y1l Ve Daha Az 54 28,074 5,098 0,121 0,948
2-5 Y1 83 27,783 5,862
6-10 Y1l 55 28,346 5,365
11 Y1l Ve tistia 73 28,082 5,280

Uzlasma 1 Y1l Ve Daha Az 54 31,907 4,544 0,897 0,443
2-5 Y1 83 32,361 4,358
6-10 Y1l 55 31,782 4,099
11 Y1l Ve st 73 31,274 3,610

Uyma 1 Yil Ve Daha Az 54 31,111 4,087 0,881 0,451
2-5 Y1l 83 30,675 4,376
6-10 Y1l 55 30,127 4,141
11 Y1l Ve sti 73 31,247 4,006

Ogretmenlerin biitiinlestirme, kaginma, hiikmetme, kaginma ve uyma puanlar:

ortalamalarmin bu kurumda ¢alisma suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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4. Tartisma ve Sonug

4.1 Tartisma

Arastirmada Meslek Liselerinde calisan 0gretmenlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi
stilleri cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, toplam c¢alisma siiresi ve kurumdaki
calisma siiresi degiskenlerine gore incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin tercih ettikleri
catisma yonetimi stilleri ile degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
saptanmistir. Asagida arastirmaya iliskin bulgular alan yazmla desteklenerek ve

yorumlanarak verilmektedir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgulara gore; ¢atisma
durumunda &gretmenler tarafindan gatisma yonetimi stillerinden en fazla biitiinlestirme,

ardindan uzlagsma, uyma kaginma ve son sirada hiikmetme stilini kullandiklar1 saptanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin gatisma ¢oziimiinde en fazla
biitiinlestirme (problem ¢6zme) ve wuzlasma stillerini kullandiklar1 goriilmektedir.
“Biitlinlestirme” stilinin 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan iki stilden biri olmasiyla
ilgili olarak, Ogretmenlerin kendi aralarinda ¢ikan anlasmazliklari yapici bir bicimde ele
aldiklar1 ve ¢atismanin kalic1 olarak giderilmesi i¢in bu stili tercih etme yoniinde bir tutum
sergiledikleri yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin hem kendilerinin hem de gatisma
yasadiklar1 meslektaslarinin ¢ikarlarina ilgilerinin yiiksek oldugu, karsi tarafa empati
gosterdikleri, iyi iletisim ve gelecekteki karsilikli etkilesim igin, iliskiyi nezaket kurallar1

icerisinde tutan basarili ¢oziimler {iretme tizerinde yogunlastiklar: sonucu ¢ikartilabilir.

Altuntas (2008), 6gretmenlerin ¢atismay1 ¢ozerken en ¢ok biitiinlestirme ve uzlasma, en
az kaginma hiikmetmeve uymastilleriniuyguladiklarini tespit etmistir. Cornille, Pestle ve
Walker (1999)tarafindan gerceklestirilen calismada da Ogretmenlerin en az kullandiklar

catisma yOnetimi stratejisinin kaginma oldugu sonucu ortaya ¢tkmustir.

Rahim (2002)'e gore de, catisma ¢ozme stilleri olarak "biitiinlestirme"” ve "uzlagsma"
stilleri stratejik sorunlar1 ¢gdzmeye en uygun stiller olarak goriilmektedir. Ikinci sirada yer
alan uzlasma stili ise, karsilikli 6diin verme stili, ¢atismaya taraf olanlarin karsilikli 6diin
vermeyi bir stil olarak kabul etmeleri durumunda her iki taraf da uzlasmak ve ¢oziime
ulasmak icin bazi seylerden vazgecerler. Odiin verme taraflarin karsilikli olarak bazi
kabullenmelerde bulunmalar1 ya da kisa siirede ortak bir nokta bulmalari bigiminde
gerceklesir (Karip, 2003).”Uzlagma” stilinin 0gretmenlerin en ¢ok kullandig1 diger bir stil

olmasi, onlarin gatismalar1 ¢oziimlerken catisma yasadiklari meslektaslariyla ortak bir
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noktada ¢6zlime kavusmak ic¢in kendilerince 6nemli olan bazi konularda isteklerinden 6diin

verdiklerini ve 6zveride bulunduklarimi gostermektedir.

Uciincii sirada kullandiklar1 stil ise, uyma-itaat etme stilidir. ~Genellikle, siireg
taraflardan birinin, kars: tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikmas: karsiliginda kendi ilgi
ve ihtiyaglarmin doyurulmasindan vazgeg¢mesi séz konusudur. Bu durum karsi tarafin

isteklerine boyun egme ve uyma olarak nitelendirilebilir (Kozan, 1994).

Dordiincii sirada kullanilan stil kaginma stilidir. Bu stil de taraflarin hem kendi hem de
kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri énem diisiik oldugu durumlarda ¢atismadan
kacinma ya da catismay1 goz ardi etme stili kullanilir. Kaginma stili, 6zellikle taraflar
arasinda gerilimin saglikli bir iletisimin gerceklesemeyecegi kadar yiiksek oldugu

durumlarda etkili olarak kullanilabilir (Karip, 2003).

Besinci sirda kullanilan stil ise, hitkmetme-iistinliik kurma, stili taraflardan birinin
kendi ilgi ve ihtiyaclarin1 doyurmaya, kars: tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 pahasina 6nem vermesi
durumunda kullanilir (Karip, 2003). Arastirmadan elde edilen diger bir bulgulara
gore“hiikmetme” stili diger stillere kiyasla daha az kullanilmaktadir. Bu bulgu
degerlendirildiginde 6gretmenlerin kars: tarafin istek ve amaclarini diisiinmeksizin sadece
kendi amaglarina ve gikarlarina gore sorunu ¢6zmeye c¢alismadiklari, kars: tarafin istek ve
cikarlarin1 da goz oniinde bulundurduklari goriilmektedir. Ayrica genelde yoneticilerle
ogretmenler arasinda yasanan catismalarda kullanildigy goriilen hiikmetme stilinin bu
arastirmadan elde edilen bulgulara gore en az kullanilan stil olmasimin, 6gretmenlerin kendi

aralarinda ast tist iliskisi olmamasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Arastirma sonuglar1 ile Ortlisen diger arastirmalar, Altuntas (2008) arastirmasmda
ogretmenlerin sik sik biitiinlestirme (igbirligi) ve uzlasma, bazen kaginma, hitkmetme ve
uyma stillerini uyguladiklar1 bulgusunu elde etmistir. Sirin (2008) yaptig1 arastirmada
yliksekokul yoneticilerinin ve akademisyenlerinin kullandiklar: ¢atisma yonetim stillerinin
sirasiyla biitiinlestirme, uzlasma, uyma, kaginma ve hitkmetme oldugunu saptamistir. Bu
bulgular arastirma bulgularimizla tamamiyle Ortiisen bulgulardir. Giinbay1 ve Karahan
(2006) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenler c¢atisma yonetim etkenlerinden
biitlinlestirme etkeninde "¢ok yiiksek", uzlasma etkeninde "yiiksek" ve kaginma etkeninde
"yiiksek", 6diin verme etkeninde "orta", hiitkmetme etkeninde "diisik" diizeyde goriis
belirtmislerdir. Karip (2003), Aydin (1988), Ural (1997) tarafindan yapilan arastirmalarda bu
siralama “hiikmetme” stilinin son sirada yer almasi ilging olarak algilanmistir. Ozellikle,

biitiinlestirme ve uzlagsmanin ilk iki sirada yer almasi ve hiikkmetmenin son sirada yer almasi,
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cevaplayicilarin daha ¢ok toplumsal beklentiler ve toplumsal kabuller dogrultusunda bir

puanlama yapmus olmalar: olasiligini akla getirdigini belirtmislerdir.

Bazi arastirmalar da arastirma bulgularimizin tersine farkl stillerin kullandig1 bulgusu
elde etmislerdir. Bunlardan birisi, Giilliioglu'nun (2013) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
catisma yonetiminde oOncelikle “uzlasma” ikinci sirada “hiikmetme” , tiglincii sirada
“biitlinlestirme” , dordiincti sirada 'uyma' stilini kullanirken en az “kaginma” stilini

kullandiklarini saptamustir.

Bu bulgulardan hareketle, Meslek Lisesi 6gretmenlerinin okul yararina, yapici ve insan

iligkileri agirlikli bir catisma yOnetimi stili izledigi sonucuna varilabilir.

Catisma yonetimi stilleri 6lgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin ”yas” degiskenine gore
farklilasmasina yonelik sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin “biitiinlestirme” , “kaginma”,
“uzlasma” ve “uyma” puanlar1 ortalamalarinin “yas” degiskenine gore anlaml
bulunmamistir . Ogretmenlerin” hiikmetme” puanlari ortalamalarinin “yas” degiskenine
gore anlamli bulunmustur. Yas araligi 26-35 olan 6gretmenlerin” hiikmetme puanlar1, yas
araligit 36-45 olan Ogretmenlerin “hiikmetme” puanlarindan anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Yag araligi 26-35 olan 6gretmenlerin “ hiitkmetme” stilleri kullaniyor olmalar1
bu yastaki 0gretmenlerin 0gretmenlik mesleginde yeni olmalari, daha idealist, her seyin
hemen olmasi, her seyin kendilerine gore ve kendi isteklerinin oncelikli olmasini istemeleri,
farkli bir kusak olmalar1 nedeniyle olabilir. Yas aralig1 36-45 olan 6gretmenlerin “hiikmetme”
puanlarinin diisiik olmasi ise, mesleki deneyim, yasam deneyimi ve problem ¢dzme
konusunda daha yetkin olmalar1 ve bulunduklar1 kusagin o6zellikleri ve kiiltiirel kodlar1 ile

ilgili olarak bu stilden uzak kaliyor olabilirler.

Altuntag'm (2008) yaptig1 arastirmada,”“kaginma” ¢atisma yonetim stilini kullanmanin
yasla iligkisi incelendiginde 51 yas ve daha tistiinde olanlar bu stili daha fazla tercih ettigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak catismaya neden olarak goriilen etkenlerin artik
onemsenmedigi, catismalarda dogrudan c¢atismaya girmektense catismay:r “kaginma”
yoluyla ¢6zmeye calistiklarindan oldugunu soyleyebiliriz. Yas ilerledikge bireyin bagkalarina
karg: ilgisinin ve iligkilerin zayifladigl, endise veren durumdan daha uygun bir zamana
kadar kagarak catismadan c¢ekildigini sOyleyebiliriz. Ayrica yas ilerledik¢e 0gretmenlerin
okul orgiitii ile olan uyumlarinin hem formal hem de informal alanda artmasindan
kaynaklanabilir (Giinbay1, 2000). Savran (2009) tarafindan yapilan arastirmada da
O0gretmenlerin ¢atisma durumunda kullandiklari ¢atisma yonetim stillerinin “yasa” gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Yaman ve Tiirker (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise,

yas degiskenine gore 0gretmenlerin “uyma” stillerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

108



Ozdemir — Catisma Yonetim Stilleri

arastirmada elde edilen bulgulara gore 0gretmenler yaslari ilerledikge “hiikmetme” stilini
daha az kullanmaktadirlar. Bu baglamda ileri yastaki Ogretmenlerin yasca kiigiik
Ogretmenlere gore kazanma, rekabet ve baski yapma stillerini daha az kullandiklari
sOylenebilir. Yasca kiiclik 6gretmenlerin ise tecriibesizlik, varliklarini okul i¢cinde hissettirme,
kendilerini gevrelerine kabul ettirme, otorite kurmaya g¢alisma gibi nedenlerle bu stili daha

fazla tercih ettikleri diistiniilebilir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin ¢atisma yasadiklarinda kullandiklar1 ¢atisma ¢ozme stilleri
yas degiskenine gore degismektedir. Catisma yOnetimi etkenlerinden “biitiinlestirme “ stili
ile “ yas” ilerledikge ¢atisma yonetiminde bu stili tercih edilmesinin arttig1 goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak is deneyimi ve yasam deneyimine baglh olarak artmasi gosterilebilir.

Daha geng yaslarda ise , “ hiitkmetme stiline bas vurulmaktadir.

Aragtirmanin catisma yoOnetimi stilleri Olgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin “cinsiyet”
degiskenine gore farklilasmasina yonelik sonuglar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur . Kadin Ogretmenlerin biitiinlestirme puanlar1 erkek oOgretmenlerin
biitiinlestirme puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Kadin o6gretmenlerin

problem ¢6zmeye daha yatkin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma bulgularia ters bulgular ise, Kili¢ (2006) ve Ozgan’mn (2006) catismalarda
“biitiinlestirme” stilinin kullanilmasinin “cinsiyete” gore farklilik gostermedigi bulgusu bu
arastirma bulgusuyla oOrtiismemektedir. Cinsiyete gore kadin ve erkek Ogretmenlerin
isbirligine dayali etkin bir ¢atisma yOnetimi stili olan biitiinlestirmeye iliskin benzer algilara

sahip olmalar1 olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin “kaginma” puanlari ortalamalarmin “cinsiyet” degiskenine gére anlaml
bulunmamustir. Altuntas (2008)'m c¢alismasinda “cinsiyet” degiskenine gore uyma stilinin
disinda higbir stil de farklilik goriilmedigi sonucuna ulagilmaistir. Ozmen (1997) tarafindan
yapilan calismada da 6gretim elemanlarimin “cinsiyet” degiskenine gore” kaginma” stilinde
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular arastirma bulgular ile
ortiismektedir. Ogretmenlerin catisma durumlarinda, catismanin  olasi  olumsuz
etkilerindense ¢atismay1 gormezden gelmelerinde cinsiyete gore benzer algilara sahip

olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin “hiikmetme” puanlari ortalamalarinin “cinsiyet” degiskenine gore
anlamli bulunmustur. Erkek ogretmenlerin hiikmetme puanlar1 kadin Ogretmenlerin
hiikmetme puanlarindan anlamh olarak yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore,
erkek Ogretmenler kadinlara gore “ hiikmetme” stilini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Erkek

ogretmenlerin bu stili kullanma nedenleri, Meslek lisesine gorev yapmalari, meslek
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derslerinin daha agirlikli olmasi, derslerin genellikle ( motor, teknik motor, metal
smiflarinin) erkek Ogrencilerden olusmasi, elektrik elektronik, bilgisayar boliimlerinde
%90'n1 erkek, %10'nun kiz 6grencilerden olugmasi , sinif mevcutlarinin kalabaliklig: (40-45),
nedeniyle erkek 6gretmenlerin smif yonetiminde genellikle “hiikmetme” stilini kullandiklar:
sOylenebilir. Ayrica giinliik yasamin belli alanlarinda oynanan roller bulasici olabilmekte
bireylerin sosyal iligkilerine de yansiyabilmektedir. Ayrica toplumsal kiiltiirel kodlarimiz da
erkeklere bu tiir stili kullanmay1 empoze etmektedir. Giinbay1 ve Karahan (2006) tarafindan
yapilan arastirmada da yine benzer sekilde “hiikmetme” stilinde “cinsiyet” ve” kidem”
degiskenlerine gore anlamli bir fark goriilmedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu aragtirmalar

arastirma sonuglar1 bulgularimizla orttismemektedir.

Ogretmenlerin “uzlasma” ve “ uyma “ puanlar1 ortalamalarinin “cinsiyet” degiskenine

gore anlaml bulunmamustir.

Ogretmenlerin catisma durumunda kullandiklar1 c¢atisma ydnetim stillerine  ait
ortalamalarin “medeni duruma” gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde evli ve bekar oOgretmenlerin ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemistir. Karatas (2007) da yaptig1 arastirmasinda,
Ogretmenlerin medeni durumlar ile ¢atismay1 yonetim bicimleri arasinda anlamli bir fark
tespit etmemistir. Bu bulgu arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Altuntas (2008) ise,
arastirmasinda kaginma ve uyma stilleri alt boyutunda evliler lehine anlamli bir fark
bulmustur. Arastirma bulgularma gore medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin tercih

ettikleri catisma yOnetimi stillerini etkilemedigi sonucuna varilabilir.

Catisma yOnetimi stilleri Olgegi alt boyutlarinin &gretmenlerin “egitim durumu”
degiskenine gore anlamli bulunmamistir. Bu sonuglara gore, Ogretmenlerin “egitim
durumu “degiskeninin 6gretmenlerin tercih ettikleri ¢catisma yonetimi stillerini etkilemedigi

bulgusuna varilmaistir.

Catisma yoOnetimi stilleri 6lgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin “toplam calisma stiresi”
degiskenine gore farklilasmasma yonelik sonuglara gore, 0gretmenlerin “biitiinlestirme,

7,

kaginma, uzlasma, uyma, ” puanlar1 ortalamalarinin toplam “galisma stiresi” degiskenine

gore anlaml bulunmamustir.

Ogretmenlerin “hitkmetme” puanlari ortalamalarinin toplam “caligma siiresi”
degiskenine gore anlamli bulunmustur. Toplam c¢alisma siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin”

4

hitkmetme” puanlary,” toplam c¢alisma siiresi” 11-20 yil olan 6gretmenlerin “hiikmetme”

puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
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Sonug olarak 6gretmenlerin kullandiklar: biitiinlestirme, uzlasma, uyma, kaginma stilleri
ile calisma siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, “ hiikkmetme” stili ile ¢alisma

stiresi arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Ogretmenlerin kullandiklar1 biitiinlestirme, uzlasma, uyma, kaginma ve hiikmetme

stilleri ile “okullarinda toplam calisma stiiresi” arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Calisma stiresi ile, 6-10 yillik 6gretmenlerin “ hiikmetme” puanlarimin 11-20 yillik
ogretmenlerin hitkmetme puanlarindan yiiksek olmasmin nedeni, bu 6gretmenlerin farkl
kusaktan olmalari, mesleki ve yasam deneyimlerinin daha az olmasi, daha idealist, bireyci
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kullandiklar1 ¢atisma ¢6zme
stilleri ile yas degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, “yas arali§1i” 26-35 olan
ogretmenlerin “ hitkkmetme” stilleri kullandiklar1 (Tablo 5.3) saptanmustir. Bu bulguya iliskin
olarak Rodoplu (2003), bu kusaklarin, dogum yillar1 araliklarina bagli olarak ve bu tarihlerin
ortiistiigii, sosyal kiiltiirel veya teknolojik gelismelerin bireylerin davranislar: tizerinde farkl

karakteristiksel 6zellikler gosterdiklerini belirtmektedir.

4.2 Sonug

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar asagida

verilmigtir.

Ogretmenlerin okullarda yasadiklar1 ¢atisma yasama durumunda c¢atisma yonetim
stillerinden en fazla “biitiinlestirme” ve “uzlasma” stillerini kullanmakta ve bunlari sirasiyla

uyma, kaginma ve en az ise hitkmetme stili gelmektedir.

Catisma durumunda kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore “biitiinlestirme” stilini

daha fazla kullanmaktadirlar.

Evli ve bekar 6gretmenlerin tercih ettikleri catisma yOnetimi stilleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamuistir.

Yas aralig1 26-35 olan 6gretmenler, yas aralig1 36-45 olan 6gretmenlere gore “hiitkmetme”

stilini daha fazla kullanmaktadirlar.

Erkek Ogretmenler ¢atisma yasama durumlarinda “hiikmetme” stilini kadmn

ogretmenlere gore daha ¢ok kullanmaktadirlar.

C)gretmenlerin egitim durumlar1 degiskeni ile ¢atisma yasama durumlarinda segctikleri

catisma yonetim stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Ogretmenlerin toplam calisma siiresi ve kurumdaki caligma siiresi degiskenleriyle

catisma yonetim stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Toplam caligma stiresi 6-10 yil olan 6gretmenler, toplam calisma siiresi 11-20 yil olan

ogretmenlere gore hitkmetme stilini daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Toplam ¢alisma siiresi 6-10 yil ve yas aralig1 26-35 olan 6gretmenler “hiitkmetme” stilini
toplam calisma siiresi 11-20 yil ve yas araligr 36-45 olan Ogretmenlere gore daha ¢ok

kullanmaktadirlar.

Elde edilen bu bulgular 1s1§inda, Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde 880,317
O0gretmen gorev yapmaktadir. Evrenin biiyiikliigii, ilkemizin konum ve sartlar1 bu konuda
daha ¢ok arastirma yapilabilecegini gostermektedir. Bu konuda yapilacak yeni arastirmalar
farkli ihtiyaglari, diislinceleri ve ¢Oziimleri ortaya c¢ikabilir. Okul yoneticilerine,
ogretmenlerle okul ortaminda yasanan c¢atismalarin yoOnetilmesine yonelik o6zellikle
“olumsuz yoOnetici tutumlarn” ve “gii¢ ve yetki kullanma” konularinda; hizmete yeni
baslayan 6gretmenlere de 0grencilerle yasanan catismanin yonetilmesine 6zellikle “olumsuz
ogrenci davranislarma” yonelik seminerler verilmelidir. Yoneticiler ve Ogretmenler
catismanin iglevsel ve islevsel olmayan karakteristigi ile tamistirilmalidir. Catigsmanin
yonetilmesinde islevsel sonuglar elde etmek i¢in en azindan farkindalik saglanmalidir.
Ortadgretim okulu oOgretmenleri Oncelikle biitiinlestirme ve uzlagsma, bazen kaginma,
hitkmetme ve wuyma stillerini uygulamaktadir. Yoneticilerin hangi stili uyguladig

konusunda bir arastirma yapilmali ona gore egitim programlari belirlenmelidir.

Ogrenci davranislar1 konusunda yasanan g¢atismalar1 azaltabilmek icin okul aile birligi
ve ogretmenlerin yardimiyla, velilerle gerekirse bire-bir goriismeler yapilmali ve veli destegi
saglanabilir. Okullarin rehberlik servisi velileri 6grenci problemleri ve ¢oziimii konusunda

bilgilendirilmelidir.

Okul yoneticilerinin, katilimci, agik ve demokratik bir yonetim anlayisini benimsemeleri,
ogretmenlerin bir deger ve okulun 6nemli bir parcasi oldugunu hatirlatmasi agisindan daha
biitiinlestirici bir siire¢ yaratacaktir. Ogretmenlerle isbirligi, kararlara katilimlarinin
saglanmasi, Orgiit hedefleri ile birlikte kisisel beklenti, istek ve ihtiyaglarina énem verilmesi,
onlarin ozgiirce calismalar: icin gerekli ortam ve kosullarin yaratilmasi daha olumlu bir
iklimin olusmasina katki saglayacaktir. Olumlu okul iklimi, bireylerin anlasmazliklariyla
ylzlesmelerini saglayacaktir. Boylece sorunlar belirlenerek ve diizenleyici 6nlemler alinarak
islevsel olmayan catismalar azaltilacaktir. Okullarda rehberlik hizmetleri béltimleri daha
modern bir anlayis igerisinde kurulmali ve amacma uygun bir yapida isletilmelidir.

Okullarda sanatsal, sosyal ve sportif faaliyetlere daha ¢ok 6nem verilmeli, bu faaliyetlerin
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uygulanmasi igin gerekli alt yap1 saglanmalidir. Hizmet igi egitim kapsaminda 6gretmenlere
arabuluculuk, iletisim ve g¢atisma ¢ozme egitimleri verilebilir. Meslek Lisesi Ogrenci-
ogretmen catismalar1 konusunda nitel-nicel arastirmalar yapilabilir. Meslek Liselerinde
yasanan c¢atismalarin nedenleri arastirilabilir. Bu arastirma sonuglarmin giincel ¢atismalara

katki saglayacagi umulmaktadir.
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