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Oz

Bu aragtirmanin amaci ¢oklu ortam tasarimi ile olusturulmus Ogrenme ortamimnin 4. siif
ogrencilerinin akademik basarilari, motivasyon ve dgrenilen bilgilerin kalicilig1 iizerinde bir etkiye
sahip olup olmadigimi incelemektir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma Bitlis ili Merkez ilgesine bagli bir ilkokulun dérdiincii sinifinda 6grenim
goren toplam 35 Ogrenci ilizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma baslangicinda deney ve kontrol
grubu dgrencilerine “Balantekin ve Oksal tarafindan gelistirilen Motivasyon Olgegi” ve “arastirmaci
tarafindan gelistirilen Akademik Basar1 Olgei” 6n test olarak uygulannmstir. 4 haftalik deney siiresi
sonunda her iki grubu da ayn1 Slgekler son test olarak uygulanmustir. Verilerin ¢éziimlenmesi i¢in
SPSS programi kullanilmstir. Alt problemlerin ¢dziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma ve tek faktor lizerinde tekrarli 6l¢timler icin iki faktorlit ANOVA (repeated measures)
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari 6grencilerin akademik basarilarinin, motivasyon ve kalicilik
puanlarinin deney grubu lehine anlamli olarak farklilagtigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Coklu ortam tasarimi, Motivasyon, Kalicilik, Bilisim teknolojileri.

Abstract

The purpose of this research is to examine whether the learning environment created by multimedia
design has an influence on the fourth-grade students’ academic success, motivation, and the retention
of the learned information. In this study, pre-test post-test experimental design with control group
was used. The research was conducted on a total of thirty-five students in the fourth grade at a primary
school in the central district of Bitlis. At the beginning of the study, “Motivation Scale" developed by

“Bu calisma Dog. Dr. Mehmet Arif Ozerbas damsmanliginda Merve Yalginkayanin Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
Hazirladig1 “Coklu ortam tasarimi kullaniminin ilkokul 6grencilerinin akademik basarilari, motivasyonlari ve kaygilarina etkisi” isimli yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Ozerbas, M.A. & Yalginkaya, M. (2018). Coklu ortam kullanimimin akademik basari ve
motivasyona etkisi. JRES, 5(2), 1-21.
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Balantekin and Oksal, and “Academic Success Scale” developed by the researcher were applied to
both groups (to the experimental and control group) as pre-tests. The same scales were used as post-
tests in both groups at the end of the four-week experiment period. The SPSS program was used to
analyze the data. In the analysis of the sub-problems, percentage, frequency, arithmetic mean and
standard deviation were calculated, and two-factor ANOVA (repeated measures) was used for
repeated measures on a single factor. The results of the study showed that the students’ academic
success, motivation and retention scores differed significantly in favor of the experimental group.

Keywords: Multimedia design, Motivation, Retention, Information technologies.

Giris

Teknoloji, insan yasamini kolaylastiran dnemli bir aractir. Insanlar son yillarda teknolojiyi
egitim, iletisim, ulasim, saglik gibi birgok alanda kullanmaya baglamis ve daha iyi sonug
alabilmek igin de teknolojiyi siirekli giincelleyerek yenilemistir. Ozellikle bilisim
teknolojilerinde goriilen yenilikler, egitim programlarinin temel yapist ve Ogretim
materyallerinin olusturulmas: hususunda reform niteliginde degisme ve gelismelere yol
acmistir (Alkan, 1974). Bu yeni olusumlar, 6gretmenlere kendilerini yenilemelerini ve teknoloji
kullaniminda etkin hale gelmelerini gerektirmistir. 20. ylizyilda ililkemiz egitim sistemi,
geleneksel yaklasimin goriislerini benimsemistir. Bu yaklagima gore, 6gretmen temel bilgileri
Ogrencilere pargadan biitliine dogru aktarmakla gorevliyken 6grenciler ise aktarilanlari oldugu
gibi kabul etmekle ve ders esnasinda gerekli notlar1 tutmakla gorevliydi. Teknolojinin
gelismesiyle bilgi toplumlari; bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip {retimine katki
saglayabilen, analiz ve sentez yapabilen, degerlendirme ve iletisim becerilerine sahip, yaratici,
evrensel degerleri 6ziimsemis bireylere gereksinim duymaktadir. Tiim bunlar1 saglayacak
egitim programi olan yapilandirmaci anlayisa lilkemiz 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
gecmistir (Ozerbas, 2003). Egitim programimizin temelini olusturan yapilandirmaci yaklasim,
derslerdeki temel kavramlar1 gorsellestirmenin, somutlastirmanin ve her 6grencinin her derste
etkin rol almasinin gerekliligini savunmakla birlikte 6grenme durumlarini etkili hale getiren

egitim teknolojisi tasarimlarindan biri de ¢oklu ortam (multimedia)’dir (Mayer, 2005).

Coklu ortam, 6grenme-0gretme siirecinde tekstleri; bilisim teknolojileri araciligiyla goriinti,
diyagram, sekil, video, canlandirma, ses gibi formlarla biitiinlestirerek Ogrenenlerin
etkinlesmesini saglayan egitsel tasarilardir. Tiirk Dil Kurumuna gore goklu ortam; bilgisayarda
metin, grafik, ses ve animasyon ogelerini birlestirerek sunan ortam, multimedya olarak
belirtilmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2017). 1980°1i yillar, bilginin ve iletisimin
globallesme yasadigi ve internetin yasama ayak uydurmaya basladigi déonemdir. Bu dénem

itibariyle hiper metinler, egitimin 6grenme-6gretme basamaginda kullanilmaya baslamistir.
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Daha sonrasinda ses, video ve canlandirmalarin egitim siirecinde yer almaya baglamasiyla hiper
ortam ve ¢oklu ortamlar yayginlagsmistir (Karadeniz, 2006). Coklu ortam teknolojilerinin
temelinde nesnelerin gorsel grafikleri, dijital olarak kaydedilmis miizik parcalari, dijital video,
hareketli filmleri i¢eren videodiskler, ses, resim, animasyonlar1 iceren CD-ROMlar, hareketli
sekiller, video kasetler, bilgisayarda iiretilen basili materyaller vardir. Tiim bu iirlinler, ortaya

c¢ikis stireglerini 1980’lerin sonlarinda tamamlamistir (Dywer, 1998).

Miifredattaki cogu konu, higbir kitapta veya sinif ortaminda islenemeyecek sekilde yer alirken
coklu ortam tasarimlar (hareketli/hareketsiz goriintiiler, canlandirmalar, videolar ve grafikler)
ile internet {izerinden gercek hayata en yakin olacak sekilde 6grenciye ulastirilmaktadr. Iste bu
yolla 6grenci hem tam 6grenme (Semerci, 1999) hem de yaparak-yasayarak 6grenme firsatini
yakalayarak bilgi ve becerilere rahatlikla ulasabilecektir. Bunlarin yani sira 6grenci ¢oklu ortam
sayesinde bilgiyi elde etmede farkli yollar1 dener, zihinsel yapilarini tekrar tekrar organize eder
ve bilgi edinme sorumlulugunu iistlenir (Karadeniz & Akpinar, 2015). Coklu ortam destekli
Ogretim ara¢ gerecini kullanan 6grenciler; diledigi materyali defalarca gdzden gegirebilir,
durdurabilir, ileri geri hareket ettirebilir, yeni varsayimlar olusturup onlarm dogrulugunu
arastirabilir, sekiller olusturup gorsellestirebilir, sesini kaydederek isitsel boyut kazandirabilir
ve sonucunda da veri aligverisinde bulunup ¢ikt1 alabilir (Akbaba, 2009). Teknolojinin egitime
olan Kkatkilarindan biri olan ¢oklu ortamin matematik bilgi ve becerilerinin kazanilmasinda son
zamanlarda oldukga etkili oldugu dile getirilmektedir (Erbas, Cakiroglu, Oren, Aydin & Gokge,
2006). Coklu ortam tasarimlari; Piaget’ye gore somut iglemler doneminde yer alan ilkokul
Ogrencilerine soyut igerikli matematik konularini somutlastirarak anlamli  6grenme

gerceklestirmelerine katki saglamaktadir (Olkun & Toluk-Ugar, 2009).

Ayrica okullarda bazi 6grenciler derslere, {linitelere ya da yasadigi sorunlart ¢éziimlemede
istekli tavirlar sergilerken bazi 6grencilerin ise derslere karsi daha isteksiz olduklar1 ve
yasadiklar1 sorunlar1 ¢oziimlemede ugras gostermek yerine o durumdan uzaklagmay: tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu farkliligin meydana gelmesine neden olan faktorlerin basinda
motivasyon gelmektedir. Motivasyon, kiginin yapacagi islerde istekli olabilmesi i¢in ona enerji
veren ve 0grenme-0gretme siirecinin etkililigini vurgulayan etkenlerden en 6nemlisi olarak
goriilmektedir (Akbaba & Aktas, 2005). Ogrenme ve motivasyon birbirleriyle yakindan iliskili
iki kavramdir. Birinin oldugu ortamda digerinin olmamas diisiiniilemez (Bacanli & Sahinkaya,
2011). Bu sebepten 6gretmenler, 6gretim stlirecinde sinif ici motivasyonunu yiiksek tutmak i¢in
ne gerekiyorsa yapmalidir. Motivasyonu diisiik olan 6grenci dersten soyutlanir ve ders disi

aktivitelere yogunlasir. Motivasyonu iist seviyede olan Ogrenciler ise grup veya bireysel
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calismalarda hem basarili olur hem de arkadaslariyla daha rahat iletisim kurar (Ersoy & Baser,
2010). Matematik miifredatta yer alan derslerin i¢inde Ogrencilerin O0grenirken en ¢ok
zorlandig1 ders olarak algilanmaktadir (Yenilmez, 2010). Bu durum, onlarin matematik dersine
On yargiyla yaklagsmalarina ve sonucunda da derse karsi korku, olumsuz tutum ve ilgisiz tavirlar
sergilemelerine neden olmaktadir (Balantekin & Oksal, 2014). Ogrencilerin matematik
dersinde basar1 gdsterememelerine pek ¢ok neden sayilabilir. Ornegin, matematik dersine kars1
motivasyonlarinin zayif olmasi. Bu durumun aksine onlarin matematikte basarili olabilmeleri
ise sadece istekli olmalarina baghdir (Bozkurt & Bircan, 2015). Ilkdgretim matematik
programinda; “Biitiin 0grenciler matematik 6grenebilir.” ilkesine yer verilmistir. Bu ilkeden
motivasyonlarinin gelismesine 6nem verilmelidir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2009).
Matematikle ilgili konular1 6grenmede, etkinlikleri tamamlamada Ogrencileri harekete
gecirerek istekli hale getirmek i¢in egitim ortaminda ¢oklu ortam tasarimlarina yer verilebilir.
Coklu ortam tasarimlart 0grenme ortamlarinda 6grenenin dikkatini ¢eker ve derse olan
istekliliginin artmas1 hususunda yararli olabilir (Killingsworth & Mock’tan aktaran Altinisik &
Orhan, 2002). Bununla birlikte egitim 6gretim faaliyetlerinde istenilen hedeflere ulagmak igin
coklu ortam tasarimlari kullanmimi son yillarda arttigi goriilmektedir (MEB, 2009). Ogretim
ortaminda bir ¢ok Ogretim teknolojisi ekipmani bulunduran smiflarin basariyr artiracagi
ongoriilmektedir. Ayrica, ilkokul matematik dersinde 6grencilerin pasif ve edilgen olmasi
gerektigini savunan geleneksel yontemin aksine ¢oklu ortam tasarimlarinin matematik dersini
daha dikkat ¢ekici hale getirerek 6grencilerin matematige karsi olusturduklar1 6n yargilarindan
kurtulmalarini ve onlarin teknoloji sayesinde konularla birebir etkilesime girerek daha kolay ve
kalic1 6grenme gerceklestirebilmelerini saglayabilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica 6gretmenin
coklu ortam araglarmi kullanmay1 tercih etmesiyle 6grencinin matematik dersine ydnelik
giidiilenme durumunun, motivasyonunun, akademik basarisinin artmasinin ve kaygi diizeyinin
de azalmasinin saglamasi agisindan da onemlilik arz eder. Calisma boyutunda ¢oklu ortamin
ilkokul diizeyinde arastirilmasi bu uygulamanin ilkokul 6grencileri tizerinde etkililiginin ortaya
cikarilmasi agisindan onemlidir. Ogretim amagh egitim yazilimi hazirlayan kurum ve
kuruluslar ile ¢oklu ortam uygulamalartyla ilgili arastirma yapmaya yeni baslayacak kisilere bu
caligmanin 151k tutacak bir kaynak olarak goriilmesi tahmin edilmektedir. Yukarida agiklanan
gerekcgelerle ve ilgili arastirmalar incelendiginde, teknoloji entegrasyonu ve coklu ortam
tasariminin teorik temellerinin olusturulmasina yonelik olarak yapilan bu arastirmada, ¢oklu

ortam tasariminin uygulandigi ortam ile mevcut sinif ortaminin 6grencilerin akademik basarisi,
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ogrenmenin kaliciligr ve motivasyon diizeyleri tizerindeki etkisinin ne oldugunu belirlemek
aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Amacg
Bu arastirmanin amaci, ¢oklu ortam tasariminin, d6grencilerin akademik basarisi, 6grenmenin
kalicilig1 ve motivasyon diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemektir.
Bu genel amaca ulasabilmek i¢in 6grencilerin,
1. Akademik basarilari,
2. Ogrenmelerinin kalicilig1 ve

3. Motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6grenme-6gretme siireglerinde ¢oklu ortam tasarimi kullanilmasinin akademik
basari, kalicilik ve motivasyon diizeyine etkisi tespit edilmeye calisildigi icin deneysel
desenlerden 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. On test son test kontrol
gruplu deneysel desen i¢in segkisiz (randomizasyon) atama yoluyla iki grup belirlenir ve
gruplarin uygulama Oncesi ve sonrasinda Ol¢iimleri almip olusan farklar incelenir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler iizerinde etkisinin arastirildigi
bu arastirmanin bagimsiz degiskeni ¢oklu ortam tasarimi, bagimlh degiskenleri; 6grencilerin

akademik basarilari, kalicilik ve motivasyon diizeyleri olarak belirlenmistir.
Calisma Grubu

Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinin birinci yariyilinda Bitlis ili Merkez ilgesinde
bulunan bir ilkokulun dérdiincii sinifinda gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan denekler
random (yansiz) atama usuliine uygun olarak belirlenmistir. 35 6grencinin; 19°u deney

grubunda, 16’s1 ise kontrol grubunda yer almistir.
Veri Toplama Araglarn

Aragtirmada verilerin toplanmasi igin basar1 testleri (6n test, son test, kalicilik testi) ve

motivasyon olgegi kullanilmugtir. Ogrencilerin uygulama o6ncesi ve sonrasi akademik
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basarilarini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddelik basari testi (6n
test — son test) kullanilmistir. Uygulamadan {i¢ hafta sonra dgrenilenlerin kaliciligini tespit
etmek amaciyla kalicilik testi uygulanmustir (Taylor, 1974). Ayrica arastirmanin amaci,
psikometrik nitelikleri ve 6lgegin kullanim kolaylig1 agisindan ele alindiginda Balantekin ve
Oksal (2016) tarafindan gelistirilen “ilkokul 3 ve 4. simf Ogrencileri i¢in Matematik Dersi

Motivasyon Olgegi” kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Akademik Basari Testi /Kalicilik Testi

Ogrencilerin akademik basarilarin1 dlgmek {izere arastirmaci tarafindan ilgili kazanimlar
gozetilerek matematik dersi ac1 ve ac1 Ol¢iisii konusunun 6zelliklerini ve konularini kapsayan
On test ve son test olarak uygulanmak iizere basari testi gelistirilmistir. Matematik Basari
Testi’nin hazirlanma siireci su sekilde gelismistir. Test maddeleri icin MEB (2017) 4. sinif ders
ve ¢alisma kitabinda belirlenmis olan ac1 ve ag1 6l¢iisti konusu kazanimlari referans alinmastir.
Ayrica ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik dersi ag1 ve ag1 6lgiisii konusundaki basarilarini
dlcmek amacityla MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi ilkégretim Boliimii 1-5. siniflar
Ogretim Programi’nda bulunan amag ve kazanimlara dikkat edilerek arastirmaci tarafindan 30
soru hazirlanmigtir. Test maddelerini belirlemek i¢in kazanimlar 1s18inda belirtke tablosu
diizenlenmistir. Uzman goriislerine bagvurularak istenilen kazanimlar1 Olgecek sekilde 25
maddeden olusan ¢oktan segmeli basari testi hazirlanmistir. Her kazanimla ilgili birden fazla
soru olmasina dikkat edilmistir. Aracin gecerlilik ¢alismasi uzman grubunun goriisiine dayali
olarak kapsam gegerliligine bakilarak yapilmistir. Belirlenen konularin uygunlugu i¢in Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Dairesi 6l¢cme ve degerlendirme uzmanlari, matematik
ogretmenleri, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Matematik Egitimi
ve Smif Egitimi 6gretim iiyeleri, Gazi Universitesine bagh degisik fakiiltelerde (matematik,
psikoloji, egitim bilimci, 6lgme ve degerlendirmeci, program gelistirme, egitim teknologu ve
Tiirkge dil bilimcileri branslarinda) gorev yapan d6gretim ve arastirma gorevlilerinin goriiglerine
sunulmustur. Ayrica sorularin hem kazanimlarla uygunlugunun hem de soru maddelerinin
anlagilir olabilmesi icin MEB’e bagh farkli devlet okullarinda gérev yapan 10-15 yil arasi
tecriibeye sahip {i¢ sinif 6gretmeni ve bir matematik 6gretmeninin goriislerine sunulmustur ve
ilgili gruptan gelen elestiriler dogrultusunda "Matematik Basar1 Testi" 6n deneme i¢in hazir
hale getirilmistir. Test maddelerinin gegerlik ve giivenirligini 6lgmek icin Bitlis ili Merkez
ilgesinde 5. sinifa yeni gecen 110 kisilik 6grenciye uygulanmistir. Pilot uyulama yapildiktan

sonra elde edilen veriler SPSS programina girilerek gilivenirlik analizleri ve diger analizler
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yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda testin giivenirlik katsayist 0,77 olarak bulunmustur.
Cronbach Alpha degerine gore bulunan deger 0.7< a <0.9 arasinda bulundugundan dlgek
yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir (Ozdamar, 2016). 110 tane dgrencinin her bir maddeye
verdikleri cevaplar SPSS programina girilmis ve her bir maddeye verilen dogru cevap sayisi
hesaplanmistir. Daha sonra dogru cevaplarin tiim sorulara orani ile bulunan madde giicliik
indeksi bulunmustur. Ayrica her bir maddenin madde ayiricilik giicii indeksi bulunmustur.
Madde ayirt edicilik indeks degeri >.40 ise madde ¢ok iyi, .30 ile .39 arasinda ise madde
diizeltme yapmadan olcekte tutulabilir, .20’den diisiik olan maddeler gelistirilmelidir veya
testten cikarilmalidir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Bu
baglamda tespit edilen maddeler testten gikarilmis ve 25 maddelik Ac1 ve Ac1 Olgiisii Akademik
Basari testi olusturulmustur. Son seklinin verildigi 25 soruluk basar1 testinin KR-20 giivenirlik
katsayis1 0.788 ¢ikmustir. A1 ve Aci Olgiisii Akademik Basar1 Testi’nin ortalama madde zorluk
indeksi 0.47, ortalama madde ayiricilik indeksi de 0.45 olarak hesaplanmistir. Basar1 testinde
yanlig sorular dogru sorulardan kazanilan puanlart gétiirmemekle birlikte bos sorular sifir puan
olarak degerlendirilerek testten maksimum 100 puan alinabilmektedir. Basar1 testi icin
Ogrencilere bir ders saati (40 dakika) verilmistir. Matematik basar1 testi deneysel islemin
sonunda deneklerin kazandiklar1 becerilerin niteligini ortaya koymak i¢in ayni test son test

olarak da uygulanmustir.
Uygulamada Kullanilan Coklu Ortam Tasarimlari

MEB kazanimlarina ve yapilandirmaci 6grenme modeline uygun olarak hazirlanan internet
tabanl egitim ve 6grenme platformu olan okulistik sitesi araciligiyla ¢coklu ortam tasarimina
hazir olarak ulasilmistir. Okulistik; adobe edge uygulama yazilimi ile tasarlanmistir. Tasarimda
su basamaklar izlenmistir; Teknolist Bilgisayar Sistemleri Yazilim, Yayincilik San. ve Tic. A.S.
tarafindan isletilen elektronik icerik ile siire¢ degerlendirme hizmeti veren internet tabanl
egitim ve dgrenme platformu olan, MEB kazanimlarina ve yapilandirmaci 6grenme modeline
uygun olarak hazirlanan Okulistik sitesine birey, diledigi yerde ve zamanda istedigi kadar
erisim saglayabilmektedir. Deney grubu, sinif 6gretmeninin iicretsiz liyeligi kapsaminda akill
tahta araciligiyla Okulustik sitesine ulagmistir. Okulistik; Adobe Edge uygulama yazilim ile

tasarlanmistir.

Adobe Edge: 2012°de duyarli web tasarimi, ¢apraz tarayici testi ve HTML 5 animasyonu i¢in
gorev odakli, basit uygulamalar gelistirmek ve denemek i¢cin Adobe’un bir yolu olarak

baslatildi. Adobe Edge; Adobe tarafindan gelistirilen Dreamweaver gibi diger uygulamalarin
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yeteneklerini gelistiren bir web gelistirme paketidir. ilk uygulama, Agustos 2011°de Flash
platformunun basarist i¢in tasarlanmig bir ¢oklu ortam gelistirme araci olarak piyasaya ¢ikti.
Adobe; Eyliil 2012°de Edge Animate uygulama yazilimini gelistirmis ve kullanima sunmustur.
Web ortaminda canlandirmalar yapabilme imkani1 sunan bu uygulama yaziliminin kullanimi
ticretsizdir (Adobe, 2017). Adobe Edge, web tasarimcilarinin masaiistii ve mobil tarayicilara
kolayca erisimini saglayarak web, dijital yayincilik, zengin medya reklamcilig1 ve diger bircok
alan icin (egitim vb.) etkilesimli HTML animasyonlar1 olusturmalarini saglar. Giiniimiizde
HTML ile yapilmis uygulamalar sadece bilgisayar ile sinirli degildir. Yani kullanicilar mobil

cihazlar, tabletler ve akilli tahtalar araciligiyla da bu teknolojiyi kullanabilmektedir.

Adobe Edge ile bireyler, acilir pencere kullanmak yerine sahne alani iizerinde rahatlikla
metinler diizenleyip organize edebilir. Kullanici goriintiilerini, ortam ve komut dosyalarini 6zel
klasorler olusturarak buraya kaydedebilir. Egitim Ogretim siireci icin hareketli gorseller
olusturulabilir, animasyon videolariyla dersler daha eglenceli hale getirilebilir. Adobe Edge,
kullanicinin duyu organlarini harekete gecirecek etkinlikler tasarlamaya yardimci oldugu igin
de ¢oklu ortami desteklemektedir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinden
mezun olan ve Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okulunda goérev yapmakta olan bilisim
teknolojileri 6gretmeniyle birlikte arastirmaci tarafindan Macromedia Flash 8’de basit diizeyde
video sunumlari gelistirilmistir. Daha sonra bu sunumlara Windows Movie Maker uygulamasi

ile hem ses eklenmis hem de sunumlar birlestirilmistir.

Macromedia Flash 8: Flash Macromedia firmasinimn ortaya g¢ikardigi; kullanicilarm, web
tasarimcilarinin ve grafikgilerin dikkatini ¢eken Windows ve Mac OS isletim sistemleri
tizerinde calisabilen bir grafik programidir. Zaman igerisinde kendini siirekli yenileyen
Macromedia, 2005 yilinda son siiriimii olan Macromedia Flash 8’i kullanicilara sunmustur.
Flash animasyonlarinin, ¢izgi filmlerinin, efektlerinin temelinde aslinda matematiksel islemler
yer almaktadir. Yani Flash’ta ¢izilen her sey aslinda tek tek piksellerden olusturulmak yerine
tamamen matematiksel denklemler iizerine kurulmaktadir. Bu sebepten Flash’ta ¢izdigimiz bir
objeye istedigimiz kadar zum yapabiliriz; fakat normal piksellerden olusan grafiklerde olusan
basamakl1 goriintii burada goériillmez. Macromedia Flash 8§, web sitelerinden internet tabanl
egitim modiillerine kadar her seyin {iretilebilmesine imkan veren tasarim ve gelistirme

uygulamasidir (Tiirkgebilgi, 2017a).

Windows Movie Maker: Profesyonel goriiniimlii basliklari, gegisleri, miizigi ve hatta anlatimi
olan ev filmleri ve slayt gosterileri hazirlamaya olanak taniyan bir Windows Vista 6zelligidir.

Windows Movie Maker, projeler olusturarak video, video klip diizenlemeyi ve bunlar
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paylasmay1 saglar (Tiirk¢ebilgi, 2017b). Bu ¢alismada Macromedia Flash 8 ile hazirlanan

videolar Movie Maker’da hem birlestirilmis hem de tizerine ses eklenmistir.
Deneysel Uygulama

Aragtirmanin uygulama siireci 2016-2017 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde 4 haftalik
matematik ders saati i¢erisinde gerceklestirilmistir. Bu siiregte yapilandirmacilik anlayisina ve
MEB’in 4. sinif matematik kazanimlarina uygun olarak hazirlanan “Okulistik™ sitesindeki hazir
materyal kullanilmistir. Ayrica bilisim teknolojileri 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan
Macromedia flash 8’de hazirlanan video sunumlarina movie maker {lizerinden ses eklenerek
videolar birlestirilmistir. Ogretmen ve 6grencilere uygulama siireciyle ilgili yeterli bilgi
aragtirmaci tarafindan verilmistir. Uygulama siiresince arastirmaci teknik destek disinda
uygulamada yer almamistir. On testlerin uygulanmasinin ardindan dort haftada toplam 20 ders
saati islenmistir. Deney grubu 6grencileri ag1 ve a1 Ol¢iisii konusuna yonelik halihazirda var
olan ¢oklu ortam tasarimini kullanmislardir. Son yedi ders saatlerinde ise arastirmaci ve biligim

teknolojileri 6gretmeninin hazirladigi video sunumunu izlemislerdir.
Veri Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesi SPSS ve LISREL programlar1 kullanilarak yapilmistir. Kullanilan
dlgeklerin agimlayici faktor analizleri i¢in SPSS, dogrulayici faktdr analizleri igin LISREL ve
gelistirilen basari testlerinin gegerlik giivenilirlik ¢alismalari igin TAP (Test Analysis Program)
versiyon 12.9.23 kullanilmistir. Betimsel istatistikler sonucu normal dagilim gosterdigi
diisiiniilen verilerin analizinde parametrik testlerin kullanimina karar verilmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basar: ve motivasyon 6n test puan ortalamalari arasinda
anlaml farklilik olup olmadigi durumunda bagimsiz gruplar t testinden yararlanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarina uygulanan tekrarli 6l¢iimler i¢in iki faktorlit ANOVA (repeated measures)
testi kullanilmistir. Ayrica kalicilik testlerini analiz etmek i¢in tek faktorli ANCOVA testi

kullanilmistir.
Bulgular
Akademik Basar1 ve Ogrenilenlerin Kalicihgina Yonelik Bulgular

Tablo 1’de goriildiigii iizere, matematik akademik basar1 on testlerine yonelik yapilan analiz
sonucunda her iki grubun da ag1 ve ag1 6l¢iisii konusuyla ilgili basari diizeylerinin baslangigta

birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1.

Basart Puanlarimin On Test, Son Test ve Kalicilik Betimsel Veriler

Testler Grup N X S
On test Deney 19 38,73 19,86
Kontrol 16 39,25 17,54
Toplam 35 38,97 18,56
Son test Deney 19 75,15 20,33
Kontrol 16 52,25 18,73
Toplam 35 64,68 22,53
Kalicilik Deney 19 80,21 22,36
Kontrol 16 55,25 21,02
Toplam 35 68,80 24,88

Aragtirma sonucunda ¢oklu ortam tasarimi ve geleneksel yontemin 6grenci basarisina etkisini
belirlemek amaciyla her iki gruba da son testler uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda deney
grubu Ogrencilerinin son test puanlart 75.15 iken kontrol grubunun son test puanlart 52.25
olarak bulunmustur. Son testten ii¢ hafta sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina bakildiginda
ise deney grubu 0grencilerinin puanlar1 80.21 iken, kontrol grubu 6grencilerinin puanlart 55.25
olarak bulunmustur. Tablodan da goriilebilecegi gibi uygulamadan oOnce yapilan 6n
Ol¢iimlerden uygulama sonrasindaki son dl¢timlere gore her iki grupta yer alan 6grencilerin
basarilarinda bir artis olmustur; fakat bu artis deney grubunda daha fazladir. Yine kalicilik testi
sonuclari; deney grubunda yer alan 6grencilerin kalicilik testi puan ortalamalarinin, kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basari
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile

arastirilmastir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Basar: Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Gruplar T Testi Sonuglart

Grup N X S sd t p
Deney 19 38.73 19.86 33
Kontrol 16 39.25 17.54 080 937

Tablo 2°deki veriler incelendiginde, 6grencilerin uygulama dncesinde basar1 puan ortalamalari

(deney grubu X = 38.73, kontrol grubu X = 39.25) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
yoktur (t=.080, p>.05). Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin 6n test sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu bulguya goére, deney ve kontrol grubu

deneklerinin deneysel islemden 6nce akademik basar1 diizeylerinin hem birbirine ¢ok yakin
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hem de birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Uygulama baslamadan once
Ogrencilerin bagar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamasi, uygulanan 6gretim

yonteminin etkililiginin belirlenmesi bakimindan amacina uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.

Basarit Puanlarinin On Test, Son Test ve Kalicilik Testine Iliskin Karisik Ol¢iimler icin ANOVA
Sonuclari

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Denekler arasi 18994.895 34

Grup

(COT/GO) 6492,632 1 6492,632 17,13 .000
Hata 12502,263 33 378,856

Denekler igi 47864.028 35

Olgiim 20,14 .000
(On/Son/Kal) 16822,809 1 16822,809

Grup*Olgiim 3479,114 1 3479,114

Hata 27562,105 33 417,60 4,166 002
Toplam 66858.923 69

Tablo 3’e gore; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari puan ortalamalarina bakildiginda
deney oncesinden deney sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmiistir [F (1, 33) =
4.166, p < .05]. Yine her iki gruba ait kalicilik testi puan ortalamalar1 incelendiginde deney
grubunun kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamasindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 3’teki verilere gore gruplarin 6n test, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir (p <.05). Gruplar arasi farkin
oldugu durumda, farkliligin hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit eden istatistik, post-hoc
olarak bilinmektedir (Koklii, Biiyiikoztiirk & Bokeoglu, 2006; Roscoe, 1975). Bu ¢alismada da
bulunan bu anlamli farkliligin hangi test veya testlerden kaynaklandiginin bulunabilmesi
amaciyla Ol¢lim degiskeni altinda On test, son test ve kaliciik puan ortalamalarin ikili
karsilagtirmasi i¢in Bonferroni Testi uygulanmigtir. Calismada post-hoc olarak bu testin
secilmesinin nedeni yaygin kullanilan bir ¢oklu karsilastirma testi olmasi ve esit 6rneklem
sayisi ilkesini gerektirmemesidir (Miller, 1969). Olgiim degiskeni altinda on test, son test ve
kalicilik puanlarinin ikili karsilagtirmasi i¢in Bonferroni Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
On Test, Son Test ve Kalicilik Puanlarimin Coklu Karsilastirmast
Ortalama Farki %95 Giiven Aralig
(I) Test (J) Test (1-J) S. Hata P Ust Sinir Alt Smir
On test Son test -24,711* 5,129 ,000 -37,646 -11,775
Kalicilik -28,737* 5,788 ,000 -43,335 -14,139
Son test On test 24,711* 5,129 ,000 11,775 37,646
Kalicilik -4,026 3,510 779 -12,879 4,826
Kalicilik On test 28,737* 5,788 ,000 14,139 43,335
Son test 4,026 3,510 779 -4,826 12,879

Gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynagi
Bonferroni testi ile arastirilmistir. Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde 6n test ve son test puan
ortalamalari ile On test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(p <.05). Yine son test-6n test puan ortalamalari ile son test-kalicilik testi puan ortalamalari ve
kalicilik testi-On test puan ortalamalari ile kalicilik testi-son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p< .05).

Motivasyon Diizeyine Yonelik Bulgular

Tablo 5.
Motivasyon Puanlarinin On Test ve Son Test Betimsel Veriler
Testler Grup N X S
On test Deney 19 35,68 7,08
Kontrol 16 49,62 5,50
Toplam 35 42,05 9,46
Son test Deney 19 49,73 4,67
Kontrol 16 50,37 4,97
Toplam 35 50,02 4,75

Tablo 5’te goriildiigii tizere, her iki grubun matematik dersindeki motivasyon diizeylerini
belirlemek amaciyla uygulama 6ncesinde Ontestlere yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
her iki grubun da matematik dersinde motivasyon diizeylerinin baslangicta birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ¢oklu ortam tasariminin ve geleneksel yonteminin
ogrencilerin motivasyon diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla son testler uygulanmustir.
Uygulama sonucunda deney grubu 6grencilerinin son test puanlari 49.62, kontrol grubu
Ogrencilerinin motivasyon puanlari 50.37 olarak bulunmustur. Tablodaki veriler incelendiginde
deney grubunda yer alan 6grencilerin puan ortalamasi, deneysel islemden 6nce uygulanan 6n
testlerden deneysel islemden sonra uygulanan son testlere kadar olan siirede oldukca fazla bir

artis gostermistir (Fark: 14.05). Fakat kontrol grubunda yer alan 6grencilerin puan ortalamalari,
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On ve son testler arasinda ¢ok az bir farklilik gostermistir (Fark: 0.75). Bu bulgu da deney
grubundaki 6grencilerin motivasyon diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha
yiiksek oldugunu gosterir. Deney grubu lehine olan bu farkin deneysel islem siirecinde bagimsiz
degisken olarak kullanilan ¢oklu ortam tasarimindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Buradan yola
cikarak, uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test
motivasyon puan ortalamalar arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi

ile arastirilmastir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Motivasyon Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Grup N X S sd t p
Deney 19 34.63 7.56 828
Kontrol 16 34.12 5.74 33 220

Tablo 6’daki verilere gore, uygulama Oncesinde deney grubunda yer alan Ggrencilerin
motivasyon puan ortalamalar1 X = 34.63 ve kontrol grubunda yer alan égrencilerin motivasyon

puan ortalamalari X = 34.12 seklindedir. Uygulama éncesinde deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin motivasyon puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur
(t=.220, p >.05). Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin motivasyon 6n test sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulguya goére, deney ve kontrol grubu
deneklerinin motivasyon davraniglarinin deneysel islemden 6nce birbirine ¢ok yakin ve benzer

niteliklerde oldugu s6ylenebilir.

Tablo 7.
Motivasyon Puanlarinin On Test ve Son Testine Iliskin Karisik Olgiimler icin ANOVA Sonuglar
paryansin KT sd KO F p

ynagi
Denekler arasi 1982.372 34
Grup (COT/GO) 923.056 1 923.056 28.75 .000
Hata 1059.316 33 32.100
Denekler i¢i 2784.084 35
Oliim 951.598 29.515 .000
(On/Son test) 951.59%8 !
Grup*Olgtim 768.512 1 768.512

23.836 .000

Hata 1063.974 33 32.242

Toplam 4766.456 69
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Tablo 7’ye gore, ¢oklu ortam tasarimiyla 6grenmenin yapildigi deney grubu d6grencileri ile
geleneksel Ogretimin yapildigi kontrol grubu O6grencilerinin motivasyon diizeyi puan
ortalamalarina bakildiginda deney oncesinden deney sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Yani deney ve kontrol grubunda bulunmakla tekrarli 6l¢iimler faktorlerinin
Ogrencilerin basar1 puanlart {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur
[F(1, 33)=23.836, p < .001]. Dolayisiyla deney grubunun puan ortalamasinin islem sonrasinda
kayda deger bir sekilde arttig1 buna karsin kontrol grubunun puan ortalamasinin olumlu yonde

PR

cok az degistigi dikkat cekmektedir.
Sonug¢ ve Tartisma
Akademik Basar1 ve Kaliciik Uygulamalarina Yonelik Sonuclar

Deneysel islem siirecine baslamadan o6nce kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
birbirlerine denk olup olmadiklarini gdstermek amaciyla “Ag¢1 ve A¢1 Olgiisii Akademik Basari
Testi” On test olarak uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6n test puanlarina bakildiginda,
deney grubunun 38.73, kontrol grubunun ise 39.25 ¢ikmistir. Dolayisiyla akademik basari
anlaminda denkligi bozacak bir sonu¢ ¢ikmamistir. Aynt zamanda 6grencilerin deneysel islem
Oncesinde basar1 puan ortalamalarina bakildiginda ise; deney grubu basari ortalamast 38.73,
kontrol grubu basar1 ortalamasi da 39.25 olarak hesaplanmistir. Bu sebepten her iki grup
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadig: belirlenmistir. On uygulama tamamlandiktan
sonra deneysel islem siireci baslatilmistir. Deneysel siire¢ tamamlandiktan sonra basari testi son
uygulama olarak bir daha uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda son test puanlarina
bakildiginda, deney grubunun puani 75.15, kontrol grubunun puani ise 52.25 ¢ikmustir. Sonug
olarak hem deney hem de kontrol grubundaki Ogrencilerin basar1 puanlarinin arttigi
goriilmiistiir. Ancak deney grubundaki Ggrencilerin basarilar1 36.42 puan artarken kontrol
grubundaki 6grencilerin basarilar1 13.00 puan artmistir. Ayn1 akademik basari testi {i¢ hafta
sonra her iki gruba tekrar uygulanmis ve bu sefer kalicilik diizeylerine bakilmistir. Kalicilik
testi sonuglarina bakildiginda, deney grubunun puani 80.21 iken kontrol grubunun puani 55.25
olarak bulunmustur. Sonug itibariyle her iki grubun da basarilarinda artisin oldugu
goriilmektedir. Fakat bu artisin deney grubu lehine oldugu asikdrdir. Deney ve kontrol
gruplarinin basart 6n, son ve kalicilik testlerine iliskin yapilan veri analizine bakildiginda
gruplarin 6n, son ve kalicilik testleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<.005). Her iki grubun 6n test ve son test puan ortalamalari, 6n test ve kalicilik testi puan

ortalamalari ile son test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine belirgin
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bir fark oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmadaki bulgular diger ¢alisma bulgulariyla da
paralellik gostermektedir. (Cetin, 2010; Coruk & Cakir, 2017; Harmayer, Sorokin & Tupper,
2005; ilhan, 2010; Yildiz, 2009). Coklu ortam tasarimyla ilgili yapilan ¢alismalarda deney
grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda olumlu anlamda artig goriilmiistiir.
Akin’in (2015) calismasinda ¢oklu ortam tasarimina yer veren deney grubu Ogrencileri ile
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik puanlarina bakildiginda deney grubu
lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Arastirma bulgulari ve literatiir taramasi sonucunda ¢oklu
ortam tasarimiyla ders isleme siirecine genel olarak bakildiginda; 6grencilerin eglenirken
Ogrenebildigi, etkin olarak Ogrenme siirecine katilabildigi ve motivasyonlarinda artisin
meydana geldigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda ¢oklu ortam tasarimi igerisinde pek ¢ok egitsel
etkinlige yer verilmesi 6grencilerin konular1 daha rahat pekistirebilmesini saglamaktadir. Coklu
ortam tasarimiyla gorsel-isitsel dgelere yer verilmesi 6grencinin soyut konular1 daha rahat
somutlastirmasina yardimeir olmaktadir. Ayrica ¢oklu ortam tasariminda kullanilan teknolojik
arag-geregler hem Ogrencilerin dikkatlerini derse yonlendirmekte hem de bireysel 6grenme
imkan1 saglamaktadir. Ogretmen tarafindan desteklendigi siirece teknolojik —araglar
Ogrenenlere; gozlem ve deneme yaparak tecrilbbe kazanma, varsayimlarda ve genellemelerde
bulunma firsat1 verecektir (Erbas, 2005). Ogrenci basarisin1 artirmada  bilgisayar
animasyonlarindan faydalanilabilir. Clinkii bilgisayar animasyonlar1 goriintii, resim, video gibi
pek cok Ogeyi harmanlayarak 6grenene sunar bdylece zenginlestirilmis bir 6grenme ortami
meydana gelir (Aslan Efe, 2015). Simiilasyon gibi ¢oklu ortam tasarimlari sayesinde hem sinif
ortaminda hem de tehlike arz edecek durumlarda ¢alisma gergeklestirilebilmektedir. Boylece
ogrenen her tiirlii yolu deneme firsat1 yakalayacaktir. Ogrenen, konular1 ezberlemek yerine web
tabanli ¢oklu ortam tasarimiyla bireysel 6grenmelerini gerceklestirir (Biilbiil, 2006). Akin,
ogrenme siirecinde ¢oklu ortam tasarimlarina yer verildiginde 6grenenlerin derse daha ¢ok aktif
katilim gosterdiklerini ve anlatimda anlayamadiklar1 kisimlart ¢oklu ortamda sunulan gorsel ve

isitsel dgeler sayesinde daha rahat ve kolay anladiklarini ifade etmistir (Akin, 2015).
Motivasyon Diizeyine Yonelik Sonug¢lar

Deney grubunun motivasyon 6lg¢egi on test puant ile kontrol grubunun motivasyon 6lgegi 6n
test puani benzer ¢ikmistir. Dolayistyla uygulama dncesinde puan ortalamalari arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik bulunmamustir. Deneysel islem siireci sonunda her iki gruba da
motivasyon Olgegi son testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda deney grubunun

motivasyon Ol¢egi son testi 49.62, kontrol grubunun motivasyon olgegi son testi 50.37
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cikmistir. Son test puanlarina bakildiginda deney grubunda yer alan Ggrencilerin puan
ortalamast deney Oncesinden deney sonrasina kadar onemli oranda artig gostermistir. Fakat
geleneksel 6grenmenin gerceklestirildigi kontrol grubunda deney dncesinden deney sonrasina
kadar ¢ok minik oranda bir artis goriilmiistiir. Bu durumda deney grubu &grencilerinin
motivasyon diizeyleri kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksektir. Deney grubu lehine olan
bu farkin ¢oklu ortam tasarimindan dolayr olustugu ifade edilebilir. Ogrencilerin 6grenme
siirecinde daha onceki 6grenmelerden farkli bir 6grenme sekliyle karsilagsmis olmalarindan
Otlirii motivasyon puan ortalamalarinda yiiksek miktarda bir artis goriilmiis olabilir. Coklu
ortam tasarimiyla Ogrenim goéren denekler bilgileri uzun siireli belleklerinde
saklayabilmektedir. Bunun nedeni ¢oklu ortamin web tabanli olmasindandir. Ciinkii gorsel ve
isitsel 6gelerin (video, animasyon, goriintii, tekst birlesimi) fazlasiyla sunuldugu bu ortamlarda
biligsel 6grenmeler kalici hale gelmektedir. Ayrica 6grencilerin daha dnceki 6grenmelerinden
farkli olarak bir 6grenme siireci gecirmeleri, onlarda merak, heyecan gibi duygular1 harekete
gecirmektedir. Bu da onlarin derse yonelik ilgi, dikkat ve giidiilenme diizeylerinin artmasina
neden olmaktadir (Unsal, 2012). Coklu ortam tasarrmiyla &grenme, Ogrenenlerin
motivasyonunu artirmaktadir (Kabakgi, Firat, Izmirli & Kuzu, 2010). Bilgisayar destekli
tasarimlar, 6grenenlerin motivasyonlarini artirir bdylece onlarin akademik basarilar1 da artmis
olur (Dinger, 2014). Bu durum &grencilerin ¢oklu ortam tasarimi sayesinde derse oldugundan
daha fazla giidiilendigini gosterir. Matematik dersinde akilli tahta, bilgisayar gibi teknolojik
araglara yer verilmesi; derste farkli dosya ve programlarin ¢alistirilabilmesine, 6grenenlerin
calismalarinin ekrandan sunulabilmesine, gorsel ve isitsel Ogelerle konunun igeriginin
zenginlestirilebilmesine imkan tanimaktadir (Kostur & Tiirkoglu, 2017). Aynm1 zamanda
teknolojik araglara internet aginin da eklenmesiyle egitim sitelerinde islenecek konuyla ilgili
video, animasyon izlettirilebilir ve interaktif testlerle 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigi
kontrol edilebilir. Bilgisayar destekli ortamlar, soyut matematiksel kavramlar1 somutlagtirarak
ogrenenin anlamli 6grenmeleri gergeklestirebilmesine katki saglar (Karatas & Giiven, 2015).
Matematik o6greniminde teknolojik araglardan faydalanmak, Ogrenenlerin matematige ve
matematik dersine pozitif tutum ve davramiglar sergilemesine neden olacaktir. Bdylece
dgrenme-dgretme siirecinin verimliligi ve siirekliligi artacaktir (Onal & Géloglu-Demir, 2013).
Ogrencilerin gercek yasamdan gorsellere ve verilere ulasmas1 matematigi gercek yasamla
biitlinlestirebilmelerine yardim edebilir. Ayrica matematik egitiminde teknolojik araglardan
yararlanilmasi hem 6grencilerin kendi bireysel hizlarinda 6grenmelerine firsat verecek hem de

matematiksel ifadeleri zihinlerinde canlandirabilmelerine imkan tantyacaktir.



2018, 5(2), 1-21 17
Oneriler

Bu arastirma sayesinde dordiincii sinif ac1 ve ac1 6l¢iisii konusunun 6greniminde ¢oklu ortam
tasariminin etkili ve verimli oldugu goriilmektedir. Arastirma; ilkokul matematik dersinde
Ogrencilerin pasif ve edilgen olmasi gerektigini savunan geleneksel yontemin aksine ¢oklu
ortam tasariminin matematik dersini dikkat ¢ekici hale getirerek 6grencilerin matematige karsi
olusturduklar1 6nyargilardan kurtulmalarint ve konularla birebir etkilesime girmelerini, daha
kolay ve kalici1 6grenme gergeklestirebilmelerini saglamasi acgisindan 6nemlidir. Ayrica bu
arastirma ¢oklu ortam tasarimini kullanmayi tercih etmesiyle 6grencilerin matematik dersine

yonelik giidiilenme durumunun ve motivasyonunun artmasina neden olmustur.

Ogrencilerin matematik dersinde birinci elden kaynaklarla calismalar1 saglanabilir. Tiim
okullar olmak {izere 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda teknolojik arag
gereglerin  kullanilmasina dikkat edilmelidir. Ogrencilerin kendi &grenme kapasiteleri
dogrultusunda calisabilecegi ¢oklu ortam tasarimlarina matematik dersinde yer verilebilir.
Coklu ortam tasarimlariyla hazirlanan O6gretim materyalleri egitim kurumlarmin her
basamaginda kullanilabilir ve her derse uyarlanabilir. Bu arastirma bir okulda gerceklestirildigi
icin elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmak amaciyla benzer ¢aligmalar farkli il ve
okullarda yapilabilir. Ayrica bu arastirma gelecekte ¢oklu ortam tasarimi kullanimiyla ilgili

yapilacak ¢alismalara ornek teskil edebilir.
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