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KURGUSAL MEKANLARDA EDEBIYAT TURIZMi DENEYiMi: “MASUMIYET
MUZESiI” ORNEGI

LITERARY TOURISM EXPERIENCE IN FICTIONAL PLACES: THE CASE OF
“MUSEUM OF INNOCENCE”

Samet Cevik”

0z

Edebiyat turizmi, yazarlarin dogduklari, yasadiklari, eserlerini kaleme aldiklari mize
statlsiindeki gercek mekanlara; yazarlarin eserlerindeki kurgusal karakterlerle baglantili
yerlere ya da edebi figlrlerden dolayr popller hale gelmis destinasyonlara yapilan
seyahatleri ifade etmektedir. Bu calisma, yazarlarin eserleriyle baglantili kurgusal
mekanlardaki edebiyat turizmi deneyimini otoetnografik bir yaklasimla ele almaktadir.
Kultirel deneyimi anlamak amaciyla kisisel deneyimin betimlendigi bir yontem olarak
tanimlanan otoetnografiyi kullanarak c¢alismada, kurgusal mekanlarda ©&nemli olan
edebiyat turizmi unsurlarini aciga cikarmak amaclanmistir. Bu amacla arastirma alani
olarak 2012 yilindan beri istanbul’da faaliyet gdsteren Masumiyet Miizesi secilmistir.
Calisma sonucunda kurgusal edebi mekanlarda yorumlamanin énemli bir unsur oldugu ve
yorumlama araciligiyla bu mekanlarda eserle baglantili unsurlarin canlandiriimasi gerekliligi
ortaya cikmistir. Calismadan cikan bir diger 6nemli sonug, Masumiyet Miizesi’'nin eseri
okumamis olan ziyaretcilerin de farkli motivasyonlarla miizeyi gezebilecekleri unsurlar
barindiriyor olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Turizmi, Kurgusal Mekan, Masumiyet Mizesi,
Otoetnografi.

Abstract

Literary tourism refers to trips to real places in the museum context where authors
were born, lived, wrote their works; to places associated with fictional characters in
authors’ works or to destinations that have become popular due to literary figures. This
study discusses the literary tourism experience in fictional places associated with
authors’ literary Works with an autoethnographic approach. By using autoethnography
which is defined as a method of describing personal experience in order to understand
the cultural experience, it is aimed to reveal the elements of literary tourism which are
essential in fictional places in this study. For this purpose, the Museum of Innocence in
istanbul was chosen as the research area. As a result of the study, it has been revealed
that the interpretation is an essential element in fictional literary places and the
necessity of revitalizing the elements associated with the literary work in this places
through interpretation. Another important result of the study is that the Museum of
Innocence contains the elements where visitors who have not read the book can visit
the museum with different motivations.
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1.Giris

Edebi bir mekan, ziyaretcilerin anlam yukledigi ve bu anlamin onlari bu
mekana cektigi bir yer olarak gorilebilir. Bu anlam okunan bir romandan
cikabildigi gibi yazarin hayatini bilmekten de kaynaklanabilir (Herbert, 1996:78).
Basta Ingiltere olmak (izere Avrupa’nin pek cok ilkesinde edebiyat turizmi,
kulttrel miras turizminin 6énemli bir tdri olarak ilgi gérmektedir. Edebiyat
turizminin bu gelisimiyle ilgili olarak Miller (2006:214), edebi mekanlarin artik
sadece yazarlarin eserlerinin gectigi ya da calisma ortamlarinin deneyimlenerek
zenginlesme arayisinin oldugu mekanlar degil, yerel ekonomiyi desteklemek icin
turizmi gelistirmeyi amaclayan ve modern turistlerin ihtiyaclarini karsilayan

turistik cekicilikler haline geldiklerinden bahsetmistir.

Bir cekicilik unsuru olarak edebi Grlnleri sunan destinasyonlar, artan turist
sayisina bagh olarak bu cekiciliklerin gelir yaratici etkisinden faydalanacaklardir.
Bir diger avantaj da edebiyat turizminin benzersizlik 6zelligidir. Edebiyat turizmi
cekicilikleri  destinasyonlar  diger destinasyonlardan farklilastiran  6zgin
unsurlarindan biridir (Fox, 2008:139). Edebiyat turizminin bir diger ayirt edici
ozelligi de edebiyatin herkesle kolaylikla bitlnlesebilen bir sanat dali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Robinson ve Andersen (2002:xiv) sanatsal kiltlr turizmi
olarak edebiyat turizminin farkli oldugunu, clinkii edebiyatin diger sanat tirleri
gibi olmadigini 6ne surmuslerdir. Gorsel sanatlar ve muzigin aksine edebiyat,
okuyabilen ve yazarin sanatsal ve anlamsal kaliplar yaratmak icin bir araya
getirdigi sozcukleri ya da eserinde kullandigi geleneksel Usluplari anlayabilen
herhangi biri ile potansiyel olarak kisisel bir diizeyde butilinlesebilmektedir. Yani
yazar ve okur sanati paylasmada birbirine yakindir, clinkii okur yazarin diinyasina

kolaylkla dahil olabilmektedir.

Turkiye’de edebiyat turizmi cekicilikleri arasinda yazarlarin hayatlariyla
baglantili olan gercek edebi mekanlar, edebi mizeler ve cesitli edebiyat

festivalleri sayilabilir. Kurgusal edebi mekanlar arasinda verilebilecek en iyi érnek
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ise bu calismanin da arastirma alanini olusturan Masumiyet Miizesi’dir. Orhan
Pamuk’un en basindan beri romanla es zamanlh olarak diislindiigi ve romani da
bu distnceye gore kurguladigi Masumiyet Mizesi 2012 yilinda acilmistir.
Calismanin temel amaci kurgusal mekanlarda edebiyat turizmi icin 6nemli
kavramlarin aciga cikarilmasidir. Bu amaca bagh olarak calismada “romani
okurken kurulan zihinsel imaj mize deneyimiyle ortismekte midir?” ve “bu
mekan deneyimine hangi kavramlar ve duygular ne sekilde yon vermektedir?
sorularina yanit aranmistir. Otoetnografi tlrlerinden animsatici otoetnografi
yaklasimi kullanilarak Masumiyet Muizesi deneyimi Uzerinden bu sorulara yanit
aranan calismada 6ncelikle edebiyat turizmi kavrami, edebiyat turizmi tirleri ve
bu alanda gerceklestirilen ©6nceki calismalar ele alinmistir. Daha sonra bir
edebiyat turistinin kurgusal edebi mekan deneyiminden elde edilen bulgular

otoetnografik yaklasimla sunulmustur.
2.Edebiyat Turizmi

Edebiyat turizmi, edebi bir eserin popllaritesi ya da bir yazarin prestiji
nedeniyle yazarin eserlerine konu ettigi ya da kendisinin iliskilendirildigi
destinasyonlara ve mekanlara yapilan ziyaretlerle ortaya c¢ikan bir turizm taridur
(Busby ve Klug, 2001:319). Edebiyat turizminin hangi turizm tirl altinda
degerlendiriimesi gerektigine dair farkli gérisler bulunmaktadir. Bazi calismalarda
edebiyat turizminin miras turizmi kapsaminda ele alindigi gérulmistir (Squire,
1996; Herbert, 2001; Smith, 2003). Bazi arastirmacilar ise edebiyat turizmini
kiltlr turizminin bir tirl olarak degerlendirmektedirler. Robinson ve Andersen
(2002:xiii) antropolojik ve sanatsal acidan edebiyat turizminin kdltlr turizmi
icerisinde degerlendiriimesi gerektigini 6ne slUrmuslerdir:  “Ziyaretcilerin ve
turistlerin, mekanlarin kdiltirel mitolojilerinin bir parcasi haline gelen insanlarla
kiiltirel degerlerin  belirleyicilerini  kesfetme, tanimlama ve olusturmalarini
icerdiginden antropolojik acidan kiiltiir turizminin bir alt cesididir”. Ote yandan
yaratici sanatlara dayali bir turizm tird oldugu icin sanatsal acidan da edebiyat

turizminin kdltdr turizminin bir tdrd oldugunu savunmuslardir. Esasen kultir
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turizmi ile miras turizmi birbirine ¢ok yakin olup bu iki tur arasindaki en temel
fark, miras turizminin daha ¢ok mekana dayali bir turizm tirt olmasidir (Hoppen
vd., 2014).

Edebiyat turizminin farkll bircok tiri bulunmaktadir. Edebiyat turizmini
siniflandiran calismalar icerisinde en c¢ok kabul goren Butler'in (1980)
calismasidir. Bu siniflandirmaya gore edebiyat turizmi dort alt kategoride
degerlendirilmistir. Bu kategoriler su sekilde siralanmaktadir (Butler, 1986’dan
akt. Busby ve Klug, 2001):

1. Gercek mekanlara yapilan seyahatler: Bir yazarin hayatiyla baglantili
olan, genellikle yazarin dogdugu, yasadigi, ¢alisma alani olarak kullandigi ya da

oldugu evlere veya yazarlarin mezarlarina yapilan ziyaretleri ifade etmektedir.

2. Kurgusal mekanlara yapilan seyahatler: Yazarlarin eserlerine konu olan
mekanlara, ya da bir esere veya eserdeki bir karaktere ithafen diizenlenmis

mekanlara yapilan ziyaretleri ifade etmektedir.

3. Edebi figlrlere hitap eden destinasyonlara yapilan seyahatler: Bu
kategori, destinasyon yoneticileri tarafindan destinasyonun edebi figtrler
aracihgiyla pazarlama ve tanitim calismalarinin  yogun sekilde yapildigi

destinasyonlara yapilan seyahatleri ifade etmektedir.

4. Bir yazarin ya da eserin popllaritesine dayanan destinasyonlara yapilan
seyahatler: Herhangi bir caba olmaksizin tamamen bir yazarin ya da eserinin
popularitesine dayanarak turizmde o©n plana c¢ikmis destinasyonlara yapilan

seyahatleri ifade etmektedir.

Busby ve Klug (2001:321) bu siniflandirmaya besinci edebiyat turizmi
turu olarak gezi yazarlhigini 6nermislerdir. Yazarlar, gezi yazarligini “mekanlarin ve
insanlarin yeniden yorumlanarak genis kitlelere iletilen bir ara¢” seklinde
tanimlamiglardir. Baska bir calismada, Busby ve Laviolette (2006:149) bu
siniflandirmaya altinci edebiyat turizmi tirl olarak film kaynakl edebiyat turizmi

tirdnd onermislerdir. Film kaynakh edebiyat turizmi yazarlar tarafindan, “bir
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destinasyona hem filmin izlenmesi hem de uyarlandigi edebiyat eserinin
okunmasindan kaynakli genis c¢apli ilginin sonucu olan turizm tiri” seklinde
tanimlanmistir. Yedinci ve sekizinci edebiyat turizmini Mintel (2011) edebiyat
turizmi ile ilgili yayinladigi raporda dnermistir. Bu tirler, edebiyat festivalleri ve
kitapc! turizmi tirleridir. Raporda edebiyat festivallerinden 6zellikle ingiltere’de
sayllarinin her gecen yil arttigi, katilimcilarin yazarlarla ya da diger Unlilerle
etkilesim kurabildikleri ve yazarlarin eserlerini tanitabildikleri etkinlikler seklinde
bahsedilmistir. Kitapg¢i turizmi tiri ise turistlerin bir destinasyonu ziyaretlerinde
o bdlgeye 6zgu rehber kitaplar, haritalar gibi unsurlar icin ya da yerel yazarlar
tarafindan yazilan kitaplar icin yerel kitapcilari ziyaret etmeleridir (Mintel,
2011’den akt. Hoppen vd., 2014).

Bu calisma, edebiyat turizminin ikinci tiri olan kurgusal mekanlara yapilan
seyahatler kategorisinde yer almaktadir. Literatirde kurgusal mekanlari ya da
karakterleri iceren pek cok calismaya rastlanmistir. Bazi c¢alismalarda kurgusal
eserlerle baglantili olan destinasyonlar bir arastirma konusu olarak secilmistir. Bu
calismalar arasinda Franck McCourt’'un Angela’s Ashes eserinde gecen Limerick
(Ashworth ve Ashworth, 1998); Virginia Woolf’un Night and Day eserinde gecen
Chelsea (Zemgulys, 2000); Helen Hunt Jackson’un Ramona eserinde gecen
Giney Kaliforniya (Delyser, 2003); James Joyce’nin Dubliners eserinde gecen
Dublin (Johnson, 2004); John Steinbeck’in Cannery Row eserinde gecen
Monterey (Chiang, 2004); Marc Lambron’un L’ Impromptu de Madrid eserinde ve
Antonio Munoz Molina’nin Mysteries of Madrid eserinde gecen Madrid (Busby
vd., 2011) ve ismail Kadare’nin Chronicle in Stone eserinde gecen Gjirokastra
(Erkogi, 2016). Bu calismalarda yazarlar kurgusal eserlerde gecen bu
destinasyonlari  turizm hareketleri baglaminda degerlendirerek edebiyat

turizminin destinasyon pazarlamasi Uzerindeki etkisini incelemislerdir.

Bazi calismalarda ise kurgusal karakterler ve bu karakterlerin ilgili olduklari
destinasyon acisindan turistik degerleri arastirma konusu olmustur. Bu
karakterler, Bram Stoker’in Dracula karakteri (Cosma vd., 2007; Light, 2007;
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Muresan ve Smith, 1998; Reijnders, 2011); Lucy Maud Montgomery’nin Anne
Shirley karakteri (Fawcett ve Cormack, 2001; Gothie, 2016); Ned Kelly karakteri
(Frost, 2006); Hakan Nesser’in Van Veeteren karakteri (Jenkins, 2011); J. K.
Rowling’in Harry Potter karakteri (Lee, 2012; Waysdorf ve Reijnders, 2016);
Michael Ondaatje’nin Anna karakteri (Robertson ve Radford, 2009); lan
Fleming’in James Bond karakteri (Reijnders, 2010); Sir Arthur Conan Doyle’nin
Sherlock Holmes karakteri (McLaughlin, 2016; van Es ve Reijnders, 2016a,
2016b); Raymond Chandler’in Philip Marlowe karakteri (van Es ve Reijnders,
2016a, 2016b) ve Stieg Larsson’un Lisbeth Salander karakteridir (van Es ve
Reijnders, 2016a, 2016b). Bu calismalarda kurgusal eserlerde gecen mekanlarin
ya da karakterlerin ait oldugu bdlgenin turizm gelisimindeki roli incelendigi gibi
bu bolgelere gelen turistlerin motivasyonlari ve beklentileri de arastirilmistir.
Ornegin, Bram Stoker’in Dracula karakteriyle ilgili yapilan calismalardan birinde
Cosma vd. (2007), Dracula efsanesinin Romanya’nin turizm gelisimindeki rolini
Dracula ile ilgili yazilan eserler baglaminda ge¢cmise yonelik olarak incelemisler ve
bu karakterin Romanya’nin marka bir destinasyon olabilmesine katkisini
degerlendirmislerdir. Benzer sekilde kurgusal karakterin makro baglamda ulke
turizmine etkisine odaklanan Light (2007) Romanya’nin Dracula turizmi ile ilgili
stratejilerini irdelemistir. Frost (2006) tarafindan yurutilen bir diger ¢alismada
ise Ned Kelly karakterinin Avustralya destinasyon imajina ve miras turizmine olan
etkisi arastirma konusu olarak secilmis ve bir kilttrel miras fenomeni olarak Ned
Kelly karakterinin mevcut destinasyon imajina 6nemli bir katki sagladig

sonucuna ulasilmistir.

Kurgusal karakterlerin turizme etkisini mekansal baglamda ele alan
calismalarda ise Uzerinde durulan konular mekanin yorumlama ve pazarlama
stratejileri, otantiklik dlizeyi ve turistlerin motivasyonlari ve beklentileri lizerinde
yogunlasmaktadir. Yorumlama, 6zenle hazirlanmis multimedya goésterimlerden
temel yonsel isaretlere kadar genis bir yelpazede karsimiza cikabilmektedir. Her

mekan bicimler ve veriimek istenen mesajlar acisindan tutundurma ve
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yorumlamada secimlerle karsilasmaktadir. Yorumlamanin ekonomik ve kdiltirel
amagclan s6z konusudur. Yorumlama ziyaretci ¢cekmek suretiyle para kazanmak
gibi ekonomik distincelere dayanabildigi gibi yazar ya da eserleri hakkinda bilgiyi
artirmak ve anlasiimasini saglamak gibi  kilttrel dislincelere  de
dayanabilmektedir (Herbert, 1996). Edebi mekanlarda yorumlama farkl
sekillerde gerceklestirilebilir. Bunlardan biri kisisel yorumlamadir. Kisisel
yorumlama, rehberler ya da miize gorevlileri araciligiyla mekan hakkinda bilginin
bireysel ziyaretcilere ya da gruplara sunulmasidir. Bu yorumlama bigimi,
yorumlayici ile ziyaretcgi arasinda cift yonlu bir iletisime olanak sagladigindan en
etkili yorumlama bicimidir (HISA, 2015). Kisisel olmayan yorumlama bicimleri ise
sergiler, panolar, yon isaretleri, dijital sunumlar, internet siteleri, sesli rehberler
ve brosur, kitapcik, rehber, haritalar gibi basili materyalleri icermektedir. Bu
calismalardan birinde Muresan ve Smith (1998), Dracula karakteri ile baglantili
olan Bran Kalesi’nin yorumlama politikalari ve pazarlama stratejilerini incelemis
ve buna gore Bran Kalesi’ne gelen turistlerin motivasyonlarini arastirmislardir.
Dracula turizmi amach kaleyi ziyaret eden turistlerin pazarlama stratejileri ve
yorumlama politikalarindan dolay! Dracula karakteri ile ilgili bilgi alamadiklar ve
bu temaya iligkin unsurlan bulamadiklari icin beklentilerinin karsilanmadig
sonucuna ulasiimistir. Mekanin yorumlama stratejilerinin turist motivasyonlarina
etkisini inceleyen bir diger calismada da Reijnders (2011), Dracula karakteriyle
baglantili olarak Transilvanya’yl ziyaret eden turistlerin motivasyonlarini
arastirmistir. Calisma sonucunda turistlerin kurgusal bir eserde gecen mekan ile
kitaba ya da filme dayali olarak bu mekana iliskin kendi zihinsel imajlarini
karsilastirma guldusuyle seyahat ettikleri sonucuna ulasilmistir. Fawcett ve
Cormack (2001), Kanadali yazar L. M. Montgomery ve onun kurgusal karakteri
olan Anne Shirley ile ilgili G¢ mekani yorumlama stratejileri acisindan
degerlendirerek  mekanlarin  otantiklik dlzeyini incelemislerdir. Yazarlar
calismalarinda yenilikci, akilci ve eklektik olmak Uzere lG¢ yorumlama biciminden
bahsetmislerdir. Yenilik¢i yaklasim, sikhgi ve stilin sadeligini ve otantik ya da

gercek bir gecmis icin nostaljiyi 6ne sliren bir yaklasim bicimidir. Bu yorumlama
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bicimi, belirsizlie yer vermeyen bir yorumlamay: gerektirmektedir. Aklici bigim,
blrokratik olarak onaylanmis birtakim yorumlarin ayrilmasi ve kanalize edilmesi
icin son derece bilin¢li bir plani belirtmektedir. Daha ¢ok mekan ydneticilerinin
kendi hayal glcleri dogrultusunda olusturduklari kurguyla iliskili edebi mekanlarda
tercih edilen bir yorumlama bicgimidir. Eklektik bi¢cim ise yapilandirimamis ve ¢cok
yonli bir bicimi ifade etmektedir. Bu yorumlama biciminin kullanildigi edebi
mekanlarda kurguyla gercege bir arada yer verilmektedir. Calismada incelenen
her ¢ mekanda da farkh yorumlama bigimleri ile mekan yoéneticilerinin yazarla
ilgili dogru olduguna inandiklarina gore otantikligi insa ettikleri sonucuna
ulasiimistir. Bu noktada edebi mekanlarda otantiklik édnemli bir kavram olarak
belirmektedir. Fawcett ve Cormack’e (2001) gore edebiyat turizminde otantiklik
kavrami, kurguyla gercegin ic ice gecmesinden 6tirl tema ve fikirlerin karmasik
bir kiimesini icermektedir. Edebiyat turizminde otantikligin dort 6nemli tdri
bulunmaktadir: objektif otantiklik, yapici otantiklik, postmodern otantiklik ve
varolussal otantiklik. Objektif otantiklik, muzelerle baglanti olarak, sergilenen
nesnelerin gercekligini vurgulamaktadir. Bir baska deyisle otantiklik, sergilenen
nesnelerin dogasinda var olan bir 6zelliktir. Yapici otantiklik, hem turistler hem
de turizm Ureticileri tarafindan yapilan yapi ve yorumlama islerinin bir sonucudur.
Postmodern otantiklik, otantikligin yeniden insasini ifade etmektedir.
Postmodernist yaklasim kopya ile orijinal arasindaki siniri tahrip etmektedir.
Varolussal otantiklige gore ise turistler sergilenen nesnelerin gercekligiyle
ilgilenmezler. Aslinda onlar sergilenen nesneler araciigiyla kendi gercek
benliklerini aramaktadirlar (Jia, 2009).

Edebiyat turizmiyle ilgili yapilan calismalar incelendiginde edebiyat turizmi
deneyimini otoetnografik yontemle ele alan ¢alismalara da rastlanmistir (Beeton,
2010; Brown, 2016; Gentile ve Brown, 2015; Ridanpaa, 2011; Spooner, 2014;
Stiebel, 2013). Bu calismalar arasinda Brown (2016) ile Gentile ve Brown
(2015) tarafindan yurutilen calismalar, edebiyat turizminin birinci tlrd olan

gercek mekanlara yapilan seyahatler kategorisinde gerceklestirilmistir. Brown
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(2016), Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir ile iliskilendirilen Le Café Les
Deux Magots isimli mekan deneyimi lizerinden edebiyat turistlerinin beklentilerini
ve motivasyonlarini degerlendirmistir. Yazar calismasinda otantikligin 6nemli
motivasyon unsurlarindan biri oldugunu ancak kendi deneyiminde otantiklik
beklentilerinin karsilanmadigini belirtmistir. Gentile ve Brown (2015) ise benzer
sekilde edebiyat turistlerinin beklentilerini ve motivasyonlarini anlamak igin
italyan yazar Gabriele D’Annunzio’nun yasadi§i eve bir ziyaret gerceklestirmisler
ve bu ziyaret araciligiyla hayrani olunan yazarla duygusal ve entelektiel bir bag
kurmak, rutin yasamda siradisi bir deneyim gerceklestirmek ve nostalji gibi
motivasyonlari belirlemislerdir. Ridanpda (2011) Mikael Niemi’nin eserlerinde
gecen Pajala’ya bir seyahat gerceklestirmis, fakat bu deneyiminde yazarin
bahsettigi Pajala’dan ve mekanlardan c¢ok farkh yerlerle karsilastigini belirterek
otantiklik  beklentileri  karsilanmadigindan  seyahatin  hayal  kirikhgiyla
sonuclandigini ifade etmistir. Bu deneyimin aksine Spooner (2014), katildigi Jane
Austen turunda hem yazarin eserlerinde gecen yerlerdeki cografi otantiklik hem
de yazarla baglantih gercek mekanlardaki objektif otantiklik nedeniyle turun
hayrani oldugu yazarla bag kurulmasini, yazarin romanlarina dair daha derin bir

bakis acisi kazanilmasini sagladigi sonucuna ulasmistir.

Literaturdeki calismalardan c¢ikan ortak sonug, kurguyla gercegin ic ice
gectigi edebiyat turizminde mekanlarin yorumlama stratejileri, otantiklik
dizeyleri ve verilmek istenen mesaji aktarma teknikleri edebiyat turistlerinin
motivasyonlarina goére beklenti duzeylerini etkilemektedir. Kurgusal eserlerde
gecen destinasyonlarin ve mekanlarin da turistlerin eseri okurken kurduklari

zihinsel imajla értismesi beklentileri karsilamada 6nemli bir unsurdur.
3. Masumiyet Mizesi

Orhan Pamuk en basindan beri romani ve mizeyi birlikte distinmustur.
Roman ve miizenin fikri 1982 yilinda bir aile toplantisinda Osmanli Padisahi V.
Murat’in kiicik torunu olan Sehzade Ali Vasib Efendi ile tanistiginda aklina diser.

Ali Vasib Efendi uzun yillar iskenderiye’deki Antoniadis Saray ve Miizesi’nin bilet
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kontrolorligini ve daha sonra da midurliguni yapmistir. Sehzadenin Tirkiye'ye
temelli geri donmek istemesi ve is aramasi etrafinda gelisen sohbette Ali Vasib
Efendi’nin cocuklugunda cok vakit gegirdigi Ihlamur Kasr’nda miize rehberi
olarak is bulabilecegi fikri ortaya atilir. Bu O©neri Uzerine masadaki herkes
sehzadenin cocuklugunda dinlendigi, ders calistigi odalar ziyaretcilere nasil
gezdirebilecegi, hatta o anlari o esnada nasil canlandirabilecegine dair fikirlerini
siralar. Orhan Pamuk ilk kez o sohbette insanin yasamis oldugu bir hayati, yillar
sonra, butln esyalariyla, bir mizede baskalarina anlatmasinin heyecanini
hissettigini belirtmistir. Bdylece bir roman ve miize olarak Masumiyet Mizesi fikri

dogmus olur.

Orhan Pamuk Masumiyet Mizesi romanini ilk basta resimli bir ansiklopedik
sozlik seklinde tasarlar. Sozlikte romaninin kahramanlari Gzerinden cesitli
esyalari, kavramlari ya da duygulari iceren maddeler yer alacak ve bu maddelerin
sirasiyla okunmasiyla okurlar bir roman okuduklarini anlayacaklardir. Bu hayaliyle
Orhan Pamuk 1990’larin ortalarindan itibaren eskicilerden cesitli esyalari satin
almaya ya da bazen de tanidiklarinin evlerinden miizeye uygun goérdugi eski
esyalari almaya baslar. Her esyaya iliskin uzun uzun notlar alarak 6nce her
esyayl okura tanitan ve sonra roman kahramaninda bu esyanin uyandirdig
hatiralardan bahseden bir mize katalogu seklinde romani tasarlamistir. Ancak
yazmaya baslayabilmesi 6ncelikle evin nerede olduguna karar vermesi
gerekmektedir. Bunun, ayni zamanda mize ve roman hayaline kendisini de
inandirmasi  acgisindan gerekli oldugunu dustnmektedir. Birka¢c yil boyunca
Cihangir'de, Beyoglu-istiklal Caddesi’nin arkalarinda, Tophane’de, Galata
Kulesi’nin cevresinde ev arayislarini strdirir. Ayni yillarda yaptigi Avrupa
seyahatlerinde arka sokaklarda bulunan pek c¢ok kigiuk mize ziyareti
gerceklestirir. 2000 yihinin basinda Cukurcuma’da Unli Cukurcuma Hamami’nin
elli metre asagisinda yapim yih 1897 olan bir ev satin alir. Masumiyet Mizesi
romanini 2002 yilinda, tasarladigi gibi miize katalogu biciminde yazmaya baslar.

Ancak bir sire sonra bu haliyle Kemal ve Fisun’un ask hikayesinin ima ettigi
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seyleri iyi arastiramayacagini ve yeterince ifade edemeyecegini hissederek
Masumiyet Miuzesini klasik bir roman biciminde yazmaya karar verir. Orhan
Pamuk bunu takip eden yillarda da Cukurcuma bitpazarindaki diikkanlar gezerek
mizede kullanabilecegini dusiundigu pek cok esyayi satin almaya devam eder.
Hatta romani yazarken bu esyalarin bir kismini da c¢alisma masasina koyarak
esyalarin hikayeye getirdigi cagrisimlarla romani sekillendirir (Pamuk, 2012).
Roman 2008 yilinda yayinlanir, mizenin acihsi ise 2012 yilinda gerceklesmistir.
Masumiyet Muizesi 2014 yilinda Avrupa Mize Forumu tarafindan “Yiin Avrupa

Miizesi Odilii”ne layik goérilmistir.

Masumiyet Mizesi 1975-1984 yillari arasinda yasanan bir ask hikayesi
ekseninde istanbul’'un 1950’li yillarina kadar uzanan gecmisinin toplumsal ve
kultirel detaylarinda okuyucuyu nostaljik yolculuga c¢ikaran bir romandir.
Calismanin bu boélimiinde kitaptaki olay drgustnin kisa bir sekilde anlatiimasinin
bulgularin daha iyi anlasilabilmesi icin gerekli oldugu dustnulmistur. Kitaptaki
olay érgiisii su sekilde gerceklesmektedir: istanbullu zengin bir ailenin oglu olan
Kemal, nisanlanma arifesinde oldugu Sibel’e hediye almak icin gittigi butikte
yilllardir gérmedigi uzak akrabasi Fusun ile karsilasir. Universiteye giris sinavini
kazanamayan Fisun butikte ¢alismaktadir ve matematik calismak icin Kemal’in
Merhamet Apartmanindaki dairesinde bulusmaya baslarlar. Zamanla aralarindaki
iliski ilerler ve siddetli bir aska donusiur. Ancak yine de Kemal, Sibel ile
nisanlanmaktan kurtulamaz. Kemal nisandan sonra Flsun’dan bir daha haber
alamaz, ona hicbir sekilde ulasamaz ve mutsuz ginler gecirmeye baslar. Artik
zamaninin ¢ogunu Merhamet Apartmanindaki dairesinde Filsun’un esyalariyla
gecirmeye baslayan Kemal, bir sire sonra nisanlisi Sibel’e Flsun’a olan askini
itiraf eder. Kemal’in Flsuna olan hislerinin bir saplantidan ibaret oldugunu
distnen Sibel ona yardm etmek ister ve birlikte daha c¢ok vakit gecirmeye
baslarlar. Ancak yine de mutsuzlugundan kurtulamayan Kemal bir sire sonra
nisani atar. Kemal babasinin vefatinin acisini yasadigi ginlerde Flsun ve

ailesinden bir taziye mektubu alir. Flisun’a evlenme teklifi etmek hayaliyle,
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ailesiyle birlikte tasindiklari eve yemege giden Kemal o aksam Flisun’un Feridun
isminde genc¢ bir sinemaciyla evlendigini 6grenir. Feridun bir film c¢ekmek
istemektedir ve Kemal de Fisun’la daha ¢ok vakit gegirebilmek adina bu filme
yapimci olabilecegini sdyler. Kemal artik aksamlarinin cogunu Flsunlarin evinde
gecirmeye baslamistir. Yedi yil on ay boyunca siren bu ziyaretlerde Kemal evden
her donlistinde Flisun’a ya da eve ait kiiclk bir esyayi alarak miize koleksiyonunu
olusturmaya baslar. Limon Filmcilik sirketi kurulur ve film icin calismalara
baslanir. Flisun basrolde oynamak istese de Kemal ve Feridun buna cok istekli
gorinmezler. Feridun basrol icin baska birini disiinmustir. Basrolde oynayan
kadin ile Feridun’un arasinda bir iliski oldugunun ortaya cikmasi, Flsun ile
Feridun’un evliliklerini bitme noktasina getirir ve bosanirlar. Kemal ile Flsun bir
slire sonra evlenmeye karar verirler. Kemal bu mutlulukla Flisun ve annesini tatile
gotirmek ister ve yola cikarlar. Yolda bir otelde konakladiklari sirada, Filisun ve
Kemal tartisma sonrasi bindikleri otomobilde kaza gegcirirler. Kazada Kemal agir
yaralanirken Fisun hayatini kaybeder. Kemal Flisun’un anisini yasatmak amaciyla
ondan bugine kadar topladi§i esyalarla Flsun’un yasadi§i evi miize haline
getirmek ister. Bunun icin yurtdisinda pek ¢ok mize ziyareti de gerceklestirir.
Kemal sadece mize degil ayni zamanda yasadigi hikayesinin bir roman olmasini
da ister. Bu romani yazmasi icin uzak bir tanidigiyla anlasir ve miize haline
gelecek evin cati katinda uzun zaman boyunca bulusarak ona hikayesini anlatir.
Bu hikayeyi dinleyen ve bundan bir roman meydana getirecek tanidik ise Orhan
Pamuk’tur (Pamuk, 2008).

4. YOntem

Arastirmanin amaci, bir romanla baglantili edebi mekanda kisisel bir
deneyim Uzerinden kurgusal mekandaki edebiyat turizmi unsurlarini aciga

cikarmaktir. Bu amaca bagl olarak calismada iki temel soruya yanit aranmistir:

1. Romani okurken kurulan zihinsel imaj miize deneyimiyle &rtlismekte

midir?
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2. Bu mekan deneyimine hangi kavramlar ve duygular ne sekilde yon

vermektedir?

Arastirmada otoetnografik yontem kullanilmistir. Otoetnografi terimi,
etnografik ve otobiyografik niyetleri birlestirmeyi amaclayan belirli bir yazi
bicimini ifade etmektedir. Otoetnografik bir yaklasim belirlemenin amaci, hem
o0zneyi (bilen) hem de nesneyi (incelenmekte olan) eszamanl olarak
gozlemlemektir (Schwandt, 2007:16). Otoetnografi birincil veri olarak
arastirmacinin  kisisel deneyimlerini  kullanmaktadir ve sosyal bilimler
perspektifinden bakildiginda sadece kisisel hikayeleri anlatmayi degil,
arastirmacinin kisisel deneyimleri araciligiyla sosyal olgulara iliskin kavrayislarin

gelistirilmesini de amaclamaktadir (Chang, 2013:108).

Otoetnografi yapanlar da etnograflar gibi veri toplamak, bu verileri analiz
etmek, yorumlamak ve raporlar Gretmek suretiyle sistematik olarak benzer bir
arastirma surecini takip ederler. Bununla birlikte, otoetnograflar da etnograflar
gibi analiz ve yorum aracihigiyla kiltirel bir kavrayisa ulasmaya calisirlar. Ancak
otoetnograflarin  etnograflardan farki, birincil veri olarak kendi kisisel
deneyimlerini kullanmalaridir (Chang, 2008:48). Otoetnografi yaklasimi sadece
kisisel deneyimlerin anlatiimasindan fazlasini ifade etmektedir. Bu yaklasim,
birden fazla delil kaynagina dayanan bilimsel ve mesru raporlar tretmektedir. Bir
baska deyisle otoetnografik calismalarda arastirmacinin kisisel gorisleri, bu
gorusleri onaylayan baska verilerle desteklenmektedir. Veri toplama yéntemleri
arasinda gortisme, katihmci gézlem ya da belgeler ve eserler gibi ikincil kaynaklar
yer almaktadir (Duncan, 2004:31).

Bir otoetnografik calisma Uretme silireci nispeten daha acik bir slireci bir
ifade etmektedir. Arastirmacilar raporlarini yazarken baslangic noktasi olarak
kendi deneyimlerini kullanirlar. Arastirma sirecinde gunlik tutabilirler, notlar
alabilirler, deneyim esnasinda fotograf cekebilirler ve hatirlatici olmasi agisindan
belgelerden yararlanabilirler (Brown, 2016). Benzer sekilde Chang (2008)

otoetnografinin metodolojik olarak arastirmaci dostu bir yontem oldugunu ileri
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sirmistir. Bu yobntem arastirmacilara baslangictan itibaren birincil veri
kaynaklarina c¢cok kolay erisme olanaklari sunmaktadir, cinki veri kaynagi
arastirmacinin  kendisidir. Ayni zamanda okuyucu dostu bir ydntem olan
otoetnografi yontemiyle yapilmis calismalar, kisisel olarak ele alinmis, merak
uyandiran yaz stiliyle geleneksel akademik yaz stiline gére okuyuculara cekici

gelmektedir.

Anderson (2006) otoetnografik calismalarin “analitik (analytic)” ve
“animsatici (evocative)” olmak Uzere iki tlirde degerlendiriimesi gerektigini ileri
sUrmistir. Animsatici otoetnografi, son derece 0znel olan ile kuiltirin
sentezinden dogan kisisellestiriimis bir anlati bigimidir (Richardson, 2000’den
akt. Gentile ve Brown, 2015:33). Animsatici etnografi yapanlar, okuyucularla
duygusal karsilikh bir anlayis meydana getiren 6znel duygusal deneyimlerinin ilgi
uyandirici aciklamalariyla bir anlati sunmaktadirlar (Anderson, 2006:377).
Analitik otoetnografi ise daha genis bir sosyal olgu kiimesine baglanmaktadir.
Anderson (2006:378) analitik otoetnografinin bes 6nemli 6zelliginden
bahsetmistir: 1) arastirmacinin calismanin tam (yesi olmasi, 2) analitik
distnumsellik, 3) arastirmacinin anlatinin merkezinde olmasi, 4) arastirmacinin
kendisinin disinda diger bilgi saglayicilarla iletisim kurulmasi ve 5) kuramsal
analize bagliik. Bu calismada kisisel edebiyat turizmi deneyimini sunmak amaciyla
O6zdusunime ve kisisel hislerin ifadesine dayall olan animsatici otoetnografi tiri

secilmistir.

Bu otoetnografik calismada mizeyi ziyaretim esnasindaki kisisel
deneyimlerimin yani sira bu deneyimden topladigim verileri desteklemek amaciyla
ikincil veri kaynagi olarak Orhan Pamuk’un Seylerin Masumiyeti isimli eserinden
yararlandim. Masumiyet Muizesi’ni 15 Agustos 2017 ve 28 Temmuz 2018
tarihlerinde olmak uizere iki kez ziyaret ettim. ilk ziyaretimde fotograf cekimine
izin verilmedigi icin miizenin her bélimiyle ilgili notlar aldim. ikinci ziyaretim
Oncesi Masumiyet Mizesi romanini, Seylerin Masumiyeti kitabiyla birlikte es

zamanli olarak yeniden okudum ve mize ziyaretimde aldigim notlardan
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yararlanarak kitabin her boélimindeki 6nemli kavramlari, olaylari ve duygulari
cikardim. Ardindan ikinci mize ziyaretimi gerceklestirdim ve ilk ziyaretimde
aldigim notlan gelistirme imkani buldum. Bu ziyaretimde flassiz olarak fotograf
¢cekimine izin verilmesi aldigim notlari desteklemesi acisindan yararl oldu. Daha
sonra bu mizede aldigim notlardan, cektigim fotograflardan ve ziyaret oncesi
ikincil veri kaynaklarindan cikardigim notlardan yararlanarak mize ziyareti
deneyimimi edebiyat turizmi acgisindan irdeleyerek raporu yazmaya basladim.
Calismada otoetnografik arastirmalarin bircogunda oldugu gibi birinci kisi

agzindan anlatimi tercih ettim.
5. Bulgular
5.1. Miizenin Yorumlama Bigimi

Masumiyet Mizesi’ne giderken birka¢ noktaya konuslandirilmis olan miize
tabelasi sayesinde miizeyi bulmam zor olmuyor. Masumiyet Mizesi’ne giris
yapmadan 6nce kapidaki giseden biletimi ve beraberinde sesli rehberlik hizmetini
satin alarak iceri girisi yapiyorum. iceride sesli rehberlik aygitini veren gise
gorevlisi aygitin nasil kullanilacagina dair aciklamalar yaparken kapidaki karsilama
gorevlisi de muizenin nasil gezilecegini anlatiyor. Sesli rehberlik hizmeti 5 TL
karsiiginda ek olarak alinabiliyor. Bu hizmeti almadan da muize gezilebilir ancak
kitabi okumus olanlarin miizeden daha kaliteli bir deneyimle ayrlabilmeleri igin bu

hizmetin gerekli oldugunu disuniyorum.

Mize ziyaretcileri hem gorevlinin giriste anlatimi, hem sesli rehberin
yonlendirmeleri, hem de miizedeki isaretlendirme-yoénlendirme tabelalari ile
muizeyi nasil gezebilecegi konusunda fikir sahibi olabilmektedir. Her iki
ziyaretimde de tanik oldugum bir durum, mizenin ¢ok fazla yabanci ziyaretciyi
de agirlamasidir. Bu ylizden isaretlendirme levhalarindaki bilgilerin ve her kutunun
isminin hem Tiirkce hem Ingilizce dilinde olmasi yorumlama acisindan énemli bir
unsurdur. Ayrica sesli rehberde yabanci ziyaretciler icin dil secenegi de

bulunmaktadir. Yine yorumlama acisindan bir diger 6énemli ayrinti da mizenin
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internet sitesini ve sosyal medya sayfalarini etkin bir sekilde kullaniyor olusudur.
Miizeye gitmeden 6nce 6n bilgi almak isteyen, iletisim kurmak isteyen ya da
onceki ziyaretcilerin deneyimleri konusunda fikir sahibi olmak isteyen edebiyat

turistleri icin bu arti bir 6zelliktir.

Miize, giris kati, romandaki 1-51 arasi bolimleri anlatan kutularin
sergilendigi birinci kat, 52-79 arasi bélumleri anlatan kutularin sergilendigi ikinci
kat ve 82-83 numaral boélimleri anlatan cati kati seklinde dizenlenmis. Yani
miizede romani birebir yasatabilmek adina kitabin her bir béliminde anlatilan
olay, kavram ya da o bolime hakim olan duygu cesitli esyalarla, fotograflarla,
seslerle, resimlerle, videolarla ya da cesitli sanatsal objelerle ayri bir kutu
kompozisyonuyla hayat bulmus. Orhan Pamuk mizedeki her bir kutuda
sergilenen esyalarin romanda bahsedilis sirasina gére degil, her bir kutunun 6zel

bir kompozisyonu olacak sekilde diizenlendiginden bahsetmistir.

Esyalari, bir kiitiphanedeki kitaplar gibi sirayla dizemezdim: Kutularin da bir 6zel
kompozisyonu ve havasi olmaliydi, her birinin 6zel bir ruhu olmaliydi. Bir giin
beklenmedik bir ilhamla bu ikinci kutuyu kursun kalemle ¢izdim. Sonra cizdigim
seyi kutunun icine yerlestirdik ve santim santim oynatarak ve deneme
yanilmayla isimize devam ettik. Kutulan tek tek giizel bir esya olarak hayal
etmek de muizeyi daha siirsel hale getirdi (Pamuk, 2012:61).

Kutularin bazilarinda yapilan kompozisyonu desteklemek icin arka fonda
cesitli sanatsal calismalar da yer almaktadir. Ornegin bu calismalardan birini 2
numaral kutuda goriyorum. Kutunun arka fonu Dublin’deki Chester Beaty
Kutlphanesi’ndeki bir 17. yizyll Babirli el yazmasinin kenar sistinden ilham
alinmistir. Bunun gibi 23 numarali kutuda da 1650’li yillarda Hindistan’da Cihan
Sah icin yapilmis olan bir el yazmasinin kenar sisinden alinmis marti resimleri
sergilenmektedir. Bir baska ornek ise ressam Ahmet Isikl’ya ait resimlerin 16,28
ve 29 numaral kutularin kompozisyonunu desteklemek icin kullaniimasidir.
Kemal’in bir gece yarisi Fusunlarin evinin sokagina gittigini anlatan Kiskanclik
isimli 16 numarali kutuda miizede sergilenmesi icin 6zel olarak siparis edilmis
resimde, Fusunlanin iceride yanan lambalardan turuncumsu bir renk almis

pencereleri, kestane agaclari ve kopek yer almaktadir.
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Mizede henliz sonuglanmadigi icin hi¢c acilmamis ya da kompozisyonu tam
bitmedigi icin perdenin yari arali oldugu kutular da mevcut. 24, 33, 48, 50, 61,
62,75,76,77,78,79, 80, 81 kutulan heniiz sonuclanmadigi icin aciimamisken
39 ve 70 numaral kutularda da perdenin yar arali olarak durdugunu goériyorum.
Ayrica bazi bolumlerin de tirabzan altlarinda vitrinlerde sergilendigine sahit
oluyorum. Her iki katin duvarlarinda eski Yesilgam filmlerinin gosteriliyor olusu da
bir yandan nostalji 6gesini yasatirken bir yandan da kitapta genis yer ayrilmis

olan sinemayla ilgili bélimlerin hafizamda canlanmasina sebep oluyor.

Sesli rehberde anlatilanlar, romani okumus olan edebiyat turistlerinin
hikayenin ayrintilarini hatirlamalarina ve her boélimde islenen duyguyu kutuda
sergilenen esyalara bakarak yeniden yasamalarina neden oluyor. Sesli rehberde
ilgili kutunun numarasi tuslanarak Orhan Pamuk’un ve romanin kahramani
Kemal’in sesinden kutunun hikayesi dinlenebiliyor. Orhan Pamuk ile Kemal’in
sesinin karistinilmamasi icin saat tikirtisi sesi kullanilmis ve saat tikirtisindan
sonra anlatan degisiyor. Sesli rehberde sik sik romandan alintilara ya da
kutularda sergilenen esyalara dair acgiklamalara yer verilmis olmasi miizenin

bilgilendirme islevini saglamasi agisindan da énemlidir.

Sesli rehberlik hizmetini satin aldiktan sonra miizeyi gezmeye baslamak
icin giris katinda bulunan biytk vitrine yoneliyorum. Bu vitrin benim gibi miizeye
giren pek cok ziyaretciyi, 6zellikle kitabi okumus olan ziyaretcileri, sasirtan ve
hayran birakan bir etkiye sahip. Bu vitrinin giris katinda olmasi mizenin diger
katlarinda yasayacagim deneyim icin de bir ipucu veriyor. Giris katinin bir
duvarini boydan boya kaplayan bu vitrinde, romanin kahramani Kemal’in
Fusunlarin evine yedi yil on ay boyunca yaptigi aksam ziyaretlerinde biriktirdigi
Flisun’a ait 4213 adet sigara izmariti sergilenmis. Romandaki 68 numaral
bolime denk gelen bu vitrinin zemin katta olmasinin, hi¢c slphesiz vitrinin
ebatlariyla ilgili olsa da, miizeye giris yapan ziyaretcileri ilk andan mizeye olan

ilgiyi artirmasi acisindan da dogru bir secim oldugunu sdyleyebilirim.
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Masumiyet Mizesi'nde giris katindan itibaren edindigim bir izlenim,
miizenin yorumlama kararlarini uygularken teknolojiyi ¢cok iyi kullanmis olmasidir.
4213 sigara izmaritinin hemen sol tarafinda Flsun’un sigara icerken yaptigini
farkli el hareketlerini gosteren 9 adet videoyu goérdigimde edindigim bu izlenim,
diger katlarda karsima c¢ikan pek cok unsurla da pekisiyor. Bazi kutularda sesli
rehberin disinda vitrine yaklasildiginda seslerin duyulmasi bu unsurlara bir érnek
olarak verilebilir. Kitaptaki 1-51 arasi bélimlere ait kutularin sergilendigi birinci
kata ciktigimda 1 numarali kutunun basinda rizgar ve kus civiltilari seslerinin
gelmesi ve kutuda bulunan til perdenin u¢masi; 43 numarall kutuda panjur
gicirtisinin duyulmasi ya da 49 numarali kutudan su sesi gelmesi miizenin
romandaki ayrintilan birebir yasatabilmek adina teknolojiyi son derece |iyi
kullandigini  goéstermektedir. Orhan Pamuk Masumiyet Mizesi’'nde ses
yerlestirmelerinin temel olarak ¢ sinif olduguna deginmistir: Birincisi, kutuya ve
ses deligine iyice yaklasinca duyulacak ve hi¢c kesilmeyen sesler; ikincisi, yarim
saat ya da kirk bes dakika araliklarla tekrarlanan ve miizenin her yerinden
duyulabilecek sesler; Gg¢unclsiu ise miizenin bazi koselerinden duyulabilecek ve
sekiz-on dakikada bir tekrarlanan seslerdir (Pamuk, 2012:233). Muizeyi
ziyaretlerim sirasinda, sesli rehber kullaniyor olusumdan dolayr sadece birinci
sinifta yer alan, yukarida bahsettigim kutudaki sesleri algilayabildim. Diger
siniftaki sesleri, sesli rehber kullanmamdan ya da miuzenin kalabalik olusundan

dolayi fark edemedim.

Kutularin kompozisyonlarini desteklemek icin sesli rehberde de birgcok
sese yer verilmis olmasinin, hikayenin somutlasmasi adina guzel bir uygulama
oldugunu sdylemem gerekir. Miizeyi gezerken duydugum, bazen bekc¢i diudiugu,
bozaci sesi, gemi didikleri, tren sesi gibi nostaljik istanbul sesleri, bazen
anlatilan bolimle ilgili duydugum bir karga sesi ya da kapi gicirtisi, panjur sesi,
ayak sesleri, gok guriltist ve yagmur sesi, bazen de calan bir sarki hikayenin
icine girmemi pekistiriyor. Seslerin yani sira isiklar da bircok kutuda hikayenin

parcasi olarak kullanilmis. Bazi kutularda kompozisyonun bir parcasi olarak
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elektronik fotograflar ya da videolar da bulunmaktadir. Ornegin 72 numarali
kutuda bulunan Grace Kelly’nin Hirsizi Yakalamak filmindeki araba kullanma
sahnesinin gorintilerinin yer aldi§i video, bu goérintilerin romanin kurgusunda
onemli bir yere sahip oldugunu bilen benim gibi edebiyat turistlerinin mizede

yasadiklar deneyimleri olumlu yénde etkileyen bir ayrintidir.
5.2. Ayni Hikayeyi Anlatan “Kelimeler” ve “Esyalar”

Orhan Pamuk Seylerin Masumiyeti isimli kitabinda “kelime baska bir seydir,
esya da baska bir sey” ifadesini kullanmistir (Pamuk, 2012:18). Kelimeler
soyuttur ve bir romanin okuyucusu o kelimeyi kendi duygularinin, distncelerinin,
deneyimlerinin, hayata bakisinin 1siginda kendi imgeleminde canlandirir. Egyalarsa
somuttur ve kisinin hatiralarina bagl olarak bir takim ¢agrisimlar getirir ya da ait
oldugu doneme iliskin bir takim fikirler verir. Kelimeler daha genis bir yelpazedeki
duygulara hitap ederken esyalar daha dar bir alanda ortak cagrisimlari kapsar. Bu
durum, aslinda bir edebiyat eserinin filme uyarlanmasina benzer. lyi edebiyat
okuyuculari sevdikleri romanlarin filme uyarlanmasindan ¢ok hosnut olmazlar,
¢unkd romani okuduklarinda kendi imgelemlerindeki sahnelerin beyazperdeye
yansiyan sahnelerle ortismemesi hayal kinkligr yaratir. Hatta cogu zaman
romanin  yazart bile filmin kendi ifade etmek istedigi duygular
yansitamamasindan dolayl ortaya cikan isten ¢ok memnun olmaz. Ancak
Masumiyet Mizesi’ni gezerken miuizenin kelimelerle esyalara ayni hikayeyi
anlattirarak, esyalar araciigiyla kelimelerin yarattigi hayali dinyayr daha acik

sekilde ortaya cikaracak pek cok 6zellige sahip olduguna sahit oluyorum.

Henliz giris katindayken burada sergilenen vitrini gordigimde miizede
sergilenen esyalarin romanda kelimelerle kurulan hayali diinyaya denk oldugunu
hissediyorum. 1976-1984 yillari arasinda Kemal’in Fusunlara gittigi aksam
yemeklerinden biriktirdigi 4213 izmaritin sergilendigi bu vitrin, romani okurken
belki de cok dikkat edilmeyen ya da o kadar sigara izmaritinin toplanmasinin
abarti olabilecegini dustinen kisiler icin gergcekten sasirtici bir etkiye sahip. Her

izmaritin altinda tarihin bulunmasi, o gune iliskin notlarin yazili olmasi, sigaralarin
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bazilarinin sonuna kadar icilirken bazilarinin yarisinda sondirtlmis olmasi,
uzerlerinde ruj izlerinin ya da visneli dondurma lekelerinin olmasi gibi detaylar

Ozellikle kitabi okumus olan benim gibi edebiyat turistlerini ilk andan cezbediyor.

Mizemi gezen okurlar, bu sekiz yilda biriktirdigim 4213 izmaritin her birinin
altinda onu hangi tarihte aldigima iliskin nota bakip vitrinleri l[izumsuz bilgilerle
donattigimi  duslinmesin: Her sigara izmaritinin bicimi, Flsun’un onu
sondirirken hissettigi yodgun bir duygunun disavurumudur. Mesela, Peri
Sinemasi’nda Kirik Hayatlarin ¢ekimine baslanan 17 Mayis 1981 giini Flisun’un
kulliginden aldigim bu g izmarit de, ice dogru sertce kivrilmis icine kapanik
halleriyle yalniz o berbat aylarin degil, Fisun’un o gunki sessizligini, konudan
uzak durusunu, hicbir sey yokmus gibi davranisini hatirlatir bana (Pamuk,
2008:441).

Yukaridaki satirlarda gorildigi gibi Kemal, romanda Filisun’un sigara icme
ritielini ve duygularina ya da o andaki duruma goére bu icme hareketlerinin
degistigini, sondirmelerin, kalinl silkmelerin farklilastigini anlatir. Bu ylizden bu
vitrinin hemen yaninda Flisun’un sigara icerken yaptigi el hareketlerini gosteren

9 adet video da yayinlanmaktadir.

Buradan ayrilip birinci kata yoneldigimde merdivenlerin basindaki duvarda
romanin baslangic climlesi olan “Hayatimin en mutlu aniymis, bilmiyordum”
cumlesiyle karsilasiyorum. Bu cimle de miizede roman deneyimine benzer bir
deneyim yasayacagimi hissettiriyor. Bu noktadan itibaren sergilenen kutularda
romandaki bolimlerde hakim olan tim kavramlarin, duygularin ve olaylarin yani
sira bazen 6nemsiz kicuk ayrintilarin bile gesitli esyalarla anlatildigina tanikhk
ediyorum. Bu tanikli§i yasayabilmek icin kitabin sadece temel hikayesini bilmenin
yeterli olmadigini distiniyorum. Benim disinceme paralel olacak sekilde Orhan
Pamuk da Seylerin Masumiyeti isimli kitabinda su sézleri dile getirmistir (Pamuk,
2012:121).

... Ote yandan miize ile roman arasinda bir uyum olmasini da hep istedim.
Aslinda okurun alti ylz sayfallk bir romandan, bir sire sonra alti sayfayi
gecemeyecek kadar az ayrinti hatirladigini, romani okuyan ve miizeyi gezen
tanidik ziyaretcilerin sézlerinden cikartiyordum. Kutulara bakan okurlar esyalari
degil, romandaki duygular, daha dogrusu romani okurken duyduklari seyleri
hatirhyorlardi daha ¢ok.
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Mizeye yaptigm ilk ziyaret, kitabi okumamdan vyedi vyl sonra
gerceklesmisti. Kahramanlari ve temel olay 6rglsunid hatirhyordum ancak
hikayedeki pek cok ayrintiyi unutmustum. Mizeyi gezerken sesli rehberdeki
alintilarla ve sergilenen esyalarin yardimiyla zihnim hikayedeki ayrintilari gin
ylziine cikarmisti. ikinci ziyaretimi ise kitabi yeniden okuduktan hemen sonra
gerceklestirdim. Dolayisiyla kitaptaki her ayrinti hala canliydi ve bu ziyaretim

ilkine gore daha anlamliydi.

Mizedeki kutularda esyalardan yapilan kompozisyonlar araciligiyla kitabin
0 boliminin ayrintilarini birebir yasatmasina dikkat cekici dérneklerden biri 20
numarall  kutuda karsima cikiyor. Bolimde Fisun’la Kemal'in konusmalari
bittikten sonra bir sessizlik oldugundan ve ikisinin de gdzlerinin kalorifer borusu,
soba borusu icin acilmis delik ve kapagi, perde kornisi, perde, duvarlarin ve
tavanin kodse cizgisi, catlak, boya dokintlsi ve tozdan olusan manzaraya
kitlendiginden bahseder. Miizeyi ziyaret eden edebiyat turistleri bu manzaranin
aynen sergilendigine sahit olacaklardir. Miizede en son gezdigim, 82 ve 83.
bolimleri anlatan cati katina ciktigimda da kitabi okurken hayal ettigim ortama

cok benzer sekilde dizayn edilmis bir ortam goériyorum.

Miize ile romanin birebir uyum icinde olmasini saglayan esyalar icerisinde
poliolden 6zel olarak uretilmis yiyeceklerden de bahsetmem gerekir. Pek cok
kutuda roman kahramanlarinin yedigi cesitli yiyecekler de sergilenmektedir. Su
boregi, dolma, yumurta, cesitli meyveler, aycoregi, balik, peynir, kagit helva,
tavukgogsl, midye dolma, dondurma kilahi, kdfte gibi pek cok yiyecegin de
kutu kompozisyonlarinda kullanildigini gérilyorum. Ayrica bu yiyeceklerin bazilan,
bélimdeki o “an”i yansitacak sekilde tasarlanmis. Ornegin 60 numarali kutudaki
bir tanesi catala batmis bir kofte tabagi o bolimde anlatilan “an”i
hatirlatmaktadir.

Miizeyi ziyaretim oncesinde hikayesiyle, verdigi duygularla ve bir dénemin
Ozelliklerini anlatiyor olusuyla bende olduk¢a 6zel bir yere sahip olan romanin

mizesini gezerken hayal kirikligi yasayacagima dair supheler yok degildi. Ancak
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muizenin sergileme ve yorumlama kararlariyla romani yeniden yasatmasi, mize
deneyimimin romani okurken kurdugum hayali dinyayla értisttgind, bir baska
deyisle otantiklik beklentilerimi karsiladigini s6ylemem gerekir. Hatta sergilenen
otantik  objelerle, eski fotograflarla, teknolojinin destegiyle kurulan
kompozisyonlarla miizenin romani okurken kurdugum hayali dinyayr olumlu

yonde gelistirdigini de eklemeliyim.
5.3. Gercekle Kurgunun ic ice Gecmesi

Miizede tercih edilen yorumlama ve sergileme kararlari, hikayenin esyalarla
birebir yasatilmaya calisimasi zaman zaman hikayenin ve karakterlerin gercek
oldugu hissine kapilmama da neden oluyor. Hikayenin kurgu oldugunu gayet iyi
biliyor olsam da baz kutularda karsima cikan 6gelerin, ziyaretcilerin gercekle
kurguyu ayirt edemeyecek sekilde hikayenin icine cekilmesine neden oldugunu
disundyorum. Yani mize bir anlamda kurgusal edebi mekanlarda olmasi gereken
en onemli 6zelliklerden biri olan gercekle kurguyu cok basarili bir sekilde i¢ ice

gecirmistir.

Mize ziyaretimin daha basinda 4 numaral kutuda bu durumun ilk 6érnegine
sahit oluyorum. Kemal’'in sahibi oldugu SAT-SAT sirketini anlattigi bolimin
kutusunda 50’den fazla personelin is¢ci calisma ve kimlik karneleri
sergilenmektedir. Her biri fotografli ve personelle ilgili ayrintil kimlik bilgilerinin
yer aldigi bu kartlar, SAT-SAT sirketinin gercek bir kurum oldugu hissini
uyandirmaktadir. Masumiyet Muizesi’ni gezmis olan ziyaretgiler bu duruma
verilebilecek en glzel 6rnegin 18 numaral kutuda olduguna hak vereceklerdir.
Daha 6nce 8 numarali kutuda romanda sik sik bahsi gecen hayali Meltem
Gazozlarina ait cilekli, seftalili, portakalli ve visneli Meltem Gazozu siselerini ve bir
gazete reklamini goren edebiyat turistleri, 18 numarali kutuya geldiklerinde ise
hayali Meltem Gazozlarina ait bir reklam filminin yayinlandigini gérmektedirler.
Bu kutu hem mizedeki gercekle kurgunun ic ice gecmesi adina hem de miizede
alinan yorumlama kararlarinin basarisina dair énemli bir unsurdur. Reklam filmiyle

ilgili ayrintilari sesli rehberden dinliyorum. Filmi, Sinan Cetin, Serdar Erener ile
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birlikte ¢cekmis ve Nil Karaibrahimgil de sarkisini yapmis. Meltem Gazozu’nun
gazete ve duvar reklamlarini da yine Serdar Erener yapmis. Romanda anlatilan
Inge gibi Alman bir gen¢ manken filmde oynamis. Elinde sise, slogani sdylerken

arkada Bogaz Koprisinin goziikmesine 6zellikle dikkat edilmis.

25 numarall kutuda bulunan Fiisun’un USYM sonuc belgesi, 36 ve 63
numaral kutuda sergilenen gazete haberleri, 45 numarali kutudaki Kemal’e
Uludag’daki annesinden gelmis bir kartpostal, 47 numarali kutunun Ustiinde
bulunan Kemal’in babasinin bilistli ya da 73 numaral biyuk bir vitrinin ortasinda
sergilenen Fisun’un ehliyet derslerine calisirken giydigi cicek desenli elbise
miizede gercekle kurgunun ic ice ge¢cmesini saglayan 6nemli ayrintilardir. Bir
onceki bolimde bahsettigim, romanda anlatildigi gibi kurgulanmis olan cati
katinin da bu 0zelligi yansittigini séylemem gerekir. Burasi Kemal’in Orhan
Pamuk’a 2000 Mart ile 2007 Subat arasinda hikayesini anlattigi yerdir.
Sandalyeye Orhan Pamuk oturur. Yatak, Merhamet Apartmanindan getirilmistir.
Bir bisiklet, bir bavul, bir komodin ve pijamalar bulunmaktadir. Basucunda ise
icinde Fusun’un guizellik yarismasinda cekilmis fotografinin oldugu bir cerceve
bulunmaktadir. Ayrica romanda bahsi gecen pek cok restorana ait menilerin,
kartlarin, adisyonlarin, amblemli bardaklarin, apartman ya da otel levhalarinin
mizede sergilenmesi de gercekle kurgunun i¢c ice gecmesine bir baska 6rnek

olarak verilebilir.
5.4. Duygularin ve Kavramlarin Somutlastiriimasi

Masumiyet Muzesi’'ni gezerken hikayenin sadece esyalarla anlatilmasina
degil ayni zamanda bazi duygularin ve kavramlarin cesitli kompozisyonlarla
bircok  kutuda somutlastinldigina da tanikhk  ediyorum. Duygularin
somutlastinlmasi adina verilebilecek 6rneklerden bir 26 numarall kutuda
bulunmaktadir. Kitabin bu béliminde Kemal ask acisini anlatmaktadir. Ask
acisinin anatomik yerlesimi isimli bu kutuya geldigimde agri kesici Paradison’un
reklam afisindeki i¢ organlari gosteren resimde, ask acisinin belirdigi, keskinlestigi

ve yayildigi yerleri géstermesi icin isaretlendigini gériyorum. Ayrica bu kutuda ic
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organlari gosteren bir blist de yer almaktadir. Romanin 31. bolimiinde Fisun’u
unutmaya calisan Kemal bazi sokak ve yerleri kafasindan cikarmaya karar verir.
Bu kutuda Kemal’'in kendisine yasakladigi sokaklarin haritasini goriyorum.
Haritadaki kirmizi boyal yerler ve sokaklar yasakli oldugu gibi bu kirmizi
sokaklara acilan yan sokaklar da yasaklanmis. Turuncuyla isaretli yerler c¢ok
gerekliyse girilebilir sokaklar olarak belirtilmis. Mizede en ¢cok somutlastirilan
duygulardan biri olan ask acisina ait bir diger 6rnek de 32 numaral kutuda
karsima cikiyor. Bu boélimde Kemal yasadi§i ask acisiyla her yerde gordigu
kadinlari Flisun’a benzetmeye baslar. Bu duyguyu somutlastirmak adina Orhan
Pamuk, Dolmabahge Saat Kulesi’nin 1970’lerde Uretilmis olan bir kartpostali eline
gecince buradaki kadinin Flisun’la 6zdeslestigini diisinmis ve Kemal’in Flisun’un
gélgelerini gérebilecedi istanbul fotolarina Fisun’un bu fotografini yerlestirmis
(Pamuk, 2012:148). Kutuda bu fotograflarin bulundugu buylk bir harita
sergilenmektedir. 53 numarall kutuya geldigimde ise mizede duygularin
somutlastirilmasi adina yapilmis en bariz 6rnegi goériyorum. Romandaki bu
bolimde, Fusun’un sozleri lzerine Kemal’in kalbi kinlmistir. Bu kutuda kalp
kirkligini  somutlastirmak adina porselenden yapilmis  kirk  bir  kalp

sergilenmektedir.

Miizede sadece ask acisina degil birka¢c kutuda mutlulugu somutlastiran
orneklere de rastliyorum. Ornegin 10 numarali bélimde sehrin yansiyan isiklarinin
Kemal’e mutluluk hissi verdiginden ve gelecekte de mutlu olacagini
disundiurdigiinden bahseder. ilgili kutuda bu mutluluk hissinin pek cok eski
istanbul fotografiyla verilimeye calisildigini gériiyorum. Bir diger érnek ise birinci
kat ile ikinci kat arasindaki merdivenlere yerlestirilmis olan 51 numaral kutuda
bulunmaktadir. Kemal’in Flisun ve esiyle film gorlismeleri icin yaz boyu yemege
ciktiklarini anlattigi boélimde, Kemal mutlulugu sadece insanin sevdigi kisiye yakin
olmasi seklinde aciklar. Bu kutuda sergilenen pek cok yiyecek ve esya, bahsi

gecen yaz aksamlarindaki mutlu anlari somutlastirmasi adina sergilenmis.
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Duygularin yani sira mizede, romanda bahsi gecen baz kavramlar da
cesitli objeler araciligiyla somutlastiriimis. Ornegin 19 numaral kutuda 8limiin bir
kurukafayla ve bir saatle, 54 numaral kutuda ise zamanin bir duvar saati ile pek
cok pasl, bozuk calar saat ve kol saatiyle somutlastirildigini gériiyorum. Miizede
sesler de bazi kavramlar somutlastirmak icin kullanilmis. Ornegin, kitabin 69
numaral béliminde Kemal Flsunlarin evindeyken olan énemsiz, siradan, anhk
durumlar anlatir. Bu kutuda bu énemsiz durumlar, sesli rehberden duyulan bekgi

duduglu ya da bozaci sesi gibi cesitli seslerle somutlastiriimis.

Aslinda Masumiyet Mizesi biutiundyle zaman kavramini somutlastirmis bir
mizedir. Muizenin giris kat zemininde bulunan zaman spirali de bunu

dogrulamaktadir.

...Kemal’in hikayesini anlattigi yatagin hemen yanindaki biyik delikten bakanlar,
¢ kat asagida mizenin giris katinda Zaman spiralini gorirlerse “an”lari
birlestiren cizginin Zaman’i yaptigini anladiklari gibi, seyleri birlestiren spiralin de
bir hikayeyi olusturdugunu fark edeceklerdir. Kemal’e goére bir miizede
yasanabilecek en blyik mutluluktu bu: Zaman’in Mekan’a doénlstigini gérmek!
(Pamuk, 2012:253).

5.5. Metaforlar

Masumiyet Mizesi’'ni gezerken mizenin sadece ayni hikayeyi esyalar
araciliglyla anlatmasina, bazi duygulari ya da kavramlari somutlastirmasina degil
ayni zamanda romanda yer verilen birtakim metaforlari da incelikle isledigine
taniklik ediyorum. Hi¢c suphesiz, bu metaforlarin ne amacla kullanildigini

anlayabilmek icin hikayeye hakim olmak gerekmektedir.

Bu metaforlardan bircogu birinci kattaki kutularda yer aliyor. 22 numarali
kutuda cami ve minareler ile Atatlrk’in catik kaslarinin oldugu bir kilimin
kutunun arka fonunu olusturdugunu goriyorum. Kemal bu bélimde, sirketinde
yillardir calisan emektar bir personelin 6limi Gzerine kapildigi sucluluk
duygusunu anlatir. ibadetini layikiyla yapamadi§ini diisiinen kimi insanlarda cami
ve minarelerin ya da Ulkesi icin yeterince faydali isler yapamadigini diistinen bazi

kisilerde Atatirk’in catik kaslarinin da benzer duygular uyandirmasi sebebiyle

326



SDU ART-E

Giizel Sanatlar Fakiltesi Sanat Dergisi

Aralik’18 Cilt:11 Sayi:22
ISSN 1308-2698

sucluluk duygusunun bu 6gelerle verilmeye calisildigini anliyorum. Bu kutunun
hemen yanindaki 23 numarali kutuda, Oplismeye metaforik yaklasilarak
Opusmeyle ana martinin yavrularinin agzina yiyecek koymasi arasinda gorsel
acidan bir iliski oldugundan hareketle 1650’li yillardaki bir el yazmasinin kenar
ststinden alinmis marti fotolari sergilenmis. Metaforlarin islenmesine dair bir
baska 6rnegi de 29 numarali kutuda gorliyorum. Kutuda sergilenen Ahmet
Isikg’nin resmi, Kemal’in disincelerinin ve ask acisinin yogunluguyla agacin
birdenbire yaniverdigini resmediyor. Yine ayni kutuda bir kara isik makinesi
sergileniyor. Kemal’in “acinin surekli yanan kuvvetli bir kara lamba gibi icimi
karartmaya devam ettigini hissediyorum” demesi lzerine, Kemal’in c¢ektigi ask
acisina metaforik yaklasilarak bir kara 1sik makinesi yapilmis. Orhan Pamuk
makinenin yapiminda manivela olarak, 19. ylzyilln sonunda mize binasinin
yapildigi giinlerde istanbullu Levanten ailelerin kullandi§i kiiciik makarna
makinesinden ve ayni donemden kalma eski saat iclerinden yararlandigini
belirtmistir (Pamuk, 2012:144).

34 numaral kutuya geldigimde ise 1957 yilinda Sputnik2 adli aracgla uzaya
yollanmis Laika adh kopegin resminin sergilendigini goériyorum. Yalnizhgin
metaforik anlatimi igin sergilenen bu resim de miizede islenen basarnl metafor
orneklerinden biri. Resim araciligiyla sunulan bir baska metaforik anlatim da 51
numaral kutuda bulunuyor. Safsa ciceginin resmedildigi bu kutu, Kemal’in
kafasinin surekli olarak Fisunla ilgili hayaller kurmasini kendi kendine afyonlu bir

iksir salgilayarak uykuya dalan safsa cicegine benzetmesi lizerine tasarlanmis.

Mizenin ikinci katina ¢iktigimda da benzer metaforik anlatim 6rneklerine
rastliyorum. Yine resimle verilmis olan 57 numaral kutudaki metaforik anlatimda
misafirlikten bir tirli kalkip gidememe duygusu islenmis. “Koltugumdan hig
kalkmadan oturur, karaya oturmus bir gemi, bir beceriksizlik ve utan¢ yigini
olarak dururdum” diyen Kemal’in yasadi§i bu duygu karaya oturmus bir gemi

fotografiyla anlatiimis.
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72 numaral kutuya geldigimde nostaljik bir degeri de olan pek c¢ok
bilmece ve g6z yanilsamasinin sergilendigini gortiyorum. Ancak sergilenen bu
bilmecelerin nostaljik bir amactan ziyade Kemal’in yasadidi rilyadan ¢ikamama
duygusundan hareketle sergilendigini, kitabin ayrintilari henliz zihnimde canli
oldugu icin anliyorum. Kemal bu bélimde, sanki o ani simdi yasiyor gibi degil de
gecmiste yasamis gibi hisseder, sanki kendisine uzaktan bakar gibi. Bu
huzursuzluk duygusunu kucikken ¢6zdiuglu g6z yanilsamalari, aradaki 7 farki
bulunuz ya da tavsan ormandan c¢ikmak icin hangi cukurdan gitmelidir gibi
oyunlarda yasadigi huzursuzluga benzetir ve bogulmaya baslar. Kutuda bu
ylzden bu huzursuzluk duygusunu yansitmak icin pek c¢ok bulmaca ve g6z

aldanmalari yer aliyor.
5.6. Nostalji

Orhan Pamuk mizeyi sadece kitabi okuyanlarin degil okumayanlarin da
gezebileceginden bahsetmistir. Kitabi okumamis olanlarin miizeyi gezebilmeleri
icin en énemli unsur, istanbul’'un bir dénemini cok iyi yansitan nostaljik égelere
yer veriyor olmasidir. Kendi ziyaretlerimde yabanci turistlerin de cok yogun bir
sekilde miizeyi gezdiklerine sahit oldum. Masumiyet Mizesi pek ¢ok dile ¢evrilen
bir kitap oldugundan yabancilarin da kitabi okumus olmasi muhtemel, ancak
okumamis olsalar da istanbul’un bir déneminin sosyolojik ve kiiltirel

aliskanliklarini sergileyen bir mizeyi gezmektedirler.

Orhan Pamuk’un yillardir bitpazarindaki diikkanlardan itinayla topladigi pek
cok esyanin sergilendi§i Masumiyet Mizesi, ziyaretcilerine istanbul’daki giinliik
yasamin 1950’lilere kadar uzanan tarihine taniklik etme firsati sunmaktadir.
Kutularin ¢ogunda bir zamanlar kullanilan eski esyalarin sergileniyor olusu,
hikayeyi hi¢c bilmeyenlerin de miuzeyi sikilmadan gezebileceklerini gosteren
dnemli bir nedendir. Masumiyet Miizesi, hikayesi istanbul’da gectigi icin daha cok
istanbul’a ait nostaljik 6gelere yer vermekle birlikte, bir dénemin giinliik yasami,

sosyolojik ve kulturel aliskanliklari ile gelenek ve goéreneklere ait unsurlari da
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bulundurmasi nedeniyle llkemize ait degerlerin sergilendigi bir miize olarak da

tanimlanabilir.

Mizeyi gezerken bu degerleri sergileyen pek ¢ok kutuya rasthyorum. 12
numaral kutuda bir zamanlar cikletlerden ya da gofretlerden cikan ytlzlerce
futbolcu ya da sinema oyuncusunun resimlerinin sergilenmesinin, o dénemde
insanlarin kendi caplarinda koleksiyon olusturma aliskanliklarini goézler 6niine
sermesi acgisindan basarili bir érnek oldugunu disiiniyorum. Mizede gezmeye
devam ettigimde, 22 numarall kutuda gordigim, muhafazakar kiltlrin
ayrintilariyla tasarlanmis olan termometrenin bir zamanlar evlerin cogunda
kullanilan bir ara¢ oldugunu hatirliyorum. Bir baska érnek de 58 numarali kutuda
karsima cikiyor. Bu kutuda sergilenen irili ufakli pek ¢cok 6ge tamamen nostalji
0gesine hizmet etmektedir. Kitapta yilbasi gecesinin anlatildigi bu boélimin
muizedeki kutusunda pek cok tombala karti, tombala oynarken kullanilan
fasulyeler, milli piyango biletleri ile tombalalarda kazananlara verilmek (zere
hazirlanan hediyeler sergilenmektedir. Milli piyango biletiyle de bir nostalji ve bir
gelenek unsuru anlatiliyor. Ayrica bu kutuda 1 Ocak tarihli Saatli Maarif Takvimi
yapragini da gortiyorum. Bir zamanlar her evde bulunan bu takvimin de,
insanlarin namaz saatlerini, yemek tariflerini, siirleri, bebeklere verilebilecek isim
Onerilerini, ¢esitli hikayeleri takip ettigi bir aliskanhg yansitmasi agisindan énemli
bir nostaljik 6ge konumunda bulundugunu distntdyorum. Benim gibi bir dénemin
gindelik ve kiltirel alskanhklarina merakli olan mize ziyaretgilerini
cezbedebilecek bir diger nostaljik unsur da 65 numarali kutuda sergilenmektedir.
Bu kutuda bir zamanlar o©nceleri radyolarnin dstiine konan, sonraki yillarda
televizyonlarin Ustine terfi eden ve en son olarak da arabalarda kendine yer

bulmus olan onlarca kdpek biblosu sergilenmektedir.

Miize sergiledigi pek cok fotografla da istanbul’'un gecmisini gdzler éniine
sergilemektedir. Eski istanbul gériintilerinin oldugu fotograflar ve videolar, eski
gemi fotograflari, istanbul’'un arka mahallelerinden ve iicra sokaklarindan

fotograflar, eski mahalle fotograflari, troleybisin oldugu ya da kahvehanelerin
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bulundugu fotograflar, Emirgan’da cay icenlerin fotograflari mizeyi gezerken

bircok kutuda karsima cikan fotograflardan bazilaridir.

Miizede baz toplumsal olaylari gosteren kutular da bulunmaktadir.
Ornegin 15 numaral kutuda 60’dan fazla, bazilari elektronik olan, gézleri bantl
kadin fotograflar sergilenmektedir. Bir donem gazetelerde cikan haberlerde
kadinlarin yuzleri taninmasin diye gozlerine bant cekildigini anlatmaktadir. 19
numarall kutuya geldigimde ise Tesvikiye Camii’nden kalkan cenazelerde yakaya
ilistirilen Unla kisilerin fotograflarini goriiyorum. Bir diger 6rnek ise 15 Kasim
1979 tarihinde meydana gelen Bogaz’'daki patlamanin resmedildigi 64 numarali
kutuda karsima cikiyor. Bu kutu, glnlerce siuren yanginda alevleri seyreden
kalabaliklarin etrafina simitciler, cay saticilari, midye dolmacilar, gazoz satanlar,
kofte-sucuk saticilarinin geldigini betimlemek icin arka fonda yer alan Bogaz
yangini fotografiyla birlikte simit, ici dolu cay bardagi-kasigi-tabagi, gazoz sisesi,
midye dolma, koéfte ve kurabiye tabaginin kompozisyonuyla olusturulmus bir
kutudur.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Edebi bir mekani kendi kisisel deneyimim (zerinden inceledigim bu
calismada kurgusal bir mekanda hangi kavramlarin 6n plana c¢iktigini ve hangi
duygularin ne sekilde mekan deneyimine yon verdigine dair bir anlayis
gelistirmeyi amacladim. Turkiye’deki edebi mekanlar genel olarak Butler’in
(1986) edebiyat turizmi tirlerinden birincisi olan yazarla baglantili gercek
mekanlar kategorisine giren mekanlardir. Bu mekanlari ziyaret eden ve yazarin
hayrani olan edebiyat turistlerinin temel motivasyonlari yazarin hayatindan izler
bulmak, yazari daha iyi tanimak ve onunla duygusal bir baglanti kurmak, onun
kullandigi gercek objelere yasadigi bu gercek mekanda taniklik ederek
imgelemlerinde yazarn bu esyalarla birlikte canlandirmaktir. Kurgusal bir edebi
mekanin ise kapsami cok genistir. Bu mekanlar hikayede dekor olarak kullanilan
gercek yerler, karakterlerle baglantili cok cesitli mekanlar olabildigi gibi esere

dayal olarak insa edilmis mekanlar da olabilir. Masumiyet Miizesi gibi bir romani
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basli basina bir mizede anlatan mekan ise dlinyada, en azindan kendi
arastirmalarimda rastlamadigim, benzeri olmayan bir 6zellige sahiptir. Orhan
Pamuk da “Seylerin Masumiyeti” kitabinda miizenin olusum sirecini anlattigi
satirlarda bir roman ile bir mizeyi tek bir hikayede birlestiren bir 6rnege
rastlamadigini  belirtmistir. Hikayede anlatilan evin kitabin sonunda mizeye
donustiridlmesi ve bu sirecin ince ince anlatiimasi nedeniyle, bir baska deyisle
aslinda bu miizenin hikayenin bir pargcasi olmasindan dolayr miizeyi gezmeden
Once miize deneyimimin romanin yarattigi etkiyi negatif yonde etkileyebilecegine
dair stphelerim vardi. Ancak hikayeyi miizeye gotiren surece hakim olan olaylar,
duygular, kavramlar ve esyalarla basli basina zamani somutlastirmis olan bu
mekanda romani okurken kurdugum zihinsel imaja ters disen ve hayal kinklig
yaratacak herhangi bir unsura rastlamadim. Spooner’in (2014) c¢alismasindan
cikan sonuca benzer sekilde bu mekan deneyimi hikayeyle daha ¢cok bag kurmami
ve romana dair daha derin bir bakis acisi kazanmami sagladi. Bu durum mekan

deneyimime dair otantiklik beklentilerimin karsilandigini géstermektedir.

Literatirde yapilan calismalardan da anlasildigi gibi otantiklik edebi
mekanlarda 6nemli unsurlardan biridir. Yazarla baglantili gercek mekanlarda
otantiklik, mekanin yazarla baglantii olmasina ve sergilenen esyalarin
gercekligine bagliyken kurgusal mekanlarda ziyaretcilerin hayal dlinyasinda
yarattiklari imgelerin karsilik bulmasina baghdir ve dolayisiyla bunu saglamak
daha zordur. Turistler bu tir mekanlan kendi zihinsel imajlarini karsilastirma
motivasyonuyla ziyaret etmektedirler (Reijnders, 2011). Herbert (2001) de bu
konuyla ilgili olarak ziyaretciler hayali bir yer ve bu yerin kurgusal karakterlerle
baglantisi arayisindalarsa otantiklikle ilgili sorularin alsik olunmayan bi¢cimde
ortaya ciktigina deginmistir. E§er ziyaretciler eserde gecen yerlerle ilgili olarak
imgelemlerinde canlandirdiklari sahnelerden farkl gerceklerle karsilasirlarsa
Ridanpda’nin (2011) calismasindan c¢ikan sonug gibi hayal kirikhgr kaginilmaz

olmaktadir. Bu baglamda otantiklik beklentilerinin karsilanmasinda mekan
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yorumlama stratejilerinin  hayati bir unsur oldugunu soéylemek yanls

olmayacaktir.

Masumiyet Mizesi deneyimimde, romani iki kez okumus bir arastirmaci
olarak muzenin yorumlama kararlariyla hikayeyi ve bu hikayedeki temel duygulari,
kavramlan, karakterleri mizede somutlastirdigina sahit oldum. Mizenin
yorumlama kararlarinda teknolojiyi en Ust diizeyde kullanmasi ve teknolojiyle
yaraticihgi birlestirmesi, miizeyi gezerken romanin ayrintilarinin  zihnimde
canlanmasina ve eseri okurken duydugum hisleri tekrar yasamami sagladi. Kendi
acimdan bu birlesmenin zaman zaman hikayenin gercek mi kurgu mu oldugu
noktasinda soru isaretleri dogurdugunu da eklemem gerekir. Miize ayrica
yorumlama kararlarinda sesli rehberlik hizmetini kullanarak hem romandan
alintilar yapmakta hem de mizedeki her kompozisyonla ilgili ayrintili bilgiler
sunmaktadir. Yorumlamanin bilgi saglama islevinin ne kadar 6nemli oldugu
Muresan ve Smith’in (1998) rehberlik hizmetinin olmayisindan dolay kurgusal
karakterle ilgili bilgi alamayan turistlerin memnuniyetsizligiyle sonuclanan

calismalariyla da kanitlanmistir.

Otoetnografide kisisel olanin incelendigi “baglam”, kimi yerde sosyal,
politik ve kultirel olarak nitelendirilse de, siklikla ve esas itibariyle kiltirel olana
isaret etmektedir. Kdlturin, toplumsal ve siyasal alanlarla iligkisi kurulmamakta,
dolayisiyla toplumsal ve siyasal makro kuramlardan yararlaniimadan kisisel
anlatinin analizi yapilmaya calisiimaktadir (Celik, 2013:11). Kiltlr turizminin alt
tirid olan edebiyat turizmi kapsaminda kurgusal edebi bir mekan olarak
Masumiyet Miizesi de edebiyatin, kiltlriin ve sanatin bir sentezinin sunuldugu
onemli bir cekiciliktir. Masumiyet Mizesi deneyimimi kuiltirel baglamda
degerlendirmem gerekirse, 1975-1984 yillan arasinda gec¢mis bir hikayenin
ekseninde, Istanbul’un 1950’lere kadar uzanan giindelik aliskanliklarinin,
sosyolojik ve kiltirel yasaminin ayrintilarinin, gelenek ve goéreneklerinin gerek
teknolojinin imkanlan kullanilarak, gerek eski fotograflarla ya da otantik objelerle

miizede sergileniyor olmasi, zihnimde eskiye dair hatiralarin canlanmasina ya da
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hi¢ bilmedigim objeler hakkinda bilgi sahibi olmami sagladi. Kendi agimdan, eskiye
duyulan 6zlem, gindelik hayattan bir “kacis” ve “nostalji” unsurlarinin mize
deneyimimin 6nemli bilesenleri oldugunu sdylemem gerekir. Edebiyat turizmi
konusunda yapilan otoetnografik calismalarin birinde, Gentile ve Brown (2015)
da nostalji hissinin ve kacis gudusiunin edebiyat turistlerinin motivasyonlarinin
belirleyicileri oldugu sonucuna ulasmislardir. Yazarlarin ¢alismasi yazarla baglantih
gercek bir mekana yonelik bir deneyim olmakla birlikte kendi deneyimim kurgusal
mekanlarda da bu unsurlarin bulunabilecegini géstermistir. Masumiyet Miizesi’nin
anlatilan hikaye paralelinde bu unsurlari barindinyor olmasi, kitabi okumamis
olanlarin ya da hikayenin ayrintilarini tam olarak hatirlamayan ziyaretcilerin de
miize deneyimlerinin kalitesini olumlu etkileyecegi seklinde bir degerlendirme
yaplilabilir. Bununla birlikte miize ¢esitli resimleri kompozisyonlara entegre ederek
ve romanda gecen metaforlari sanatin ¢esitli unsurlarn aracihigiyla sergileyerek
edebiyatla sanati bulusturmus ve bu bulusma da hikayenin somutlasmasini

saglayarak romanla miize deneyimimin uyusmasinda etkili olmustur.

Bu calismada animsatici otoetnografi yaklasimi kullanilarak bir edebiyat
turisti ve arastirmaci bakis acisiyla kurgusal bir edebi mekan deneyimi ele
alinmis, mizenin eserde yaratilan zihinsel imajla 6rtistip ortismedigi ve bu
deneyime hangi kavramlarin ve duygularin ne sekilde yén verdiginin anlasiimasi
amaclanmistir. Kiltlrin kisisel deneyimle sentezlendigi ve bu deneyime yoén
veren duygularin betimlendigi animsatici otoetnografi yaklasimi aracihgiyla
calismada, kurgusal bir edebi mekanin baglantih oldugu eserin duygusunu
verecek sekilde tasarlanmasinin ve buna paralel yorumlama kararlarinin
alinmasinin énemli bir motivasyon unsuru oldugu sonucuna ulasimistir. Ote
yandan, muzedeki kisisel deneyimim 1siginda mizenin hikayeyi bilmeyen
ziyaretciler icin de cekici olabilecek unsurlari barindirdigi  seklinde bir
degerlendirme yapabilirim. Gelecek calismalarda Masumiyet Miizesi’ni edebiyat

turizmi baglaminda degerlendiren, ziyaretcilerin memnuniyet dizeylerini dlgmeyi
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amaclayan ya da kitabi okumus olanlarla okumayanlarin beklenti ve memnuniyet

dizeylerini karsilastiran nicel ya da nitel arastirmalar gercgeklestirilebilir.
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