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ABSTRACT

This qualitative study aims to investigate which levels of reflective thinking are used by the prospective
Information Technologies teachers while they are writing their blog postings. Twenty undergraduate students
who took the “Teaching Practicum” course from Computer Education and Instructional Technologies
Department in the Spring Semester, 2010- 2011 at Faculty of Education at Uludag University participated in
the study. Prospective teachers kept blog postings each week throughout a whole semester for their activity
reports of Teaching Practicum course. The qualitative analysis of blog postings which had shown that
prospective teachers wrote down their impressions about the teachers and other prospective teachers in the
schools they went, at mostly understanding level while they wrote down their own activities at mostly
reflection or critical reflection level..
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OZET

Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu ¢aligmanin amaci Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin
blog gonderilerinde hangi yansitict diigiinme diizeylerini kullandiklarint belirlemektir. Arastirmaya 2010-
2011 egitim Ogretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Béliimiinde 6grenim goren ve Ogretmenlik Uygulamasi dersine kayith 20 6gretmen aday1 katilmustir.
Ogretmen adaylar1, Ogretmenlik Uygulamasi dersi etkinlik raporlar1 igin bir ddnem boyunca her hafta blog
gonderisi yazmislardir. Yazilan blog gonderileri betimsel analiz yoluyla ¢ozliimlenmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmen uygulamasi igin gittikleri okullarda uygulama 6gretmenlerinin ya
da diger Ogretmen adaylari hakkinda izlenimlerini aktardiklart blog goénderilerinde daha ¢ok anlama
diizeyinde yazilar yazdiklari, kendi etkinlikleri hakkinda yazdiklari blog gonderilerinde ise yansitma ve
elestirel yansitma diizeyinde yazilar yazdiklart belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Blog, 6gretmenlik uygulamasi, yansitict diisiinme, Bilisim Teknoojileri 6gretmen aday1.
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SUMMARY

Introduction

New generations should not learn only the past and today but also improve
projections related to their future because of scientific and technological changes
(Giiltekin, 2012). Education system teaches students how to deal with well-defined
problems. However, in the future, students will be professionals and they will face
the challenge of dealing with ill-defined problems without any prior solution so they
will need to respond with an active and reflective response (Schon, 1987). In this
context, reflection is believed to be an important prerequisite (Moon, 1999) so
engagement in reflective activities in order to learn new ideas and to sustain
professional growth after the school is important for prospective teachers (Lee,
2005).

Reflection is believed to be an active, persistent, and careful consideration of
any belief or supposed form of knowledge (Dewey, 1933). Reflective thinking is
defined as cognitive inquiry which leads to the development of alternative routes
and the production of new knowledge (Ekiz, 2006) and results of reflective thinking
are shared as experiences (Semerci, 2007). According to Mezirow (1991) reflective
thinking has three categories: “content”, “process” and “critical reflection”.

Kember et al.(1999) modified Mezirow’s (1997) model and developed new
coding categories; which are “habitual action”, “understanding”, “reflection” and
“critical reflection”. Habitual action is an activity which is performed automatically
or with little conscious. Understanding is defined as learning and reading without
relating to other situations (Kember et al., 1999; Lim, 2011; Thorpe, 2004).
Reflection is active, persistent and careful consideration of any beliefs or
assumptions in our consciousness. Critical reflection makes us become aware of
why we perceive, think, feel, or act as we do (Leung and Kember, 2003). Kember,
McKay, Sinclair and Wong (2008) used these categories in order to determine
levels of reflective thinking in students’ writings. To classify a piece of writing as
showing critical reflection, there should be evidence of a change in perspective over
a fundamental belief (Kember, Leung, Jones and Loke, 2000).

Liou (2001) expresses that critical reflection is important for teachers to be
aware of their learning progress. However, reflection is not a common professional
behavior among teachers despite its ability to improve teaching (Gelter, 2003).
Teacher education programs should prepare teachers as reflective teachers (Tok,
2008). There are a lot of activities, including diaries, journals, portfolios, etc. in
order to improve prospective teachers’ reflection (Demirel, 2003; Kizilkaya and
Askar, 2009; Kim, 2005; Saban, 2004; Unver, 2003) but these activities do not
guarantee to improve reflection (Mewborn, 1999).

In teacher education, reflective journal, which is used as a personal reflection
tool to report activities, experiences and behaviors (Moon, 2006), is preferred by
educators (Dechert, 2007; Tok, 2008). With keeping journals, students can see their
learning progress, they can understand their own learning, they can take
responsibilities (Thorpe, 2004), and improve thinking methods and learning
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performance (Moon, 1999; Wilson and Jan, 1993). In addition to journals,
prospective teachers’ reflections can be shared by others by using web blogs (Xie
and Sharma, 2004) which can be described as an online personal reflection diary
(Leslie, 2008).

Main objective of this qualitative study is to investigate which levels of
reflective thinking are used by the prospective information technologies teachers in
their blog postings.

Method

The participants of this study are 20 prospective IT teachers in Computer
Education and Instructional Technologies Department in Faculty of Education,
Uludag University taking “Teaching Practicum” course in Spring Semester, 2010-
2011. Information related to preparing reflective thinking activities was given to the
participants. Activity reports were written about classroom management and
teaching methods of observered teachers, other prospestive teachers or own
experiences through blog media. Prospective teachers kept blogs each week
throughout a whole semester. To support prospective teachers’ reflective thinking
process, directed questions were asked (Wilson and Jan, 1993).

After completion of activities, descriptive analysis was conducted (Miles &
Huberman, 1994; Strauss & Corbin,1990; Yildirrm & Simsek, 2006) with coding
schema which consisted of four categories suggested by Kember et al. (2008) in
order to reflect prospective teachers’ reflective blog postings effectively. During
blog postings analyses process data reduction, data organization, data coding,
drawing conclusion and verification steps have been utilized (Creswell, 2008; Miles
ve Huberman, 1994; Yildirim and Simsek 2006).To examine reliability, the formula
suggested by Miles and Huberman (1994) was applied (i.e. reliability = number of
agreements / total number of agreements + disagreements). The findings revealed
better than 83 % inter-coder reliability suggesting that coding procedure was
reliable (Fraenkel and Wallen, 2006). In the study code names like BT1, BT2, and
BT3 were used.

Results

At the end of the semester, prospective teachers wrote 158 blog postings
about others’ or their own classroom management and teaching methods. The
qualitative analysis indicated that prospective teachers expressed their impressions
about teachers and other prospective teachers mainly at understanding level while
they wrote about their own activities mostly at reflection or critical reflection level.

Discussion

Results of this study showed that prospective teachers wrote blog postings
about teaching methods of others at mostly understanding level. This finding is
consistent with study of Absalom and Leger (2011), Hall and Davison (2007),
Killeavy and Moloney (2010), Luik, Voltri, Taimalu and Kalk (2011), Minnot
(2008), O’Connell and Dyment (2004), Savran Gencer (2008), Wessel and Larin
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(2006) and Yang (2009). However, the findings of the current study do not support
the previous research studies (Chu, Chan and Tiwari, 2012; Sumsion and Fleet
1996; Williams Wessel, Gemus and Foster-Seargeant, 2002) which found that
students wrote their journals at critical reflective level. Some studies (Barret, 2010;
Chang and Chang, 2011; Hramiak, Boulton and Irwin, 2009; Korkmazgil, 2009;
Xie, Ke and Sharma, 2008) have found that reflective thinking is improving by
writing journals and prospective teachers can be reflective practitioners by the time
(Perscbach, 2006).

In the blog postings of prospective teachers’ own teaching methods,
reflective writings at understanding, reflective and critical reflective level were
found. Prospective teachers are more ready to criticize their own teaching methods
or knowledge than those of others. This finding is consistent with study of Chu,
Chan and Tiwari (2012), Luik, Voltri, Taimalu and Kalk (2011), Sumsion and Fleet
(1996); Williams Wessel, Gemus and Foster-Seargeant (2002) which suggest that
students write journals at mostly critical reflective level.

Conclusion

This study can provide information about how prospective teachers reflect
about others’ and their own teaching methods. It is important to improve
prospective teachers’ reflective thinking skills. Further research is needed to
advance our knowledge about strategies for blogging to promote reflective thinking
skills.
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GIRIS

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler, toplumlarin yapisini
degistirmekte, toplum yapisinda meydana gelen degisimler ise yetismekte olan
kusaklarin yalnizca ge¢misi ve bugiinii degil; gelecegi de kavramasini zorunlu
kilmakta (Giltekin, 2012) ve bireyleri diisiinme ve problem ¢6zme yollarini
degistirmeye zorlamaktadir. Schon (1987), egitim kurumlarinda verilen derslerde
ogrencilerin genel olarak tek bir ¢oziimii olan ve her zaman “iyi tanimlanmis”
problemlere karst hazirlandiklarini, oysa bunun yerine karmagik ve “tam
tanimlanamamis” problemlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in yansitma becerileri gelismis
bireyler olarak yetistirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
ogrencilerin karsilasacaklar1 problemleri tanimlamalar1 ve ¢dzebilmeleri (Dewey,
1933) ayrica farkli durumlara uyum saglayabilmeleri (Schon, 1987) i¢in yansitici
diistinmeleri 6nemli bir Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yansitict diisiinme
derin ve anlamli 68renme, problem ¢6zme i¢in Onemli bir Onkosul olarak
goriilmektedir (Moon, 1999).

Yansitict diisiinme kavraminin temellerinin pragmatik felsefeye dayanan
ilerlemecilik akiminin onciilerinden John Dewey’in ortaya atmis oldugu yansitma
kavramindan dogdugu goriilmektedir. Yansitma, karsilagilan problemlere ¢oziimler
bulmada ve saglikli kararlar vermede bireylere yardimci oldugu i¢in d6grencilerin ve
ogretmenlerin gelistirmesi gereken dnemli bir yetenek ya da biligsel bir davranistir
(Dewey, 1933; Schon, 1987; Unver, 2003). Ogretmenlerin kendi deneyimleri
hakkinda daha iyi yansitma yapabilmeleri i¢cin sinif i¢i deneyimlerine farkli
acilardan bakmalarini, farkli alternatifler diistinmelerini saglayan yansitici diigiinme
onemli bir Ozellik olarak goriilmektedir (Lee, 2005). Bir bagka deyisle
Ogretmenlerin daha i1yi yansitma yapabilmeleri i¢in yansitict diisiinme becerilerine
ve kendini degerlendirebilme o6zelliklerine ihtiyaglari oldugu sdylenebilir (Liou,
2001). Dewey (1933)’e gore yansitici diisiinme, uygulayicilarin pratik sorunlariyla
ilgilenen, bunlara uygun ve gercek¢i ¢oziimler iiretmeye calisan etkin, amacli ve
istikrarli diisiinme stirecidir. Yansitict diislinme, yeni bilginin {iretilmesine ve
alternatif yollarin gelistirilmesine Onciiliik edecek bilissel sorgulama olarak da
tanimlanmaktadir (Ekiz, 2006). Semerci (2007)’ye gore yansitici diislinme,
kuramsal bilgi ve uygulama arasinda bir koprii goérevi goren, duygularin bireylerin
zihinsel islemlerine destek sagladigi, etkin, kararli bir yaklagim ile her tiirli
problemi ¢6zebildigi ve ortaya ¢ikan sonuglarin deneyim olarak paylasilabildigi bir
diistinme seklidir.

Mezirow (1991)’a gore yansitma; igerigi yansitma, islemi yansitma ve
varsayimsal yansitma olmak {iizere i{i¢c asamalidir. Igerigi yansitma asamasinda
problem tanimlanir, islemi yansitma asamasinda problem ¢6zme yollar
smiflandirilir. Varsayimsal yansitma asamasinda ise, var olan problemin ilk
tanimlamasi yapilirken kullanilan varsayimlara, degerlere ve inanislara odaklanilir.
Mezirow (1997)’un daha sonraki g¢alismalarinda gelistirdigi aligkanlik, anlama,
yansitma ve elestirel yansitma diizeylerinden olusan yansitma modeli yansitict
diistinme diizeylerini belirlemede kullanigh bir hiyerarsik yapi sunmaktadir. Bu
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modelin en alt basamagi davraniglarin diigiiniilmeden ya da yapilirken
sorgulanmadan rutin olarak yapildig1 aliskanlik davranisi (habitual action)
diizeyidir. Ogrenenler bir davranis sergilerken veya bir karar verirken eski
bildiklerinden yararlandigi i¢in bu basamak yansitici olmayan davranislar
barindirir. Anlama (understanding) diizeyi aliskanlik davranisi diizeyinin bir st
basamaginda bulunur, bu basamakta o6grenci anladigi gibi davranir. Bu durum
baglami kapsar ancak kisisel anlamlar ile O6grenmeyi gelistirecek uygulamalar
icermez. Bu asamada Ogrenci bazi diislinceler {retse bile diisiincelerini
degerlendiremez (Kember, Jones, Loke, McKay, Sinclair ve Tse, 1999; Lim, 2011;
Thorpe, 2004). Ote yandan yansitici olarak tanimlanan bir davranis, problem ya da
bir durumun sonucunda bir diisiincenin ya da davranisin tekrar degerlendirilmesini
icerir. Yansitici davranislar, yansitma (reflective) Ve elestirel yansitma (critical
reflective) diizeylerini igerir. Ogrenciler yansitma davranisi icine girdikleri zaman,
o0grenme deneyimlerini gozden gecirirler; aym1 zamanda problemlere birden fazla
¢Oziim yolu iiretirler. Elestirel yansitma ise davraniglarinin altinda yatan nedenleri
veya varsayimlar1 sorgularken ortaya ¢ikar. Bu nedenle elestirel yansitma diizeyi,
yansitmanin en fazla meydana geldigi basamaktir; ancak bireylerde cok sik
goriilmeyebilir (Kember, Leung, Jones ve Loke, 2000). Bununla birlikte, elestirel
yansitma basamaklar halinde olusmakta ve birden ortaya ¢ikmamaktadir (Thorpe,
2004). Yukarida bahsedilen Mezirow (1997)’un 6nerdigi yansitict diisiinmenin dort
diizeyi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Yansitic1 Diisiinmenin Dort Diizeyi
Yansitict Olmayan Davraniglar Alskanlik: ~ Ogrenen,  rutin
olarak ve siklikla yaptigi etkinlikleri
cok fazla diistinmeden yapar.

Anlama: Ogrenen, baglamsal
sinirlart  igerisinde  kisisel 6nemini
sorgulamadan bilgiyi anlamak ve
uygulamak icin hareket eder.

Yansitma: ~ Ogrenen, problem
cozme stirecini degerlendirerek
problemi ¢6zmek icin en 1iyi yol
konusunda  karar  verir.  Ancak
inanglarina  dayanan  varsayimlari
yeniden degerlendirmez.

Elestirel Yansitma: Ogrenen,
v diistinceleri ve eylemleri  (nedenleri,

Yansitict Davranislar etkileri), altinda yatan varsayimlarin

15181nda degerlendirir

Kaynak: Mezirow, J. (1997). Transformative learning: Theory to practice.
New Directions for Adult & Continuing Education, 74, 5-12.
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Yansitici diisiinme becerisinin gelistirilebilir oldugu ve yansitict diisiinmenin
ogrenilmesinin gerekliligi konusunda alanyazinda goriis birligi oldugu s6ylenebilir
(Gelter,2003, Tok, 2008, Unver 2003). Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerini
gelistirmek ve yansitmayi 6grencilerin kisisel ve mesleki gelisimlerinin bir araci
olarak kullanmalarini saglamak icin egitim kurumlarina ve ogretmenlere 6gretim
calismalarinda yansitict etkinliklere yer vermeleri Onerilmektedir (Tok, 2008).
Yansitma becerilerini gelistirici etkinlikler ile 6gretmen, Ogrencilerinin 6grenme
gereksinimlerine, ilgilerine, yeteneklerine ve tutumlarina iliskin bilgi edinebilir.
Ayrica Ogretmen, yansitict disiinerek Ogrencilere uygun 6grenme materyalleri
sunabilir ve Ogrencileri 6grenme siirecinin karar alma boyutuna dahil ederek
kendilerine giiven duymalarmi saglayabilir (Unver, 2003). Bu baglamda
Ogrencilerin yansitma becerilerini gelistirmek i¢in 6grenme giinliikleri, sorgulama,
soru sorma, Ozet yazma, degerlendirme, nedenleme, secenek cizelgesi hazirlama,
karsilastirma yapma, kendini ifade etme, silireci anlatma, kendini degerlendirme,
yansitict giinlik tutma, hayal giiclinii kullanma, grup tartismalar1 yapma gibi
etkinlikler kullanilabilir (Demirel, 2003; Kizilkaya ve Askar, 2009; Kim, 2005;
Saban, 2004; Unver, 2003).

Ogrenenlerin yansitic1 diisinme ve yansitma becerilerini gelistirmek icin
bir¢ok etkinlik bulunmasina ragmen 6gretmen adaylarinin yansitma yapmalar1 i¢in
etkinlik diizenlemeleri, yansitmanin ortaya ¢ikacagini garanti etmemektedir
(Mewborn, 1999). Ogretmen egitiminde 6zellikle dgretmen adaylarinin 6grenme
islemlerini, stratejilerini yansitma olanagi bulduklar1 6gretmenlik uygulamalarinda
yansitict giinliik yazma etkinliginin (Dechert, 2007; Tok, 2008) tercih edildigi
sOylenebilir. Giinliik, bireyler tarafindan olaylar1 ve deneyimleri kaydetmek i¢in
kullanilan kisisel yansitma aracidir (Moon, 2006). Alanyazinda “yansitict giinlik”,
“giinlik”, “Ogrenme kayitlar1”, “yansitict yazilar”, “6grenme giinligli” gibi
kavramlar diisiinceleri, yansitmalari, duygular1 ve eylemleri kaydetmek amaciyla
benzer anlamda kullanilmaktadir.

Ogretme-6grenme etkinliklerinde giinlilk tutmanin amaglar;; grenme
siirecini kaydetmek, 6grencilerin kendi 6grenme islemlerini anlamalarin1 saglamak,
ogrencilerin 6grenme isleminde sorumluluk almalarin1 ve 6grenme islemine etkin
olarak katilimlarimi artirmak (Thorpe, 2004), 6grencilerin 6grenme kalitesini,
yansitma yetenegini, diisiinme becerilerini ve 68renme performansini gelistirmek
olarak siralanabilir (Moon, 1999). Ogrenme giinliiklerinin, dgrencilerin yansitici
diisinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir (Unver, 2003) ¢iinkii
ogrenciler yazarlarken, 6grenme siirecleri hakkinda diisiintirler ve bunun bir sonucu
olarak nasil 6grendiklerini 6grenirler. Bu nedenle 6grenme giinliikleri, 6grencilerin
O0grenmelerini yansitmalari, boylece daha etkili, giiclenmis 6grenciler olmalarina
yardim eden faydali bir etkinliktir (Wilson ve Jan, 1993).

Giinliik tutmanin elle yazma, ses kaydina alma, kelime islemci programi ile
yazma, internet iizerinde blog araciligi ile yazma gibi ¢ok farkli yollart
bulunmaktadir. Bu yollardan biri olan blog teknolojisinin kisilerin gézlemlerini ve
yorumlarini internet iizerinden paylasabildikleri ve diger teknolojilere gore giinliik
yazmaya daha uygun, kullanimi kolay bir sistem oldugu sdylenebilir (Xie ve
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Sharma, 2004). Ayn1 zamanda bloglar, internet {izerinde tutulan kisisel giinliikler
olarak tanmimlanabilir (Leslie, 2008). Son zamanlarda Ogrencilerin yansitma
becerilerini gelistirme ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6zellikle bilgisayar araciligiyla
iletisim ve bloglar, arastirma konularinin basinda gelmektedir. Buradan hareketle,
aragtirmada “O08retmen adaylarinin bloglarinda kullandiklar1 yansitici diistinme
diizeyleri nedir” sorusuna cevap aranmistir.

YONTEM

Bu baslik altinda, arastirma siirecinde izlenecek yontemi somutlastirmak
amaciyla; arastirma modeli, katilimcilar, arastirmanin gergeklestigi ortam, verilerin
¢Ozlimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bilisim Teknolojileri (BT) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinde blog araciligi ile tuttuklar giinliiklerdeki yansitici diisiinme diizeylerini
belirlemeye yonelik olan bu c¢alisma nitel arastirma yOntemlerine gore
diizenlenmistir. Bir donem boyunca siiren uygulamada veriler 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamasi dersi i¢in her hafta blog aracilig1 ile hazirladiklar etkinlik
raporlarindan elde edilmistir.

Katihhmcilar

Arastirmanin katilimeilart 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiine (BOTEB) devam eden ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 20
ogretmen adayidir. Katilimcilarin tigii kiz, 17°si erkektir.

Ortamin Hazirlanmasi ve Uygulama
Bu calismada blog sitesi olusturmak i¢in www.e-materyal.com/bote2011
alan adi alinmis ve alana Tiirkce Wordpress yazilimi kurularak Ogretmenlik
Uygulamas1 Giinliikleri basligi ile blog sitesi olusturulmustur (Resim 1).
OGRETMENLIK UYGULAMASI GUNLUKLERT

Uludag Oniversitesi BOTE 2010-2011

Blog Uygulama Hakkinda Etkinlik Plani icin TIKLAYINIZ Yansitici Blog Bloglar RSS feed
Uygulama Sayfalar
Guncelleme: Eyl 19th, 2010 Bloglar

g7~ [ Ogretmenlik Uygulamasi etkinligi, Gniversite 6greniminiz suresince kazanmis oldugunuz alan Etkinlik Plani
bilginizi, meslek bilginizi ve becerilerinizi etkili, verimli ve givenli bir sekilde uygulamaniz ve icin TIKLAYINIZ

M gelistirmeniz amaciyla dizenlenmektedir. FORM 1 -

" > & S~ Ogretmenlik uygulamasi ile sizler staj yaptiginiz okulu, idarecileri, sinifi ve 6gretmeni izleyecek Okul
A 4 » ve aldiginiz egitimin gergek yagamda yansimalarini bulacaksiniz. Kaynaklar
"% ~
B

Sisteme Girmek ve Blog Yazmak Igin Tiklayniz

Butln arkadaslanmiza Ogretmenlik Uygulamasinda basarilar diler ve biydk katkilarn olmasini FORM 2 -
isteriz. FORM 3-
Ogretmenin

/ Ogretmen
Adayinin

dersi
anlatiginin
degerlendirilme

Katkilarinizdan dolay! simdiden tesekkarler...

FORM 4-
Ders Plani

Resim 1: www.e-materyal.com/bote2011 Web Sayfasimin Goriiniimii
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Siteye iiye olmayan Kisilerin yazilari gérmemesi amaciyla gerekli eklenti
yiiklenmistir. Katilimcilar siteye {liye olmuslar ve arastirmacilar tarafindan
katilimcilara yazar rolii verilmistir. Uygulama 2010-2011 bahar yariyilinda
Ogretmenlik Uygulamas1 dersinde gergeklestirilmistir. Bu dersin secilmesinin
nedeni ders i¢in hazirlanacak raporlar ile Ogrencilerin diger derslere gore
uygulamalar1 hakkinda daha fazla yansitma yapabileceklerinin diisiiniilmesidir.
Aragtirmada Ogretmen adaylari Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda her
hafta belirlenen etkinlik hakkinda raporunu blog ortaminda hazirlayarak arkadaslari
ile paylasmiglar ve dersin 6gretim elemanina sunmuslardir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerin yansitict diistinme siireglerini desteklemek amaciyla yonlendirici soru
sorma yolu (Wilson ve Jan, 1993) benimsenmis ve Ogretmen adaylarinin
gerceklestirdikleri etkinliklerin raporlarini yazmalari igin ¢izelgeler olusturulmustur.

“Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Cizelgesi” ile 6gretmen adaylarindan
ogretmenlik uygulamasi derslerinde gozlemledikleri uygulama ogretmenlerinin ya
da dersi anlatan bir bagka 6gretmen adaymin uyguladig: etkinligi degerlendirmeleri
istenmistir. Bu ¢izelgenin sonunda yer alan iki adet agik uglu sorudan birincisi ile
uygulama Ogretmeninin ya da dersi anlatan 6gretmen adayinin etkinlik hakkindaki
goriislerini; ikinci soru ile etkinlik hakkindaki kendi diisiincelerini aktarmalari
istenmistir. Ogretmen adaylarindan “Ders Gozlem Cizelgesi” kullanilarak,
uygulama Ogretmenlerinin ya da dersi anlatan bir baska 6gretmen adaymin dersi
nasil organize ettigini ve dersi nasil gelistirdigini gozlemleyerek yazmalari
istenmistir. . Ogretmenlik Uygulamas1 dersinde her 6gretmen adayindan en az iic
dersi kendi bagina yiiriitmesi ve “Ders Plan1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme
Cizelgesi” ile ders sonrasinda yonettigi derse iliskin degerlendirmelerde bulunmasi
istenmistir. Ornek ¢izelge goriintiisii Resim 2°de yer almaktadir.

FORM 2 — FORM 3- Ogretmenin / Ogretmen Adayinin dersi anlatisinin degerlendirilmesi Saytalar
Guncelleme: Mar 1st, 2011 Bloglar

FORM 2 Etkinlik Plani
icin TIKLAYINIZ

Gozlenen Ggretmen sinif Tarih
FORM 1 —

Unite Adi Unite No Ogrenci Sayisi Okul
Kaynaklan

Etkinlik Adi Etkinlik No Ders Saresi

FORM 2 —
1. Ogretmenin etkinlik uyguladigi bir dersi kendinize gozlem icin seciniz. Asagidaki dlcutleri kullanarak etkinligi degerlendiriniz. Cevabinizi FORM 3-
mutlaka 6zenle aciklayniz. Aciklarken kendinizi 6gretmenin yerine koyunuz siz olsaydiniz neler yapardiniz — nasil yapardiniz agiklayiniz. Ogretmenin

/ Ogretmen

Olciitler Aciklama Atayipin

dersi

1. Etkinligin basinda belirtilen kazanimlara ne derece ulasildr? anlatiginin

2. Ogretmen kitabindaki etkinligin dikkat cekme kismi 6gretmen tarafindan
nasil uygulandi?

3. Etkinligin dikkat cekme kismi 6grencilerin dikkatinin cekilmesine olanak
verdi mi? Ogrencilerin katiimi nasildi?

4. Ogretmen kitabindaki etkinligin islenis kismi 6gretmen tarafindan nasil
uygulandi?

5. Ogrenciler dersin islenis kisminda belirtilenlere ne derece katildi?

6. Islenis kismi 6grencilerin ilgisini gekti mi?

7. Etkinligin degerlendirme nasil uygulandr.

degerlendiriime
FORM 4-

Ders Plani
Hazirlama
Sunma ve
Degerlendirme
FORM 5 —
okul
mudurandn
faaliyetlerinin
gozlenmesi

BT 6gretmen adaylarinin yazdiklari blog gonderileri arastirmacilar tarafindan

Resim 3’te yer alan ekran goriintiisii seklinde goriintiilenmistir.
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Ekran Tercihleri ardim
 Yazilar venece

Tiim yazilar

Yeni Ekle Tim | Yaymianmis Yazlarda Ara

Kategoriler - .

N Topluislemier  v| | Uyguia \Tum tarinleri goster | \Tum Kategorieri gorintile v | Fifre Ej = 24306e 1 raBlB

9 Ortam I Baghk Yazar Kategoriler Etiketler ? Tarih

# Baglantilar ol s smeie 16 Mayis (Ogretmen = 2 - Ders Gozlem Etiket Yok 03.06.2011

= aday icin) Form 2-3 (Ogretmen), 3 - Ders Yayimlanmig

(] Sayfalar yigin) e )
Gozlem (Ofretmen

) Yorumlar Adayl)

. At 70 | Ogrenci Gozlem Teknigi 7-0Ogrenci Gozlem  Etiket Yok 31.05.2011

&g Gortintim Etkinligi Yaymlanmis

£ Exlentiler @ st U80 | Ders Plani 4—Kendi Anlattgm  Etiket Yok 30.05.2011

0 Hazirlama Sunma ve Degerlendirme Ders Hakkinda Yayimlanmis

24 Kullanicilar

jy Araciar r gm0 | Ders Plani 4—Kendi Anlatigm  Etiket Yok 30.05.2011

[t7] Ayarlar Hazirlama Sunma ve Degerlendirme Ders Hakkinda Yayimianmig

Resim 3: Gonderilerin Yonetici Ekraninda Goriintiisii

Verilerin analizi

Bu aragtirmada Strauss ve Corbin (1990°dan aktaran Yildirim ve Simsek,
2006) betimsel c¢oziimleme ve icerik coziimlemesi olarak oOnerdigi iki veri
¢Ozlimleme tiirlinden biri olan betimsel ¢éziimlemeden yararlanilmistir. Betimsel
¢Ozlimleme, arastirma konusuna iliskin alanyazinda kavramsal ve kuramsal olarak
yeterli agiklamanin oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Betimsel ¢oziimlemeye
gore, verilerin betimlenmesinde alanyazin degerlendirmesi ¢ergevesinde arastirmact
birtakim genel temalara ulasir ve arastirma sorulariyla iliskili oneriler ortaya koyar.
Betimsel ¢0zlimleme, arastirma sorusunun ortaya koydugu konulara gore;
verilerden alinan dogrudan alintilar ile bulgular diizenlenip yorumlanarak
okuyucuya sunulur (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu arastirmadaki betimsel ¢oziimlemelerde BT 6gretmen adaylarinin blog
gonderilerindeki yansitict diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla Mezirow
(1997)’un calismasini temel alan Kember, McKay, Sinclair ve Wong. (2008)
tarafindan  Onerilen aligkanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma
kategorilerinden olusan kodlama semasi1 kullanilmistir.

Verilerin ¢6ziimleme siireci; verilerin yazili forma dokiilmesi, verilerin
coziimleme i¢in diizenlenmesi, biitiin verilerin gézden gegirilmesi, verilerin
kodlanmasi, verilerin kodlama (tema) anahtarlarina kodlanmasi, kodlamalarin
(temalarin) karsilastirilmasi ve dogrulanmasi, bulgularin tanimlanmasi, bulgularin
yorumlanmast asamalar ile gerceklestirilmistir (Creswell, 2008; Miles ve
Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek 2006).

Kodlamalarin (temalarin) karsilastirilmasi ve dogrulanmasi asamasinda
kodlayicilar aras1 giivenirlik Miles ve Huberman’in onerdigi (1994) kodlayicilar
arasi goris birligi formiilii araciligiyla hesaplanmis ve kodlamanin giivenirligi %83
olarak elde edilmistir. Alanyazinda giivenirlik sonucunun en az %70 olmasi
durumunda degerlendiriciler arast gilivenirligin saglanabilecegi (Miles ve
Huberman, 1994), egitim arastirmalarinda ise oranin en az %80 (Fraenkel ve
Wallen, 2006) olmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Verilerin sunumunda gizliligi
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saglamak ve etik kurallara uymak agisindan katilimcilarin isimleri kullanilmamis ve
arastirmacilar tarafindan her katilimci i¢in belirlenen “kod isimler” kullanilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada, BT 0Ogretmen adaylarmin bloglarinda yer alan ifadelerin
yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla ¢izelgelerde yer alan sorulara
gore smiflandirma yapilmistir. Daha sonra elde edilen verilerin yorumlanmasini
kolaylastirmak i¢in frekanslar1 belirlenmistir. Arastirma kapsaminda BT 6gretmen
adaylarinin yazmis olduklar “Etkinlik Gézlem ve Degerlendirme Cizelgesi”, “Ders
Gozlem Cizelgesi” ve “Ders Plan1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Cizelgesi”
kullanilarak hazirlanan 158 blog gonderisi betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan yazilan ve arastrmada kullanilan blog
gonderileri Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Bloglari, Ders Gozlem Bloglari,
Ders Plan1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Bloglar1 olacak sekilde
simiflandirilarak  analiz  yapilmis ve bulgular bu smiflandirmaya gore
olusturulmustur.

Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Bloglarimin Analizi

Blog gonderilerinde yer alan ifadeler oncelikle ¢izelgedeki sorulara gore
ayrilmig ve yazilan ifadeler yansitict diisiinme diizeylerine gore analiz edilmistir.
Etkinlik G6zlem ve Degerlendirme Cizelgesi’'nde yer alan “Dersin islenis kismi
ogrencilerin ilgisini ¢ekti mi?” ve “Ders Ogrenci merkezli oldu mu?” gibi
sorularin dogas1 geregi yansitma yapmanin olanakli olmadigi belirlendiginden 102
blog gonderisinde gecen ifadeler analiz edilmistir. Bu ifadelerin kategorilere ve
yansitici diisiinmenin diizeylerine gore frekanslar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Bloglarinin Yansitici Diisiinme
Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Kategori Alskanhk Anlama Yansitma Elestirel
Yansitma
Dersin kazanimlarina ulagma 7 85 8 -
Dikkat ¢ekme nasil yapildi 9 84 8 -
Ogrencilerin dikkatini ¢ekme 5 83 13 -
Dersin islenisi 5 85 11 -
Ogrenci katilim1 7 85 9 -
Ogrenci ilgisini derse ¢cekme siireci 14 78 9 -
Degerlendirme 7 92 2 -
Degerlendirmeye 6grenci katilimi 12 82 5 -
Ogrencilerin etkin olma durumu 15 81 5 -
Ogrencilerin dersten hoslanma durumu 12 80 9 -
Ogrenciyi merkeze alma 14 76 11 -
Zamani ayarlama 5 94 2 -
Toplam 122 1005 92 -
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Tablo 2’de goriildiigii gibi BT 6gretmen adaylarinin ifadelerinin biiyiik bir
cogunlukla (f=1005) kisisel deneyimlerini iligkilendirmeden ya da gercek
uygulamalarla iliski kurmadan, kuramin uygulama ile iligkisini 6rneklendirmeden
yazildigr ve yansitict diisinmenin diizeylerinden anlama diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Ormnek olarak BTl ve BT2, ogrencilerin kazanima ulastigini belirtirken
“Ogrencilerin tamamina yakim belirtilen kazanima ulastilar.” ve “Tam anlamiyla
ulasildi” seklinde goriis bildirmislerdir. BT1 ve BT2’nin bu ifadeleri aliskanlik
diizeyi ile iliskilendirilmistir. Ciinkii BT 6gretmen adaylar1 izlenimlerini konuya
iliskin bir anlama belirtisi olmadan herhangi bir aciklama yapmadan, yorum
katmadan kisa bir sekilde aktarmislardir.

BT3 7. hafta yapmis oldugu etkinlikte uygulama 6gretmeninin dikkat ¢ekme
boliimiinti agiklayarak ancak herhangi bir yorum katmadan ve gercek hayattan
orneklerle iliskilendirmeden anlama diizeyinde “Ogretmen aday: tarafindan bir
pastane ornegi verilip o pastaneye bir web sayfasi yapmak istedigini soyleyerek
nasil yapilacagini égrencilere sordu. Ogrencilerden gelen cevaplara gore dersin
islenisine gecti. Cesitli soru-cevaplarla ogrencilerin hazirbulunuglugu yoklandi.”
seklinde ifade etmistir.

11. haftada BT4, derste 6grencilerin tutumunu su sekilde ifade etmistir;

“Ogrenciler iglenisde verilen araba OrneSine ¢oziim iiretmeye
basladilar. Yani “bir araba nasil ¢alistirtlir?” sorusuna hepsi cevap vermeye
calistt ve bu ornek onlarin ilgisini ¢ekmisti. Ama sunumdaki bilgiler teorik
oldugu icin ve kavramlar: yeni égrendikleri icin biraz sikildilar. Ogretmen
adayr ogrencilerle da ¢ok etkilesime geg¢mek igin soru-cevap yodntemiyle
stkilmalarint  engellemeye ¢alist.” BT4’lin, izledigi smifta yer alan
ogrencilerin tutumunu ve BT 0&gretmen adaymin bu durum karsisinda
kullandig1 yontemi nedenleriyle birlikte kuramsal c¢ergevede tartisarak
aktardigi ifadeleri yansitma diizeyinde degerlendirilmistir.

Ders Gozlem Bloglarinin Analizi

BT oOgretmen adaylari, gittikleri uygulama okullarinda uygulama
Ogretmeninin ya da ders anlatan diger BT Ogretmen adaymin yonettigi dersi
izleyerek “Ders Gozlem Cizelgesi’nde istenen degerlendirmeleri blog gonderilerine
yazmiglardir. Ders Gozlem cizelgesinde istenen degerlendirmelerde yer alan
ifadelerin icerdigi kategorilerin yansitici diisiinme diizeylerine gore frekanslari
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ders gozlem bloglarinin yansitici diisiinme diizeylerine gore

dagihimlan
Kategori Ahskanhik Anlama Yansitma Elestirel
Yansitma
Ogretim yontemleri kullanimi 4 66 15 -
Ogretim Zamani verimli kullanim 10 72 2 -
Siireci Ogrenci katihmu igin etkinlik 5 68 12 -

diizenleme
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Bireysel farkliliklar1 dikkate 1 72 12 -
alma
Siif diizeyine uygun ogretim 10 68 6 -

ara¢ gereg kullanimi

Ozetleme-Ogrenciye doniit 3 74 8 -
Yasamla iliskilendirme 5 67 13 -
Demokratik 6grenme ortami 9 70 4 -
Ilgi ve giidiiyii saglama 8 70 6 -
Kesinti ve engellemelere karsi 7 74 4 -
Simif onlem alma
Yonetimi  Ovgii ve yaptirrm kullanim 9 73 2 -
Dersi toparlama 13 69 2 -
Gelecek dersle ilgili bilgi ve 10 74 0 -
Odev verme
Ogrencilerle iletisim 11 67 7 -
Aciklamalar ve yonerge 12 70 3 -
iletisim Sorulan sorular 5 70 10 -
Ses tonu 12 72 - -
Ogrencileri dinleme 11 67 7 -
Sozel dili ve beden dili 13 62 9 -
Toplam 158 1325 122 -

Tablo 3 incelendiginde BT 6gretmen adaylarinin Ders Gozlem Cizelgesini
kullanarak yazmis olduklari blog gonderilerinde yer alan ifadelerin biiyiik bir
cogunlugunun anlama diizeyinde yazildig: belirlenmistir.

BTS5, 3. hafta izledigi derste kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini
“Ogretmen 6gretim siiresince sunus yoluyla ogretim stratejisini kullandi. Siire¢
icerisinde soru-cevap yontemini kullanarak ogrencilerin konuyla ilgili goriisleri
alindi.” seklinde aktarmistir. BT5’in derste kullanilan yontem ve teknikleri sadece
betimlemesi ve herhangi bir iliskilendirme yapmamasi anlama diizeyinde ele
alimmustir.

BT3 ise 7. hafta gdzledigi dersin islenisini “Ogrencilere Tiirkiyede evinde
interneti olan ka¢ kisi olabilecegini sordu. Ogrencilerin verdikleri cevaplar
karsisinda dogrusunu ogrenmeleri icin internete bakmalarimin yararli olacagini
soyledi. Boylece dgrenciler derse merak ettikleri konuyu arastirdiklart icin onlarin
etkin katthminmi saglamis oldu. Ayrica arada soru-cevap seklinde isleyerek
ogrencilerin katilimini sagladi.” seklinde aktarmistir. BT3’{in izledigi uygulama
Ogretmeninin, 0grencilerin derse katilimini arttirmak i¢in ne yaptig1 ve sonucunu
nedenleriyle birlikte kuramsal cercevede tartisarak aktardigi ifadeleri yansitma
diizeyi ile iligkilendirilmistir.

“Doniit verme konusunda ogretmen yetersizdi, ¢iinkii kisa kisa cevaplar ile
ogrenci eksik kalan konulari anlayamadi. Ayrica dersin etkili olmadigini surdan
anladim; uygulamalar: takip ederken ¢ogu yerde sikinti yasayan ogrenciler, ders
sonunda ogretmen soru sordugunda kimse cevap vermiyor. Ve ogrenciler dersten
kag¢mak igin firsat kolluyor, demek ki ders ogrencilerin ilgisini pek ¢ekmemis.”
BT4’iin, uygulama Ogretmeninin yetersiz kaldigini1 nedenleriyle birlikte kuramsal
cercevede tartistigi ifadeleri yansitma diizeyi ile iliskilendirilmistir.
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Ders Plam Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Bloglarinin Analizi

BT 6gretmen adaylarimin Ders Plan1 Hazirlama Sunma ve Degerlendirme
Cizelgesini kullanarak donem boyunca kendilerinin anlattiklar1 dersler hakkinda
yazmis olduklar1 blog gonderilerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler ve
bu kategorilerde yer alan ifadelerin yansitici diisiinme diizeylerine gore frekanslar
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ders plan1 hazirlama, sunma ve degerlendirme bloglarinin yansitici
diisiinme diizeylerine gore dagilimlar:

Kategori Ahskanllk  Anlama Yansitma  Elestirel Yansitma
Derse Giris - 11 4 -
Dikkat Cekme - 23 10 -
Ders Igerigi - 15 9 -
Ders Islenis - 22 12 3
Uygulama - 24 5 -
Smif Y 6netimi - 12 16 2
Basardiklarim - 15 14 1
Gelistirmem Gereken Yonlerim - 1 4 26
Uygulamanin Kazandirdiklar - 4 15 13
Ders Degerlendirme - 23 10 -
Toplam - 150 104 41

Tablo 4’te goriildiigii gibi BT 6gretmen adaylarinin kendilerini sinif yonetimi
konusunda elestirebildikleri, yasadiklar1 deneyimlerle ilgili yansitma yaptiklar1 ve
yasadiklar1 deneyimlerin sonucunda gelistirmeleri gereken yonleri yazarak elestirel
yansitma yaptiklart  belirlenmistir. BT  o6gretmen adaylarinin  uygulama
Ogretmenlerinin ya da diger BT 6gretmen adaylarinin sinif yonetimlerini aktarirken
daha c¢ok anlama diizeyinde ifadeler kullandiklar1 ancak kendileri hakkinda daha
fazla elestirel ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir.

BT6, 4. hafta anlattif1 dersin giris kisminda yaptiklarin1 “Ogrencilere bu
hafta dersi benim anlatacagimi séyledim. Oncelikle ismimi séylemekle basladim.
Bilmeyenler arkadaglarindan o&grendiler. Daha sonra bu hafta hangi konuyu
isleyecegimizi neler yapacagimizi soyledim. Cok fazla giris yapmadim. Ciinkii derse
karst merak uyandirmak istedim.” seklinde agiklayarak aktardigi i¢in ifadeleri
anlama diizeyinde degerlendirilmistir.

BT7 ise 11. hafta anlattig1 dersin giris bolimiini “Dersin girisinde dikkat
¢cekme béliimiinde daha once isledikleri e-posta konusunu hatirlamalarin ve o
derste bahsedilen muhtemel “her yerden gelen mailleri agmamaliyiz” temasina
ulasmaya ¢alisttim. Bu temadan da ogrencilere sorular sorarak viriis kelimesine
ulastim. Tiim ogrenciler bu 1 2 dakikalik siirecte soz hakki istemeseler de sinifta
konusulanlar: dikkatle dinliyorlardu.” seklinde aktarmistir. BT7 &grencilerin
dikkatini ¢ekmek i¢in yaptiklarini, hedefine ulasmak i¢in izledigi yolu nedenleriyle
ve ortaya c¢ikan sonucuyla aktardigi i¢in ifadeleri yansitma diizeyinde
degerlendirilmistir.
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BT3 7. hafta sinif yonetiminde yasadiklarini “Dersin basinda ogrencilere
dersin orneklerle ve soru cevaplarla gegecegini soyledim. Arada ogrencilere
anlamadiklart yer olup olmadigini sordum. Degerlendirme kisminda yanlis
cevaplayan ogrenciye uygun doniitii vererek yanligim diizelttim. Onlara sorulari
sorarken anlayacaklar: bir seviyede sordum. Ogrencilerin beni duyabilecekleri
sekilde onlara dersi anlattim. Onlar sorulara cevap verdiginde onlari dinledim
ve giizel, aferin seklinde uygun doniitler verdim. Sozel dili kullanirken bir¢ok
kelimeyi yanls kullandigimi ve dil siirgmelerimin fazla oldugunu farkettim,
Ogrencilere dersi anlatirken sinifta onlarin beni gérebilecekleri ve benimde onlar
gorebilecegim sekilde bir yerde durdum. Beden diliyle beni anlamalarini daha
kolay sagladim.” seklinde aktarmistir. BT3’iin siuf yonetimiyle ilgili yazdig
ifadeleri Ozellikle kullandig1 sozel dilde hatalarinin oldugunu fark etmesi ve
Ozelestiri yapmasi elestirel yansitma diizeyinde altinda degerlendirilmistir.

SONUC VE TARTISMA

BT 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas: dersi etkinlik raporlari
icin yazdiklar1 blog gonderilerinde kullandiklar1 yansitici diisiinme diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan bu calismada BT 6gretmen adaylarinin izledikleri
uygulama ogretmenleri ve diger BT 68retmen adaylar1 hakkinda elestirel yansitma
yapmadiklari, kendi etkinlikleri hakkinda ise elestirel yansitma yaptiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Etkinlik Gozlem ve Degerlendirme Cizelgesi ile Ders Gozlem Cizelgesi
kullanilarak yazilan blog gonderilerinin betimsel analizi sonucunda BT 6gretmen
adaylarinin bagkalarin1 degerlendirirken daha c¢ok anlama diizeyinde ifadeler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonucglara paralel olarak giinliiklerin yansitici
diistinmeye etkisini inceleyen bir¢cok calismada (Absalom ve Leger, 2011; Hall ve
Davison 2007; Killeavy ve Moloney 2010; Luik, Voltri, Taimalu ve Kalk 2011,
Minnot 2008; O’Connell ve Dyment 2004; Wessel ve Larin 2006), 6grencilerin
biiylik bir cogunlugunun yazilarinda yalnizca olaylar1 betimsel olarak anlattiklarini
ve ¢ok az iist diizey diisiinme ya da elestirel yansitma icerdigi bulunmustur. Bazi
caligmalarda (Savran Gencer, 2008; Yang, 2009) tanimlayict yansitmalarin ya da
aliskanlik ve anlama diizeyinde olan yansitmalarin, yansitma ve elestirel yansitma
diizeyinde olan yansitmalardan fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak birkag
calismada (Chu, Chan ve Tiwari, 2012; Sumsion ve Fleet 1996; Williams Wessel,
Gemus ve Foster-Seargeant, 2002) ogrencilerin biiyiikk bir cogunlugunun iist
diizeyde yansitict giinliikler yazdiklar1 bulunmustur. Bazi caligmalar ise yansitict
diisinmenin bloglar yazildik¢a gelistigini (Barret, 2010; Chang ve Chang, 2011,
Hramiak, Boulton ve Irwin, 2009; Korkmazgil, 2009; Xie, Ke ve Sharma, 2008) ve
belirli bir siirecin sonunda Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini kazandiklarini
(Perscbach, 2006) bulgusuna ulagsmislardir.

Arastirmada BT Ogretmen adaylarinin Etkinlik Gézlem ve Degerlendirme
Cizelgesi ile Ders Gozlem Cizelgesini kullanarak yazdiklar1 blog gonderilerinde
elestirel yansitma diizeyini kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bunun bir nedeni BT
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O0gretmen adaylarinin blog gonderilerini dersin bir geregi olarak diistinmeleri ve
blog gonderilerini yalnizca dersten basarili olmak icin yazmis olmalar1 olabilir.
Ayrica baska birini degerlendirerek olumlu ya da olumsuz elestiri yapmak, BT
ogretmen adaylarina zor gelmis olabilir. Buna gore BT Ogretmen adaylarinin
izlenimlerini aktarirken herhangi yorum yapmadiklart ve ger¢ek yasamla
iligkilendirmedikleri, izledikleri Ogretmenin yaptiklarimi nedenlerini ya da
ogrencilerin davraniglarinin nedenlerini aktarmadiklar1 goriilmektedir. Yansitma
diizeyinde yapilan aktarmalarda ise BT 0Ogretmen adaylari, izlenimlerini ve
sonuglarini nedenleri ile aktarmis ancak hig alternatif bir yaklasim énermemislerdir.
BT oOgretmen adaylarinin izlenimlerini gercek yasamla ya da kuramsal konularla
iligkilendirme konusunda ve izledigi derste kullanilan yaklagim yerine farkli bir
yaklasim onerme konusunda eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin ders gozlem bloglarinin yansitici diistinme diizeylerine gore
incelenmesinde en c¢ok oOgretim siirecine iliskin blog gonderisi yazdiklar
gorlilmiigtiir. Bunun bir nedeni 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme siirecinde
Ogretim siireci boyutuna odaklanmalar1 ve bu siirece daha dikkat ederek Onem
vermeleri ancak siirecin diger 6nemli boyutlarindan olan smif yonetimi ve iletisim
boyutuna daha az 6nem vermeleri olabilir.

Ders Plam1 Hazirlama, Sunma ve Degerlendirme Cizelgesi kullanilarak
yazilan blog gonderileri degerlendirildiginde, BT 6gretmen adaylarinin kendilerini
degerlendirirken yansitici diisiinme diizeylerinden anlama, yansitma ve elestirel
yansitma diizeylerini kullandiklar1 belirlenmistir. BT 6gretmen adaylarinin
gerceklestirmis olduklar1 dersin siirecine iliskin yazilarinda daha ¢ok anlama ve
yansitma diizeyinde, gelistirmem gereken yoOnlerim ya da uygulamanin bana
kazandirdiklar1 gibi daha ¢ok genel degerlendirme yaptiklart gonderilerde ise
yansitma ve elestirel yansitma diizeyinde yazilar yazdiklari sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglara paralel olarak giinliiklerin yansitict diigsiinmeye etkisini
inceleyen birka¢ calisma (Chu, Chan ve Tiwari, 2012; Sumsion ve Fleet 1996;
Williams Wessel, Gemus ve Foster-Seargeant, 2002) Ogrencilerin biiyiikk bir
cogunlugunun 1iist diizeyde yansitict gilinliikler yazdiklarint bulmuslardir. BT
ogretmen adaylarinin kendi ders planlarin1 hazirlama, sunma ve degerlendirme
yontemlerini yazdiklar1 bloglar degerlendirildiginde, kendi yontemlerini daha ¢ok
elestirel yansitma yaparak degerlendirebildikleri, yasadiklar1 deneyimler hakkinda
yansitma yapabildikleri seklinde yorumlanabilir.

ONERILER

Bu c¢alisma BT oOgretmen adaylarindan olusan 20 katilimc1 ile
gergeklestirilmistir. Bu calismanin daha fazla katilimci ile ve farkli alanlarda
uygulanmas1 Onerilebilir. Boylelikle benzer sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi
goriilebilir. Ayrica katilimer sayisi fazla oldugunda yansitic1 diisiinme diizeyleri ile
farkl1 degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir. Diger taraftan Ogretmen
adaylarmin blog gonderilerinde yazdiklari ifadelerin siire¢ icinde degisimleri
izlenerek blog uygulamasmin yansitict diisiinmeyi gelistirme {izerine etkisi
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arastirilabilir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin yansitma yapma konusunda
sorunlar yasadiklar1 gozlendiginden Ogretmen adaylarina yansitict diisiinme
becerilerinin  gelistirilmesi  konusunda egitim verilmesinin etkili olacagi
sOylenebilir.
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