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Tiirk Bankacilik Sektorunde Karlihgi Etkileyen Faktorlerin Panel Veri
Analizi ile Incelenmesi’

Investigation of The Factors Influencing Profitability in Turkish Banking Sector with Panel Data
Analysis

Yiksel Aydin?

Oz

Bu calisma Tiirk bankalarin karlihgi tizerinde etkili olan bankaya ézgii, sekt6re 6zgii ve makro ekonomik faktdrleri ampirik olarak analiz
etmektedir. Calisma Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyette bulunan ticari bankalarin 2005-2015 yillarina iliskin verilerini kapsamaktadir.
Galismada panel veri regresyon analizi kullanilmistir. Galismada ticari bankalarin karliligini élgmek igin iki alternatif karlilik gostergesi
kullanilmugtir. Bu géstergeler sirasiyla aktif karlihigi ve 6zsermaye karlihgi degiskenleridir. Sabit etkiler panel veri tahmincisinden elde
edilen bulgulara gére; kredi riski (takibe diisen krediler), banka biiyiikligii, faaliyet giderleri, banka sermayesi, faiz disi gelirler ve
ekonomik biyime dediskenlerinin aktif karlihdinin anlamh belirleyicileri oldugu tespit edilmistir. Karlilik 6lgiisii olarak Gzkaynak
karlihdinin kullanildigi modelde ise banka blyikligu, faaliyet giderleri, faiz gelirleri, faiz disi gelirler, enflasyon orani ve sektérel
yogunlagma gibi degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli belirleyiciler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karlilik, Ticari Bankalar, Panel Veri Analizi, Bankacilik Sektord, Tiirkiye.

Abstract

This study empirically analyzes bank-specific, sector-specific and macroeconomic factors that affect profitability of Turkish banks. The
study covers the data of the commercial banks operating in the Turkish banking sector for the period of 2005-2015. Panel data
regression analysis is employed in the study. In this study, two alternative profitability indicators are used to measure the profitability
of commercial banks. These indicators are the variables of return on asset and return on equity, respectively. According to the findings
of the fixed effects panel data estimator; the variables such as credit risk (non-performing loan), bank size, operating expenses, bank
capital, non-interest income and economic growth are significant determinants of the return on assets. Furthermore, the variables such
as bank size, operating expenses, net interest income, non-interest income, inflation rate and industry concentration in terms of credits
are found to be statistically significant determinants in the model where return on equity is used as a measure of profitability.
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Girig
Tasarruf sahipleri (fon fazlasi olan taraflar) ile yatirimeilar (fon ihtiyaci olan taraflar) arasinda finansal aracilik fonksiyonu
Ustlenen bankalar sadece gelismekte olan ekonomilerde degil ayni zamanda gelismis tlke ekonomilerinde de finansal
sistemin en énemli parcalarindan biri konumundadir (Demirhan, 2013; 5205: Djalilov ve Piesse, 2016: 70). Hem banka
hem de piyasa odakli finansal sistemlerde fon transfer mekanizmasi olarak islev géren bankalar ilkedeki sermayenin

artmasi, reel sektdr firmalarinin blylimesi, sanayilesmenin hiz kazanmasi, ekonominin gelisimi ve blylimesi agisindan
onemli etkilere sahiptir (Menicucci ve Paolucci, 2016: 86; Isik, 2017: 343; Okuyan ve Karatas, 2017: 395).

Duzenleyici otoritelerin ¢esitli kisitlamalarina tabi olan bankacilik sektérii finansal sistem iginde kredi ve likidite riski basta
olmak (izere birok riskle kars! karsiya kalmaktadir. Finansal istikrarin devamliligi igin s6z konusu riskleri en etkin sekilde
y6netmek durumda olan bankalar ayni zamanda hissedarlar ve diger menfaat sahipleri igin de kar saglama amaci
gutmektedirler. Ayrica, finansal aracilik strecinde banka faaliyetlerinden dolayi ortaya gikabilecek olumsuz sonugclar
finansal sistemin istikrarini azaltarak ekonomi tizerinde daraltici etkiye neden olabilir. Bu da hem (lke ¢apinda hem de
global diizeyde banka kaynakli finansal krizlere yol agabilir.2007’nin son ¢eyreginde Amerikan piyasalarinda baslayan ve
kisa surede bu Ulke ile yakin ekonomik baglari olan diger Ulkelere yayilan kiresel ekonomik kriz, etkin ve istikrarll bir
finansal sistemin varli§inin bir yandan stirdUrilebilir ekonomik blytime igin diger yandan da bankacilik sektoriiniin olumsuz
dis soklara karsl daha direngli olmasi igin son derece 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Athanasoglou vd., 2008: 121-
122; Alp vd., 2010: 1-2; Truijillo-Ponce, 2013: 561-562; Sevim ve Eylpoglu, 2016: 212; Kiglkbay, 2017: 138).

Son yillarda Turk bankacilik sektori cesitli icsel ve digsal faktérlerden dolayr 6nemli degisimler yagsamistir. Daha agik bir
ifadeyle, Turk bankacilik sektéri hem 2000-2001 bankacilik krizi sonrasinda hem de 2008-2009 kiiresel ekonomik krizinin
ardindan dnemli yapisal degisimler yasamistir (Giilhan ve Uzunlar, 2011: 342; Belke ve Unal, 2017: 405; Toprak ve Talu,
2017: 574-575). Hem finansal sistemin istikrari hem de Ulke ekonomisinin olumsuz soklara kars direncinin artmasi blytk
olclide bankalarin seffaf faaliyetlerde bulunmasina ve uygun karlilik seviyesine ulagsmasina bagli olmasindan dolayi bu
galismada TUrk bankalarinin kérliliginin bankaya 6zgl, makroekonomik ve sektére ézgl faktdrlerden nasil etkiledigi
sorgulanmaktadir. Bankalarin karlihgini etkileyen faktorlere iliskin gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda farkli
dénemleri ve tahmin yontemlerini kapsayan birgok akademik ¢alisma yapilmistir. Fakat Turkiye’de 2005-2015 yillarini
kapsayan déneme iliskin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calismada kullanilan seriler, serilerin frekansi ve seriler
arasindaki muhtemel i¢selligin dikkate alinmasi ile giincel bankacilik literatlirine katki saglanabilecegi dustintimektedir.
Ayrica bu calismada literatiirdeki az sayida galismaya paralel olarak likidite riski degiskeni dogrudan élglimUs ve banka
buyGkligu ile karlilik gostergeleri arasindaki muhtemel dogrusal olmayan iliskiler de dikkate alinmistir. Panel veri analiz
yonteminden elde edilen ampirik sonuglarina gore likidite riski disinda bankaya 6zgi, sektore 6zgi ve makro degiskenlerin
secilen karlilk gdstergeleri (izerinde énemli etkilerinin oldugu tespit edilmigtir.

Calismanin takip eden béliminde ulusal hem de uluslar arasi diizeyde bankacilik sektorinin karliligina iligkin literatdir
incelenecek, Uglinclu bélimde calismanin verileri, degiskenleri ve tahmin yontemi ele alinacak, dérdincl bollimde
calismada ulasilan bulgular degerlendirilecek ve sonug¢ boliminde ise yapilan analizden elde edilen bulgularin
degerlendirilmesine yer verilecekir.

1. Literatiir Taramasi

Banka karliligini etkileyen faktdrlerle ilgili olarak ulusal ve uluslararasi literatiirde ¢ok sayida galisma yapilmistir. Banka
karhiigina ilikin literatlr incelendiginde, bankalara 6zgu, sektore 6zgl ve makroekonomik degdiskenlerin banka karliliginin
belirleyicileri olarak kullanildigi gérulmasttr. Bu calismalarin bir kismi agagida Tablo 1°'de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Literatiirde Yer Alan Konuya iligkin Galismalar Ve Bulgulan

Yazar(Yil) Ddnem Ulke Bulgu

Guingér (2007) 1990-2005  Tirkiye Galismanin sonuglarina gére hem mikro hem de makro belirleyicilerin banka
karlih@i Uizerinde énemli etkileri bulunmaktadir.

Alp vd. (2010) 2002-2009  Trkiye Aktif karlligi  degiskeni banka sermayesi ve banka blyGkIGgi

degiskenlerinden pozitif yonde ancak kredi riski ve faaliyet giderleri
degiskenlerinden negatif yonde etkilenmektedir.

Belke ve Unal (2017) 2005-2015  Trkiye Aktif karlih@i ile dlgiilen banka karlilgi, bankalarin borsada islem gérme ve
gérmemesine bagl olarak degiskenlik gdstermektedir.
Isik (2017) 2009:C1- Tirkiye Banka karliigi (zerindeki etkili olan bankaya 0zgl icsel degiskenler
2016:C3 bankalarin miilkiyet yapisina gore farklilik gbstermektedir.
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Banka biyUklugi ve sektérde yogunlagma banka karlihigini arttirmaktadir.
Short (1979) 1972-1974 12 Gelismis (ilke Ayrica, banka sahiplik yapisinin da karlilik (izerinde anlaml etkileri
bulunmaktadir.
Smirlock (1985) 19731978 ABD ABD bankaqhk sektoriinde yogunlg§m?n|n kgn.t.rollaltma} allndlgl dqrurnda
piyasa payi ile karlilik arasinda pozitif yénde bir iligki oldugu tespit edilmigtir.
Avustralya, Kuzey ~ Banka sermayesi, likidite dlizeyi, enflasyon orani, faiz orani ve para arzi
Bourke (1989) 1972-1981  Amerika ve biiylime oraninin banka karlil§i tizerindeki etkisi poziiftir.
Avrupa

Bankalarin karliligi degiskeni; portfdy kompozisyonu, isglct verimliligi,
1980-1995  Tunus sermaye verimliligi ve sermaye diizeyi gibi dediskenlerden pozitif yonde

etkilenmektedir.

Gegmis karlilik, sermaye orani, kredi-aktif orani, personel harcamalari, para
Yunanistan ~ 1989-2000 arzi, banka 6lgegi gibi degiskenler aktiflerin karliigi ve 6zkaynak karliligina

Naceur ve Goaied
(2001)

Mamatzakis ve

Remoundos (2003) gbre dlcllen karliidin anlamh belirleyicileridir.
Pasiouras ve 15 Avruoa Birligi Yerel ve yabanci bankalardan olusan banka 6rnekleminde karlilik, sadece
. 1995-2001 10 AVIUp 9 bankalara 6zgu degiskenlerden degil ayni zamanda piyasa yapisi ve makro

Kosmidou (2007) ulkesi o , A . .

degiskenlerden de 6nemli dlclde etkilenmektedir.

Ampirik bulgular, bankalarin karlihig ile banka biy(ikliigu, kredi riski ve faiz
Sufian ve Chong . - digi giderlerin olumsuz yonde ilikili oldugunu, faiz disi gelir ve banka
(2008) 19902005 Filipinler sermayesinin ise banka karliligi (zerinde olumlu bir etkisinin oldugunu

gbstermektedir.
Cesitlendirme, banka o6lgedi, banka sermayesi, yonetim etkinligi, para

Sufian ve Habibullah

2000-2005  Gin arzindaki biiyime ve ekonomik blylme, karliliktaki degisimi agiklayan
(2009a) e ;
degiskenlerdir.
Sufian ve Habibullah Banka karliligi dlctileri banka élgedi, banka sermayesi, kredi riski, kredi-aktif
1997-2004  Banglades oranl, gelir gesitiendirme, faiz digi giderler ve enflasyon gibi degiskenlerden

(2009) anlamli bir sekilde etkilenmektedir.

Karlilk dizeyini belirleyen faktorler sirasiyla; sermaye orani, kredi riski,
Davydenko (2011) 2005-2009  Ukrayna gider yonetimi, kredilerin aktiflere orani, mevduatlarin aktiflere orani, banka
6lcegi, yogunlasma orani, enflasyon orani ve finansal krizdir.
Banka karlii§i modellerinde; gegmis donem karlilik, kredi-aktif orani,
mevduat-aktif orani, kredi riski, banka sermayesi, gider-gelir orani,
ekonomik biyime, sektér yodunlasmasi gibi degiskenler anlamli
bulunmusgtur.
Gecmis donem karlilik, banka sermayesi, banka blyUkligl, aktiflerdeki
1984-2010  ABD biiylime, kredi riski, gelir gesitlendirme, kredilerin aktiflere orani ve kredi
yogunlagmasi gibi degiskenler banka karliliginin énemli belirleyicileridir.
Gider-gelir orani ve takipteki krediler banka karliigini negatif yonde
etkileyen degiskenlerdir.

Trujillo-Ponce (2013)  1999-2009  ispanya

Chronopoulos vd.
(2015)

Bapat (2017) Hindistan ~ 2006-2013

2. Model Spesifikasyonu, Banka Orneklemi ve Hipotezler

Bu calismada 27 ticari bankanin karlihdi (izerinde etkili olan i¢sel ve dissal faktorlerin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu
amagla 2005:C1-2015:C4 ddnemini kapsayan banka 6rneklemine ait finansal veriler Tirkiye Bankalar Birligi web
sayfasindan makro degiskenler ise EVDS'den temin edilmistir. Tirkiye’de banka karliiginin belirleyicilerini incelemek
amaciyla tahmin edilecek model spesifikasyonu asagidaki formu almaktadir:

BankaKarhligi;; = ag + B1BOD;j—; + BMED_; + B3SD—q1 + A¢ + 1 + & (1)

Yukaridaki modelde i mevduat bankasini t ise geyreklik donemi gostermektedir. BankaKarlihigy;, aktif karliligi ve
0zkaynak karliigi ile olgllen bagimli degiskeni gostermektedir. a, sabit terimi; BOD;;_, bankalara 0zgii degiskenleri;
MED,_; makroekonomik degiskenleri; SD;_, sektdrel degdiskenleri; A, ve p; sirasiyla ¢eyrek donemlik etkileri ve
bankalara 6zgi gdzlenemeyen etkileri; &;; ise karlilik modelinin hata terimini ifade etmektedir. Yukaridaki model
spesifikasyonunda yer alan tim bagimsiz degiskenler muhtemel i¢sellik sorunlarindan dolayi bir dénem geciktirilmistir.
Karlilik modelinde kullanilan bagimli ve badimsiz degiskenlere iliskin agiklamalar Tablo 2’de sunulmustur. Karlilik
modellerinde kullanilan tim degiskenler ve bu degiskenlerin beklenen etkileri asagida tartisiimaktadir:

. Karlilik modelinde kredi riskinin bir dl¢lisii olarak takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara orani kullaniimistir.
Islam ve Nishiyama (2016), Djalilov ve Piesse (2016), Sinha ve Sharma (2016),Tan (2016) ve Bouzgarrou vd. (2018)'nin
ifade ettigi gibi bankalarin kredi riskine maruz kalma dereceleri arttikga bankalarin faiz geliri yaratan aktiflerinin kalitesi
dismekte ve banka karlilik dlizeyi bu durumdan negatif yonde etkilenmektedir.

° Bankacilik literatiiriinde banka 6lcegi; toplam varliklarin yani sira kredi ve alacaklar, mevduatlar, personel sayisi,
toplam 6zkaynaklar gibi gesitli degiskenler araciligi ile élgilebilmektedir. Kiiglik dlcekli bankalarla karsilastirildiginda blyik
bankalar daha iyi risk ¢esitlendirme firsatina sahip olup daha dustik finansman maliyeti ile karsilagabilirler. Bu nedenle
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daha biiyiik bankalar nispeten daha ylksek faiz geliri elde ederek karliliklarini arttirma olanagina sahip olabilirler (lannotta
vd. 2007; Meslier vd. 2014). Ayrica, 6lcek ekonomisi hipotezi daha blyiik 6lcekli operasyonlari daha disik maliyetlerle
iliskilendirdiginden dolay!, banka biyUkligini temsil eden degisken ile karlilk degdiskeni arasinda pozitif yonde bir iligki
beklenebilir. Bununla beraber banka &lgedinin artmasi ile beraber biylk isletmeleri yonetmekle ilgili maliyetlerde
artacagindan bu durumda bankalarin élgek etkinsizligi ile de karsi karsiya kalmalari muhtemeldir (Chronopoulos vd., 2015;
Islam ve Nishiyama, 2016; Bouzgarrou vd., 2018; Rossi vd., 2018). Sonug olarak, banka biyuklugi ve karlilik arasindaki
iliski konusunda net bir dn beklenti bulunmamaktadir. Ayrica, bu ¢alismada Chronopoulos vd. (2015)'nin calismalarini
takip ederek,banka bly(kligu ile banka karliligi arasindaki iligkiye yonelik herhangi bir dogrusal olmayan durumun varligini
arastirmak igin karlilik modellerine banka biytkligu degiskeninin karesi de ilave edilmistir.

° Bankalarin sahip olduklari likidite diizeyi, risk ve getiri ile yakindan iligkilidir (Islam ve Nishiyama, 2016). 2000-
2001 Turk bankacilik krizinin ana sebeplerinin basinda zayif likidite yonetimi gelmektedir. Ayrica 2007-2008 kuresel
ekonomik krizi ile hem Tirkiye'de hem de tlim diinya’da likiditenin yonetiminin énemi bir kez daha anlasilmistir. Bu
calismada Belke ve Unal (2017)'in ¢alismalari dogrultusunda likidite riski degiskeni likit varliklarin tersi ile dl¢limustr.
Geleneksel risk-getiri teorisi gercevesinde likidite riskinin artmasi bankalarin karlilik dlizeyine olumlu ydnde katki
saglayabilir (lannotta vd. 2007, Belke ve Unal, 2017).

. Diger faaliyet giderlerinin toplam aktiflere orani operasyonel etkinlik ile karlilk arasindaki iligkiyi arastirmak
amactyla karliik modellerine dahil edilmistir. Bu degiskenin yuksek degerler almasi faaliyet giderlerinin etkin bir bicimde
yonetilemedigi anlamina gelmektedir. Bankalar faaliyet giderlerini kontrol altinda tuttuklar stirece bankalarin operasyonel
etkinlik diizeyi artacak ve karlilik diizeyi bundan olumlu yénde etkilenecektir. Aksi halde, bu oranin karlilik degiskeni
tizerindeki etkinin olumsuz olmasi beklenebilir (Tan, 2016; Islam ve Nishiyama, 2016; Sinha ve Sharma, 2016; Yao vd.,
2018).

° Bankalarin kaldiracinin bir élgitii olan toplam 6zsermayenin toplam aktiflere orani karlilik modellerine ilave edilen
bir dijer banka diizeyinde finansal degiskendir.Ozkaynak diizeyi diisik olan bankalar, sermaye yapisi giiglii bankalara
kiyasla daha riskli olabilirler (Meslier vd. 2014). Ayrica, daha diisiik sermayeli bankalara kiyasla daha yliksek sermayeli
bankalar karsilasilan olumsuz dis soklara karsi daha direngli olabilirler (Ahamed, 2017). Dietrich ve Wanzenried (2011),
Islam ve Nishiyama (2016), Sinha ve Sharma (2016), Tan (2016) ve Rossi vd. (2018)'ne gére asagidaki nedenlerden
dolayi banka sermayesi ile karlilik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski beklenebilir. (i) sermaye yapisi gugli bankalarin
kredi degerliliginin de daha yiiksek oldugu géz dnline alindiginda sermaye yapisi giigli bankalarin fonlama maliyeti daha
az olabilir. (i) sermaye dizeyi yiksek olan bankalar, yuksek kredi standartlari belirleyerek karllik diizeyini arttirma
olanagina sahip olabilirler. (iii) banka sermayesi, toplanan mevduatlarin kredilere donUstiriimesi asamasinda ortaya gikan
risk diizeyinin disurilmesinde son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. (iv) sermaye diizeyi yiiksek olan bankalar daha az
borglanmaya (dis kaynaga) intiyag duyacaklarindan bu durum sadece maliyetlerin azalmasina degil ayni zamanda
karliliginda artmasina yardimci olabilir. Ancak, bankalarin sermaye dizeyi arttik¢a riski azalacagindan karlilik dizeyi bu
durumdan negatif yonde etkilenebilir. Dolayisiyla bu degisken ile karlilik arasinda pozitif ya da negatif ydnde bir iligki
beklenebilir.

. Faiz digi gelirler bankalarin geleneksel olmayan faaliyetleri (licret ve komisyon, temettil ve ticari gelir v.s.) sonucu
ortaya gikmaktadir. Yao vd. (2018) ve Rossi vd. (2018)'ne gdre bu degiskenin karlilik Gzerindeki etkisi pozitif veya negatif
olabilir. Faiz digi gelirlerdeki artis “cesitiendirme etkisi” nedeniyle karin volatilitesinin azalmasina ve kardaki istikrarin
artmasina katkida bulunabilir. Ancak, geleneksel olmayan faaliyetlerle siklikla ugrasan bankalar ana faaliyetlerinden
uzaklastirabilir. Bu da karliligin azalmasina neden olabilir.

. Mevduat faizleri ile kredi faizleri arasinda denge saglamak hem daha iyi bir ekonomik biyime performansi hem
de daha etkin bir bankacilik sistemi igin blyiik 6nem tasimaktadir. Bundan hareketle karlilik modellerine dahil edilen son
bankaya 6zgu degisken net faiz marjidir. Bu ¢alismada net faiz marijl, faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkintoplam
varliklara orani ile élglimUstir. Bankalarin temel gelir kaynagi krediler Gzerinden elde edilen faiz orani ile mevduata
6denen faiz orani arasindaki farktir. Bankalar karlilik diizeyini optimize etmek amaciyla kullandirmig olduklari kredileri
daha yuksek fiyattan tcretlendirme egiliminde olabilirler. Dolayisiyla teorik anlamda bu degisken ile karlilik degiskeni
arasinda pozitif bir iliski beklenebilir (Islam ve Nishiyama, 2016).

. Calismaya dahil edilen ilk makroekonomik degisken ekonomik blyimedir. Ekonomik blyime ile banka karlilig
arasindaki iliskinin belirlenmesi hem finansal sektdriin hem de bankacilik sektériiniin istikrari ve saglamli§i agisindan
biyuk énem tagimaktadir (Albertazzi ve Gambacorta, 2009). Ekonomik biyime bir Ulkede faiz ve faiz digi gelir getiren
faaliyetlere olan talebi dogrudan etkileyebilir. Clinkli durgunluk zamanlarina kiyasla ytikselme dénemlerinde borcun geri
ddenmesi ile ilgili riskler daha diisiik olabilmektedir (Bouzgarrou vd., 2018). Islam ve Nishiyama (2016)’ya gére GSYiH'nin
saglikli bir bigimde blytmesi ekonominin istikrarina katkida bulunmaktadir. Ekonomide istikrarin tesis edilmesi ise
bankalarin is riskini dnemli dl¢lide azaltabilir. Sonugta geleneksel risk-getiri hipotezi cergevesinde bankalarin karili§i da
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bu durumdan olumsuz y6nde etkilenebilir. Bu gérise ilaveten Tan ve Floros (2012) ise ylksek ekonomik blylmenin is
ortamini iyilestirdigini ve bankalarin piyasaya giris engellerini azalttigini dolayisiyla da piyasadaki artan rekabetin
bankalarin karliliini azaltabilecegini iddia etmektedir. Bununla beraber, bankalar ekonomik buyime zamanlarinda
kredilendirme, borglanma ve faiz digi gelir yaratan hizmetler gibi operasyonel faaliyetlerle daha fazla ugragacaklarindan
dolayr ekonomik bliyime ile karlilik arasinda pozitif bir iliski beklenebilir (Albertazzi ve Gambacorta, 2009; Meslier vd.
2014; Sinha ve Sharma, 2016; Yao vd., 2018).

° Galismanin bir dider makroekonomik degiskeni enflasyon oranidir. Ekonomideki belirsizligin banka karlihg
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢alismaya dahil edilen enflasyon orani ile karlilik arasindaki iliskinin belirlenmesine
yonelik literaturde bir uzlagi mevcut degildir. Bununla beraber yuksek enflasyonun genellikle yiiksek faiz oranlari ile iligkili
oldugu varsayimindan hareketle bu degiskenin karlilik dediskeni (izerindeki etkisinin pozitif olmasi beklenebilir (Islam ve
Nishiyama, 2016).

° Calismada son olarak kredi yogunlagmasini temsilen bankacilik sektérindeki her bir bankanin varlik
portfdylindeki kredilerin piyasa paylarinin karelerinin toplami ile olgiilen Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI-Kredi)
kullaniimistir.  Yapi-Yonetim-Performans  (Structure-Conduct-Performance) hipotezine gére az sayida bankanin
normalistil karlar elde edebilmek icin agik ya da gizli bir bicimde anlasmasi ya da badimsiz piyasa guglerini kullanmasi
piyasadaki rekabetin azalmasina dolayisiyla da karliligin artmasina neden olabilir. Bu teori cergevesinde bu degisken ile
karlilik dlclleri arasinda pozitif ydnde bir iliski beklenebilir (Smirlock, 1985).

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Tanimlar

Bagimh degiskenler

Aktif karliligi (AK) Net dénem kari (zarari)/toplam aktifler
Ozsermaye karliligi (OK) Net dénem kari (zarari)/toplam 6zsermaye
Bankaya 6zgii bagimsiz degigkenler

Kredi riski (K_RiSK) Takipteki krediler/toplam kredi ve alacaklar
Buiytiklik (BUY) Toplam aktiflerin dogal logaritmasi

Likidite riski (LRISK) 1/(Likit varliklar/toplam varliklar)

Faaliyet giderleri (FGIDER) Diger faaliyet giderleri/toplam aktifler
Sermaye (SER) Toplam 6zsermaye/toplam aktifler

Net faiz gelirleri (NFGELIR) Net faiz marji/toplam aktifler

Faiz disi gelirler (FDGELIR) Faiz digi gelirler/toplam aktifler
Makroekonomik bagimsiz degigkenler

Ekonomik biytime (EBUY) Gayri Safi Yurtici Hasila(% degisim)
Enflasyon orani (ENFO) Tiiketici Fiyat Endeksi (% degisim)
Sektorel bagimsiz degiskenler

Kredi yogunlagsmasi (HHI-Kredi) Krediler i¢in hesaplanan Herfindahl-Hirschman Index

3. Analiz ve Ampirik Bulgular

Karlillk modelinin tahmin edilmesinde panel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Bu amagla yapilan Hausman
spesifikasyon testi (Ho: bankalara 6zgu birim etkiler modeldeki diger bagimsiz degiskenlerle korelasyonsuzdur) sonucuna
gore, karlilik modelindeki parametrelerin tahmin edilmesinde sabit etkiler tahmincisin kullaniimasinin uygun olduguna karar
verilmigtir. Bunun yanisira, karlilik modelinde yer alan degiskenler arasindaki igsellik sorununu azaltabilmek amaciyla
bankaya 6zgi degiskenlerin diizeydeki degerleri yerine bir dénemlik gegikmeli degerleri modele dahil edilmistir. Son
olarak, esitlik 1'de belirlenen karlilik modelinin tahmin edilmesinde otokorelasyon (Ho: modelde otokorelasyon yoktur) ve
heteroskedastisiteye (Ho: modelde heteroskedastisite yoktur) karsi direngli olan Arellano-Froot-Rogers panel veri
tahmincisi kullaniimistir (Tatoglu, 2016).

Tablo 3'te sunulan tanimlayici istatistiklere gore banka 6rnekleminde yer alan 27 ticari bankanin ortalama aktif karliligi
(AK) %1.79 iken ortalama 6zkaynak karligi (OK) ise %7.34tiir. Her iki serinin de standart sapmasi ortalama degerlerinden
blyiktur. Bu sonu¢ drneklemde bulunan ticari bankalar agisindan bu serilerin 6nemli derecede farklilik gosterdiklerine
isaret etmektedir. Karlilik modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 4'te rapor
edilmistir. Korelasyon matrisi incelendiginde en yliksek korelasyon degerinin -0.57 oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
bagimsiz degiskenler arasindaki disik korelasyonlar karlilik modelinin analizinde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
onemli olmadi§ina isaret etmektedir.
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Tablo 3:Tanimlayici istatistikler

Degisken Ortalama Ortanca Std. Sapma Minimum Maksimum
AK 0179 0116 .0499 -.3889 4398
OK 0734 .0946 .2949 -3.4275 7105
KRISK .0429 0244 .0780 0 1558
BUY 8.9230 8.9044 2.1074 3.0982 12.6210
LRISK 2.7342 2.6422 1.1613 1.0616 9.4274
FGIDER .0226 0190 .0156 .0007 1439
SER 1519 1213 1059 .0365 7840
NFGELIR .0288 0257 .0242 -2170 .2802
FDGELIR 0126 .0100 .0236 -.1980 4398
EBUY .0563 .0682 .0500 -.1438 1168
ENFO .0829 0834 .0157 0434 1165
HHI-Kredi .0963 0957 .0024 0929 1030

Tablo 4:Korelasyon Matrisi

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N K[{iSK 1

(2)BUY -.30* 1

(3) LRISK -.28* 23* 1

(4) FGIDER .15* -.24* -.02 1

(5) SER 51* -57* -.32* .15* 1

(6) NFGELIR AT -.07 .01 53* 13 1

(7) FDGELIR .003 -.05 -.09*% 31 A4* -45* 1

(8) EBUY .03 .02 .05 -.03 -.03 -11* -.005 1

(9) ENFO .001 -.06 .003 .01 -.04 -.05 .005 -2 1

(10) HHI-Kredi 10* -22* -12* .15* -.05 -.09* 23" -.04 .16* 1
Not:* p<0,01.

Trk bankacilik sektoriinde karliligi etkileyen faktérlerin panel veri analizi sonuglari Tablo 5'te sunulmaktadir. Calismanin
ampirik bulgulari aktif karliligi agisindan incelendiginde, kredi riski ile aktif karlihgi arasinda negatif ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.Bankacilik sektoriinde asimetrik bilgi sorunu nedeniyle kredi riskinin etkin bir bigimde
y6netilemedigine isaret eden bu sonug literatlirde bulunan daha énceki galismalarla paralellik gdstermektedir (Gllhan ve
Uzunlar, 2011; Saritas vd., 2016; Toprak ve Talu, 2017; Okuyan ve Karatag, 2017; Bapat, 2017). Bununla beraber Tablo
4’teki tahmin sonuglar 6zkaynak karliligi ile kredi riski arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir.

Tahmin sonuglari likidite riski agisindan incelendiginde, aktif karlihgi ve 6zkaynak karliligi denklemlerinde likidite riski ile
karlilik gostergeleri arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliskiye rastianmamistir. Bununla beraber Belke ve Unal (2017)
calismalarinda likidite riskinin aktif karlihgr Uzerindeki etkisinin bankalarinin borsa kotunda bulunma durumuna gore
degistigini rapor etmiglerdir.

Karlilik modellerine dahil edilen faaliyet giderlerinin her iki karlilik 8lgisu tzerindeki etkisi negatif ve istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Bankalarin arastirma doneminde gider kalemlerini etkin bir bigimde yonetemedigine isaret eden bu sonug
literatlirinde yer alan bazi ¢alismalarin sonuglariyla értlismektedir (Alp. vd., 2010; Sinha ve Sharma, 2016; Isik, 2017;
Toprak ve Talu, 2017).

Banka sermayesine ait tahmin edilen katsayi her iki karlilik modelinde de pozitif olmasina ragmen sadece aktif karlihg
modelinde istatistiki olarak anlamiidir. Ozsermaye diizeyi yiiksek ya da borclanma egilimi diisiik olan bankalarin aktif
karliiginin daha yiiksek olduguna isaret eden bu bulguliteratirdeki bazi ¢alismalarin bulgulari ile 6rtlismektedir (Alp vd.,
2010; Gulhan ve Uzunlar, 2011; Islam ve Nishiyama,2016; Belke ve Unal, 2017;Bouzgarrou vd., 2018).

Bankalarin olagan faaliyetlerinden elde ettikleri net faiz geliri ile banka karliligi arasindaki iliskiyi aragtirmak igin regresyon
denklemlerine dahil edilen net faiz geliri degiskeni ile her iki karlilik gostergesi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir
ancak bu iliski sadece 6zkaynak karlilii modelinde anlamlidir. Calismada ulasilan bu sonug Okuyan ve Karatas (2017)'in
sonuglarini desteklemektedir.

Tablo 5'teki tahmin sonuglarina gére, faiz digi gelir kalemlerindeki artis karlilik gdstergelerini pozitif yonde etkilemektedir.
Geleneksel olmayan faaliyetlerle ugrasma egiliminde olan bankalarin diger bankalara kiyasla daha karli olduklarini
gosteren bu bulgu literatlirdeki bazi galismalarin bulgulari ile paralellik géstermektedir (Sinha ve Sharma, 2016; Isik, 2017;
Okuyan ve Karatas, 2017).
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Ekonomik biiyime degiskeninin karlilik g6stergeleri Gizerindeki etkisi her iki modelde de pozitif bulunmasina ragmen bu
etki sadece akdif karlihgr modelinde anlamlidir. Ekonominin blylimesine paralel olarak artan kredi talepleri dogrultusunda
bankalarin faiz gelirlerinin artmasinin aktif karliligina olumlu yonde yansidigini gdsteren bu bulgu literattirdeki birgok
calismanin sonucu ile uyusmaktadir (Albertazzi ve Gambacorta, 2009; Gllhan ve Uzunlar, 2011; Chronopoulos vd., 2015;
Sinha ve Sharma, 2016; Belke ve Unal, 2017; Toprak ve Talu, 2017; Bouzgarrou vd., 2018; Yao vd., 2018).

Beklendigi gibi enflasyon orani ile karlilik dlcleri arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Yiksek enflasyon oraninin
yiksek kredi faizleri ile iligkili oldugunu gésteren bu bulgu sadece 6zkaynak karlili§i modelinde anlamlidir. Benzer bulgular
Saritas vd. (2016) ve Okuyan ve Karatas (2017) tarafindan da rapor edilmistir.

Her iki karlilik modelinden elde edilen tahmin sonuglarina gore krediler agisindan hesaplanan HHI yogunlagsma degiskeni
ile karlihk élgtleri pozitif yonde iligkilidir. Sadece 6zkaynak karliligi denkleminde anlamli olan bu bulgu kredi agisindan
yodunlasmanin dzkaynak karliligi Gzerinde olumlu etkileri olduguna isaret etmektedir. Tirk bankacilik sektéri icin Akbas
(2012) benzer sonuglar rapor etmistir.

Tablo 5:Tiirkiye’de Banka Karlihginin Belirleyicileri

Bagiml degisken: Aktif karligi Bagimli degisken: Ozsermaye Karlilig
Katsay! Std. hata Katsay! Std. hata
KRiSK -.0966*** .0269 -1151 1190
BUY .0505*** 0131 2739** .1088
BUY2 -.0024*** .0007 -0114* .0049
LRiSK -.0016 .0006 .0060 0123
FGIDER -.7155* .2653 -8.7370%** 2.1783
SER 1927 .0413 .0057 2042
NFGELIR .2801 1813 5.8135™* 1.2724
FDGELIR .3824** 1440 5.4270** 9284
EBUY .0454* .0252 4196 .3096
ENFO .0652 .0534 1.2315* .5590
HHI-Kredi .7659 .7508 8.9047* 5.0648
Sabit terim -.3231* 1239 -2.4345* 9781
Geyrek donemlik kuklalar? Evet Evet
R2-degeri (grupici) 0.2930 0.2603
F-degeri 69.51™ 31.65"
Gozlem sayisi 1161 1161
Banka sayisi 27 27

Not: Bu tabloda rapor edilen standart hatalar otokorelasyon ve heteroskedastisiteye karsi direnglidir. *** %1 ; ** %5 ve * %10 dlizeyde istatistiksel
anlamlihg gostermektedir.

Bu sonuglara ilaveten hem aktif karliiginin hem de 6zkaynak karliliginin karlilik géstergesi olarak kullanildigi modellerde
toplam varliklarin dogal logaritmasi ile di¢lilen banka blykligu ile banka karlilik gdstergeleri arasinda dogrusal olmayan
bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Daha acik bir ifadeyle, banka biyikligindeki artis belli bir noktaya kadar banka
karliigini arttirmakta ancak bu noktanin étesinde banka karlihgini azaltmaktadir. Hem aktif karlihgi hem de 6zkaynak
karliigr modellerinde banka biyikligine iliskin ulasilan sonuglar Chronopoulos vd. (2015)'nin galismalarinda ulagilan
sonuglarla drtlismektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Son dénemlerde ortaya gikan ekonomik ve finansal krizlerle bankalarin faaliyetleri arasindaki iligkiler dikkate alindiginda,
bankacilik sektérinin aracilik rold, performansi ve karlihginin strekli olarak izlenmesi ve denetlenmesi gerektigini
gercegini ortaya cikmaktadir. Finansal sistemin énemli aktorlerinden bankalarin faaliyet sonuglari ve ulastiklari karlilik
duzeyleri hem finansal sistemin istikrari hem de banka kaynakli krizlerin dniine gegilebilmesi igin son derece blyuk 6nem
tasimaktadir.

Bu calismada klasik panel veri analizi yontemi kullanilarak banka karliliginin bankaya 6zgu, sektore 6zgl ve
makroekonomik gdstergelerden nasil etkiledigi analiz edilmigtir. Turkiye'de faaliyet gosteren 27 ticari bankanin 2005-2015
arasindaki yillar igin ceyrek donemlik verilerin ve geyrek donemlik makroekonomik degiskenlerin kullanildigi bu ¢alismada
ulagilan ampirik bulgular géstermektedir ki banka karlili§i sadece bankalara 6zgli degiskenlerden degil ayni zamanda
makro ve sektdre 6zgl degdiskenlerden de dnemli derecede etkilenmektedir.
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Daha acik bir ifadeyle aktif karlihgi dediskeni kredi ve likidite riskinden anlamli ve negatif yonde, banka sermayesi, faiz
disi gelirler ve ekonomik blytimeden anlamli ve pozitif ydnde etkilenmektedir. Calismanin bir diger karlilik gdstergesi olan
ozsermaye karliligi ise faaliyet digerleri degiskeninden anlamli ve negatif yonde etkilenirken net faiz gelirleri, faiz digi
gelirler (gelir gesitlendirme), enflasyon orani ve yogunlagsma degiskenlerinden anlamli ve pozitif ydnde etkilenmektedir.

Bu calismada ulasilan sonuglar hem banka y6netiminin basarisi hem de finansal sistemin gelecegi acisindan 6nem
tagimaktadir. Son olarak bu ¢alismada bankalarin milkiyet yapisi dikkate alinmamistir. Bu nedenle ¢alismanin bulgulari
Tirk bankacilik sektorli genelinde yorumlanmasi gerektigi unutulmamalidir. Gelecek ¢alismalarda mevduat bankalarinin
yani sira katilim bankalarinin finansal verileri de analize dahil edilerek iki banka turi arasinda karlilik agisindan anlamii bir
fark olup olmadigi detayl bir sekilde arastirilabilir. Ayrica gelecek ¢alismalarda degiskenlerin icsellik durumlarini dikkate
alan dinamik panel veri regresyon yontemi kullanilabilir.
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