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OSYM from the Perspective of the Multiple Intelligence Theory
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OZET

Coklu zeka kuramina gore zekanin sekiz tiirii vardir. Bu zeka tiirlerinin hepsi tiim bireylerde
mevcuttur. Fakat bireylerin zeka tiirleri farkli derecelerde gelismistir. Bu teori geleneksel dgrenme-
ogretme yaklasimlarini degistirmistir. Coklu zeka kurami 6grencinin 6gretmen yardimiyla kendi zeka
tipini gelistirebilecegini savunmaktadir.Bu arastirmanin amacit dénem basinda ve donem sonunda
ogrenci zekalarmdaki degisimi arastirmaktir. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesindeki farkli 12
boliimden 723 6grencinin katildigi bu arastirmada Coklu Zeka Envanteri kullanilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde tanimlayici istatistikler, korelasyon analizi ve Kay-Kare analizi kullanilmgtir.
Arastirmanin sonuglarindan biri cinsiyete gore zeka tiirii arasinda fark olmadigi yoniindedir. Bir diger
sonug ise temel egitim sonrasinda miiziksel zekaya sahip kisi sayisinin arttigidir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kurami, Zeka, Ogrenme, Egitim

ABSTRACT

According to the Multiple Intelligence Theory (MI Theory) intelligence has eigt sorts. Every
people have the all kind of intelligence but they developed in different degres in every person. This
theory has changed general teaching-learning approaches. MI Theory has defence students can develop
their own intelligence type with help of teachers.The aim of this study was to investigate the
relationship between students intelligence on pre-term and end of term. First class students (n=723)
attending Kahramanmaras Siitgii fmam University’s (On Twelve Different Deparments) participated in
the study and the data was collected through the Multiple Intelligence Inventory. Descriptive statistics,
correlation analysis and Chi-Square analysis were used to analyze the data. No significant difference
between gender and type of intelligence is one of the results of the study. One other result is the
number of people have intelligence musical increased after basic training.
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GIRIS

Ogrenme yiizyillardir filozoflarin {izerinde ¢alistiklar: bir konudur. Socrates, Plato
ve Aristo insanlarin nasil 6grendikleriyle ilgilenmiglerdir. Socrates d6grenmeye iliskin
olarak “Hi¢ kimseye higbir sey Ogretemem, sadece onlari diisiindiirebilirim” demistir
(Asan ve Haliloglu, 2005). Piaget ise 6grenmek icin ¢ocugun bilgiyi yapilandirma-
yeniden yapilandirma siirecine tabi tutmasi gerektigini dile getirerek, ayni zamanda
fiziksel ortam ve akranlarla zengin etkilesim firsatlarinin 6grenme iizerinde oldukga etkili
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu goriis gilinlimiizde yapilandirmaci 6grenme yaklagimin
temelini olugturmaktadir.

Ogrenme, dgrenenin cevresiyle etkilesimi sonucunda kendisinde meydana gelen
nispeten kalict davramig degisikligi olarak tanimlanabilir (Senemoglu, 2003:13). Bu
tanima gore Ogrenende meydana gelen bir davranig degisikliginin 6grenme olarak
yorumlanabilmesi i¢in Piaget’inde degindigi gibi ¢evre ile etkilesime dayali olmasi ve
kisa siire iginde unutulmamas1 gerekir. Gegmisten giiniimiize kadar 6grenmeye iligkin
olarak gelistirilen kuramlarin toplamina bakildiginda bazi ilkelerin genel kabul gordiigii
anlagilmaktadir. Bunlardan bazilarini agsagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Fosnot ,
2007; Philips ve Soltis, 2005:1-5; Kiiclikahmet, 1998:37-41).

e Ogrenenin 6grenme etkinligindeki sorumluluk ve katki diizeyi arttik¢a dgrenme
verimi de artmaktadir. Bu durum 6grenilenlerin kaliciligini da dogrudan etkilemektedir.

e Ogrenmede standart bir model kullanmak miimkiin degildir. Ogrenme hizi,
ihtiyag ve ilgi bakimmdan &grenenler arasinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin
gozetildigi oranda sinif iginde biitiin Ggrencileri ig¢ine alan etkin bir 6grenmeden
bahsedilebilir.

e Ogrenen 6grenme materyalini sorgulamalidir. Sorgulama 6grenmeyi etkileyen
son derece 6nemli bir siiregtir. Ogrenen bilgiyi veya durumu sorguladiginda farkli bakis
acilar1 kazanarak kendisinden beklenen iiriinii yeniden ger¢ekleyebilir.

e Cagimizdaki hizli gelisimler bireyin gergek ve sosyal yasamindaki kendisi i¢in
gerekli becerileri de degistirmektedir. Buna gore birey siirekli bir 6grenme ¢abasi i¢inde
olmak zorundadir. Yagam boyu 6grenme ilkesi hayata gecirilmelidir.

o Glinlimiliz ¢agdas egitim yaklasimlari1 benimseyen &gretim kurumlari
yetistirdikleri bireylerin yaratici, elestirel ve analitik diislinebilen bireyler olmalarini
amagclamaktadirlar.

e Ogrenilmis bilginin somut bir modelde agiklanabilmesi veya uygulanabilmesi
olduk¢a oOnemlidir. Boylelikle amaglanan davranisa iliskin hedeflere gercek anlamda
ulasilmis olunacaktir.

Bu goriiglerin etkisiyle giiniimiiz egitim ¢alismalar1 6gretmen merkezli anlayistan
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ogrenen merkezli anlayisa gegis i¢in yogun bir ¢aba sarf etmektedir. Cilinkii anlagilmistir
ki 6grenenin etkin olmadigi, 6grenme etkinliginde rol almadig: bir siire¢ beklenen yiiksek
O0grenme verimi saglayamamaktadir. Yakin ge¢mise kadar bireysel farkliliklarin dikkate
alinmadig1 grupla 6gretim modellerinin bir sonucu olarak genel becerilere sahip ¢ok
sayida kisi egitim kurumlarindan mezun olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak belli
mesleklerde yigilma yasanmis, kisiler ilgi ve yeteneklerinin disinda basarili ve verimli
olmaya calismiglardir (MEB, 2008). Bu kisiler acisindan bakildiginda kariyer edinme,
mesleki doyum ve verim artist miimkiin olamamaktadir. Bu agidan bakildiginda
yetistirilecek bireylerin kendi zeka alanlarina ve yeteneklerine uygun alanlara yonelmeleri
iilke ve birey kalkinmasinin bir geregidir. Egitim kurumlarinin islevselligi agisindan
bakildiginda ise dgrencileri agir iceriklerle bogmak yerine kendi zeka ve yeteneklerine
uygun egitim firsatlart1 sunmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Diger bir ifade ile
egitimcilerin geleneksel egitimin eksik yanlarindan yola ¢ikarak giiniin sartlarina uygun
nitelikli bir egitim-6gretim faaliyeti yiiriitmek c¢oklu zekd kurami gibi yaklasimlarin
dikkate alinmas1 gereklidir (Alaz, 2007).

PROBLEM

Coklu zeka kurami, bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu fikrinin gegerliligidir. Zira
zeka soyut bir kavramdir. Bu nedenle aragtirmalar zekanin ne oldugu ve sinirlarinin nasil
belirlendigi tizerine yapilmaktadir. Bu arastirmalara Galton, Spearman, Thorndike, Binet,
Wechsler ve Piaget’in ¢aligmalar1 6rnek olarak gosterilebilir (Bliimen, 2005:1-3).

Biitiin bu kuramecilarin ileri siirdiikleri zeka ile ilgili goriislere 70°1i ve 80°1i yillarda
Gardner’in “Coklu Zeka” Kurami yeni bir boyut kazandirmistir. Gardner’a gore zeka
biyopsikolojik bir potansiyeldir. Degerlerden, kiiltiirden hatta kisisel kararlardan etkilenir.
Bu goriis zekanin objektif olarak ol¢iilebilecegi savini destekleyen geleneksel anlayisa bir
elestiri niteligindedir. Bu yeni anlayisa gore zeka bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok
sayida yetenegi icermektedir (Saban, 2001:4). Bu goriisten ¢ikarilabilecek bir sonug;
coklu zekad teorisine gore biitlin ¢ocuklarin sahip oldugu dogal ve gizil giigleri,
potansiyelleri ve yetenekleri belirlenirse etkili bir 6grenme ortami ile zeka geligiminin
kalitimsal etkisinin tizerinde bir gelisim saglanabilecektir (MEB, 2008).

Coklu zekd Kuramina gore bireylerin sahip olduklar1 zeka tipleri onlarn hangi
mesleklerde daha basarili olacaginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir
unsurdur. Saban (2001:15-16) zeka ile meslek arasindaki iliski tablo 1°de verildigi
bicimde eslestirmistir.

91



F.U.Sosyal Bilimler Dergisi 2011-21/1
Tablo 1: Coklu Zeka Kuramina Gére Zeka-Meslek iliskisi

Zeka Meslek Grubu

So6zel-Dil Yazar, Sair, Editor, Gazeteci, Politikaci, Hukuk¢u v.b.

Mantiksal- Matematikei, Bilgisayar Programcisi, Bilim adami, Muhasebeci v.b.
Matematiksel

Gorsel-Uzaysal Ressam, Mimar, Dekorator, Izci, Rehberi Fotografci v.b.
Miiziksel-Ritmik Sarkici, Besteci, Miizisyen, Orkestra Sefi, Miizik Elestirmeni v.b.

Bedensel- Kinestik Aktor, Atlet, Dansg1, Heykeltirag, Cerrah, Teknik Direktor v.b.

Sosyal Psikolog, Rehberlik Uzmani, Ogretmen, Siyasi Lider v.b.
Icsel Psikoterapist, Dini Lider, Sanatc1, Is Adami, Sosyal Hizmet Uzmani v.b.
Dogaci Biyolog, Jeolog, Meteoroloji Uzmani, Botanikgi, Arkeolog v.b.

Bu tablodan da anlasilacagi iizere bir meslegin basarili bir sekilde icrasi igin o
meslegin gerektirdigi zeka profiline sahip bireylerin ilgili yiiksekdgretim programlarina
yerlestirilmis olmas1 son derece onemlidir. Bunun I¢indir ki OSYM’nin bu amagla
yapmis oldugu simavlar O6grencilerin bu niteliklere sahip olup olmadigini belirlemek
durumundadir. Aksi halde yapilan 6lgmeler kusurludur.

Ulkemizde her y1l Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)’ince yapilan
Ogrenci Secme Smavi  (OSS) ile basvuran ogrencilerin ortadgretim kurumlarindan
edindikleri bilgi ve becerileri sinanmaktadir. Bu sinav bir bakima dgrencilerin hangi
meslekte daha basarili olacaklarini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu ise dlgme
aracinin yordama gecerligi ile yakindan iligkilidir. Yordama gecerligi psikolojik
testlerden elde edilen bir yordayici puan ile gelecekteki durumlarla ilgili bir dl¢iite iliskin
degerler arasindaki korelasyon olarak tamimlanmaktadir (Ozgiiven, 2003:102).
Dolayisiyla 6grencilerin almis olduklari sinav puanlart bir bakima 6grencilerin mesleki
programa yerlestirmedeki yordayici puanlart olarak disiiniilmektedir. ~ Su halde
OSYM’nin yapmis oldugu smavlarla bir yiiksekdgretim programina yerlesmis olan
bireylerin gercekte hangi zeka tipine sahip olduklarini belirlemek gerekecektir. Bu
saptama smiflarda yiiriitiilecek Ogretimi etkileyebilecegi gibi OSYM tarafindan
yapildigina inanilan 6lgmenin gecerlik ve giivenirligini de etkileyecektir. Dolayisiyla bu
aragtirma ile elde edilen bulgular bir bakima yiiriitilmekte olan egitim-6gretim
faaliyetlerinin etkinligini arttiracak bir doniit niteligi tasimaktadir. Ciinkii saptanan zeka
profilleri ilgili meslek ile uyumlu degilse gerekli zeka profilinin olusturulabilmesi igin
gec kalinmis olunmayacaktir. Bu noktada 6gretim elemanlar1 zekd gelisimini etkileyen
asagidaki ¢evresel etkenleri planlamay: diisiinebilirler (Talu, 1999).
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e Kaynaklara Ulagma: Ogrenme cevresi i¢in planlanacak arag-gere¢ temini ile
cesitli zeka tiplerini yonlendirmek miimkiindiir. Ornegin miizik aletleri ile donatilmis bir
¢evrede ritmik zeka daha ¢ok gelisim sans1 bulacaktir.

o Tarihsel-Kiiltiirel Etkenler: Model kisi ve ortamlarca 6ne ¢ikarilan konularda
ilgili zekd daha c¢ok gelisecektir. Ornegin, matematik dersinin siirekli olarak oOne
cikarildigy, tesvik edildigi bir ortamda matematiksek zeka diger zeka tiplerine oranla daha
fazla gelisecektir. Bu durum biitiiniiyle 68retim elemaninin yaraticiligi ile sekillenecektir.

e Cografi Etkenler: Kisilerin yetistigi ortamlarin da zeka gelisiminde etkisi vardir.
Tabi ortamda (Kir, K&y v.b.) yetisen bir ¢ocugun sehir yasaminda yetisen bir ¢ocuga
oranla dogaci zekasmin daha fazla gelismesi s6z konusudur.

o Ailesel Faktorler: Ailenin gocuguna iliskin meslek kani ve gabasi ilgili zekay1
etkileyecektir. Avukat olmaya zorlanan bir ¢ocugun dil zeka gelisimi desteklenmis
olacaktir. Diger taraftan ¢ocukta var olan potansiyel zekda gormezlikten gelinmis
olacaktir.

e Durumsal Etkenler: Kalabalik ortamlarda yetisen g¢ocuklarin sosyal zekalarini
gelistirmek i¢in daha fazla zamana ihtiyaglart vardir.

Gardner (1993:164-178) ¢oklu zeka kuramini olusturan sekiz boyutu kendi i¢inde
ii¢ alt kategoriye ayirmaktadir. Bunlar; nesneye bagimli, nesneden bagimsiz ve kisiye
bagimli olmadir. D1s diinya ile etkilesimlerimiz, kendi sentetik Oriintiilerimiz ve insanlara
ve kendimize iliskin algilarimiz zeka profili {izerinde etkilidir (Demirel, 2006:15).

Coklu zeka kuramindaki her bir zeka alani gesitli beceriler icermektedir. Ornegin
sozel zekaya sahip bir bireyin dinleme, okuma, konugsma ve yazma becerileri bakimimdan
diger zeka alanlaria mensup kisilerden daha {istiin niteliklere sahip olmasi beklenir (Akt:
Akamca ve Hamurcu, 2005:178-187). Bu durum Armstrong’un (1994) ” So6zel Zekaya
sahip bir birey kendi diline ait kuramlar1 bir masalci, bir konugmaci ya da bir politikaci
gibi sozlii olarak, ya da bir yazar, editdr veya bir gazeteci gibi yazili olarak etkili bicimde
kullanabilir” goriisiiyle paralellik arz etmektedir.

Siniflarimizdaki 6grencilerin hangi zeka alanlarmin daha gelismis oldugunu tespit
etmek yiriitiilecek egitim yasantilarinin planlanmasi agisindan son derece énemlidir. Bu
bir bakima 6grencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate alinmasi anlamina gelir ki, bu
durum giiniimiiz egitim felsefelerinin ana prensiplerinden biridir. Ogrencilerimizin zeka
alanlarinin saptanmasinda kullanilabilecek ¢esitli yontemler vardir. Saban (2001:36-46)
ve Mangir (2005:52-58) bu yontemleri 6grenciler hakkinda goézlem yapma, 6grenme
yasantilart esnasinda Ogrenci etkinliklerine dayali olarak cesitli bilgi toplayici tarzda
uygulamalar, okul kayitlarini inceleme, 6gretmenlerle bilgi aligverisinde bulunma, veli
gorlismeleri, 6grenci goriismeleri olarak dile getirmislerdir.
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Ogrenci bireysel farkliliklarindan biri olarak siniflayabilecegimiz 6grenci zeka
profilini dikkate alarak Ogretimi planlama son donemde {izerinde calisilan bir konu
olmustur. Egitim kurumlarinda ¢oklu zeka kurami temelinde ¢esitli arastirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmalara Camphell (1996), Nguyen (2000), Vialle (1997), Beam
(2000), Greenhawk (1997), Demirel (1998), Talu (1999), As¢1 ve Demircioglu (2004),
Baki ve Gokegek (2005), Kuloglu (2005), Kucur (2007), Balim (2006), Tas (2007) ve Gol
(2010) Ornek olarak gosterilebilir. Bu aragtirmalarin biiyiikk boliimi egitim-6gretim
acisindan bakildiginda 6nemli doniitler icermektedir. Coklu zeka temelli bir 6grenme-
ogretme etkinliginde 6gretmenin roliiniin oldukg¢a 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bunun
yaninda egitim kurumlarinin yapisi, 6gretim siiresi, 6gretim felsefesi, 6grenci 6zellikleri
gibi pek ¢ok faktoriin dikkate alinmasi gerekecektir.

Sonug olarak Ogrencilerin niteliklerinin iyi bilinmesi yiiriitilecek o6grenme
faaliyetlerinin iyi planlanmasi anlamina gelecegi sOylenebilir. Bu diigiinceden hareketle
bireysel farkliliklardan olan zeka degiskeninin saptanmasi, 6grenme etkinliginde dikkate
almmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi dikkat ¢ekilmesi gereken bir konudur.
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinin ¢esitli programlarma OSYM tarafindan
yapilan yerlestirmelere zekd boyutu itibariyle elestirel bakilmasi bu arastirmanin bir
amacidir. Ayrica bu {iniversite biinyesinde yiiriitiilen ve temel egitim olarak
adlandirdigimiz mesleki derslerin yogunlukta olmadig1 birinci simif 6grencilerinin ilk
egitim-6gretim yillarinin ardindan zeka profillerinde ne gibi degisimlerin oldugu tizerinde
calistlan bir diger durum olmustur. Bu arastirma ile OSYM tarafindan yapilan
yerlestirmeler ve temel egitim esnasindaki planlamalara bir katki saglanacagi
umulmaktadir.

AMAC

Bu aragtirmanin temel amact OSYM tarafindan yiiksekogretim programlarina
yapilan yerlestirmelerin ¢oklu zekd kuramina gore uygunlugunu test etmek ve
ogrencilerin temel egitimleri sonucunda zeka profillerinde ne gibi degisimler oldugunu
saptamaktadir. Arastirma ile elde dilen bulgular temel egitim Oncesi ve temel egitim
sonrast olmak iizere iki boyuta yonelik olarak asagidaki alt amaclara gore
yapilandirilmistir.  Temel Egitim Oncesi (Programlara OSYM tarafindan Yapilan
Yerlestirmelerden hemen sonra) duruma iliskin alt amaglar:

e Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinin cesitli programlarina OSYM
tarafindan yapilan yerlestirme ile yerlestirilen 6grencilerin ¢oklu zekd kuramina gore
durumlari nasildir?

e Ogrencilerin programa yerlestirilmeden &nce yasadiklar1 yerlesim yeri (Kir-Kent)
ile sahip olduklar1 zeka tipi arasinda anlamli fark var midir?
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e Ogrencilerin Cinsiyetleri ile zeklar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Ogrencilerin daha o6nce bir ©Onlisans programinda egitim gdrme/gérmeme
durumlari ile zekalar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Ogrencilerin yerlestirildikleri programlara yonelik memnuniyet durumlari ile
zekalar arasinda anlamli fark var midir?

e Ogrencilerin daha 6nce mezun olduklari ortadgretim kurumu ile zekélari arasinda
anlamli fark var midir?

e Ogrencilerin yiiksekdgretim programlarina yerlestirilmeden onceki yasamis
bulunduklari bolgeler ile zekalari arasinda anlaml fark var midir?

e Ogrencilerin yerlestirildikleri fakiiltelerine gore zekalar1 arasinda anlamli fark var
midir?

Temel Egitim Sonrasina yonelik alt amaglar:

e Ogrencilerin programa yerlestirilmeden dnce yasadiklar: yerlesim yeri (Kir-Kent)
ile temel egitim sonras1 zekalar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Ogrencilerin Cinsiyetleri ile temel egitim sonras1 zekalar1 arasinda anlamli fark
var midir?

e Ogrencilerin daha ©6nce bir onlisans programinda egitim gorme/gdrmeme
durumlari ile temel egitim sonrasi zekalar1 arasinda anlaml fark var midir?

e Ogrencilerin yerlestirildikleri programlara yonelik memnuniyet durumlari ile
temel egitim sonrasi zekalar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Ogrencilerin daha 6nce mezun olduklar1 ortadgretim kurumu ile temel egitim
sonrasi zekalar1 arasinda anlaml fark var midir?

e Ogrencilerin yiiksekdgretim programlarina yerlestirilmeden o6nceki yasamis
bulunduklar1 bolgeler ile temel egitim sonrasi zekalar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Ogrencilerin yerlestirildikleri fakiilteler ile temel egitim sonrasi zekalar1 arasinda
anlamli fark var midir?

Ayrica,

o Coklu Zeka Envanteri ile saptanan 6grenci zekalari ile programin 6zelligi geregi
ogrencilerde bulunmasi gereken zeka arasinda anlamli far var midir?

e Ogrencilerin Temel Egitimleri dncesi ve Temel Egitimleri sonrasindaki zekalari
arasinda anlamli fark var midir? Alt amaglar1 da bu arastirma ile agikliga kavusturulmaya
calisilan diger durumlardir.

ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirma Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Bireysel Arastirma
Projeleri birimince desteklenmistir. Arastirma tarama modelinde yiiriitilmiistir.
Arastirmada Coklu zeka kuraminin temel kuramecilarindan olan Armstrong’un gelistirmis
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oldugu Coklu Zeka Envanterinin Tiirkge versiyonu kullanilmistir. Envanterin Cronbach
Alfa Giivenirlik Katsayist 0,812 bulunmustur. Universite biinyesindeki programlarin
birinci siniflarina kayitli 6grencilerin bu envantere gore zeka tipleri belirlendikten sonra
bu 6grencilerin yerlestirilmis olduklar1 programin geregi sahip olmalar1 gereken zeka tipi
ile kiyaslama yapilmistir. Arastirma ile elde edilen veriler betimleyici analiz, Korelasyon
ve Kay-Kare analizi gibi tekniklerle test edilmistir.

EVREN ve ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinin
biitiin boliimlerindeki birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsamina
alinan boliimlerin 6grenci sayis1 dikkate alindiginda 1200 kisilik bir 6rneklem
planlanmigtir. Ne var ki bu 6rneklemin tamamina ulagilamamigtir. Aragtirmanin planlama
siirecinde belirlenen 6rnekleme ulasilamamasinin nedenleri sunlardir;

e Ogrencilerin envanter sorulariin tamamini veya bir boliimiin bos birakmasi, eksik

cevaplamasi.

e Devamsizlik v.b. nedenlerle birinci ve ikinci uygulamaya bazi Ogrencilerin

katilmamas.

e Cevaplamalarda ayni soruya birden fazla igaretlemenin yapilmasi.

e Bazi programlarda uygulama yapilamamas: (Smiflarda yeterli 6grenci
bulunamamasi, ydnetici ve Ogretim elemanlarinin uygulama igin istekli
olmamalari, yardimi etmemeleri, 6grencilerin uygulama tarihinde baska bir ilde
olmalar1 v.b.)

e Diger nedenler (Biitge, Yerleske Uzakliklari v.b.)

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayr orneklem 723 Ggrenciden olugmustur.
Aragtirma amaglar1 ve bilimsel yontem dikkate alindiginda s6z konusu orneklem
yeterlidir. Karasar (2009:125)’inda ifade ettigi gibi Orneklem biiylikligiiniin
belirlenmesinde en 6nemli etken olanaklardir. Arastirmaci mali destek, insan giicii ve
teknik olanaklar1 dikkate alarak oOrneklem biiyiikliigiinde olabilecek diizeltmeleri
yapabilir.

VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada kullanilan 6lgme araci iki boliimden olusmaktadir. Ik boliim
Ogrencilerin cinsiyet, 6n lisans egitimi alma durumu, yerlestirildikleri programa yonelik
memnuniyet durumu, mezun olduklar1 ortadgretim kurumu, programa yerlestirilmeden
once yasadiklar1 bolge gibi kisisel bilgiler béliimiinden olusmaktadir. Olgme aracinin
ikinci boliimii Armstrong tarafindan 1994 yilinda gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlanan
Coklu Zeka Envanteri’'nden meydana gelmektedir. Envanter 80 dnermeden olusmakta ve
besli likert bicimindedir.
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ARASTIRMA BULGULARI ve YORUMLAR

1. Programlar Bazinda Zeké Profili:

Coklu Zeka Envanteri uygulamasi ile 0Ogrencilerin tepe zekd olarak
tanimlanabilecek birincil zeka alanlar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Birincil zeka
boyutuna iligkin olarak elde edilen bulgular tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Cesitli Programlar A¢isindan Zekd Durumu

Gida Miihendisligi Orman Miihendisligi Elektrik-Elektronik Miih.
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Tablo 2’den de anlasilacagi iizere 12 programa uygulanan envanterden elde edilen
bulgular dikkat c¢ekicidir. Gida Miihendisligi 6grencilerinin oOncelikli zeka alaninin
mantiksal zeka oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda bu programa kayith birinci sinif
Ogrencilerinin gorsel ve dogaci zekalarinin da daha gelismis oldugu sdylenebilir. Orman
Miihendisligi birinci sinif 6grencilerinin donem oncesi zeka profilleri dikkate almacak
olursa, Ogrencilerin Oncelikli zeka alaninin sirasiyla dogaci, mantiksal ve igsel zeka
oldugu goriilmektedir. Elektrik-Elektronik Miihendisligi boliimii 6grencileri agisindan
bakildiginda 6grencilerin biiyiilk bir boliimiiniin mantiksal zekalarmin daha gelismis
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda sirastyla kinestetik, sosyal ve igsel zekdya sahip
ogrencilerinde bu programa kayit yapmaya hak kazandigi goriilmektedir. Frekans
bazinda dagilimlar dikkate alindiginda Ziraat Fakdiltesinde Dogaci, Fen Edebiyat
Fakiiltesi Fizik boliimiinde sosyal, Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya boliimiinde Dogaci, Fen
Edebiyat Fakiiltesi Matematik boliimiinde Mantiksal, Fen Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat
béliimiinde I¢sel, Saglik Yiiksekokulunun Hemsirelik ve Ebelik bdliimlerinde mantiksal,
Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulunda Dogaci, Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii
Matematik Ogretmenligi programinda sosyal ve Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  6gretmenligi  bolimiinde dogact Ogrencilerin  ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bu genel tablo iizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa donem
basindaki bulgular itibariyle 6zellikle miithendislik egitimi veren programlarda ¢oklu zeka
kuramint destekler bir yerlestirmenin oldugu, bunun yaninda Fen Edebiyat Fakiiltesi
Fizik boliimii 6grencilerinin acik ara sosyal zekdya sahip olmalari, benzer yapimin ayni
fakiiltenin kimya boliimiinde de bulunmasi dikkate deger bir durumdur. Ayrica Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Kinestetik zekdya sahip olmalari
beklenirken, bu Ogrencilerin dogaci zekélarinin daha gelismis oldugu goriilmektedir.
Esasen biitiin programlar a¢isindan bakildiginda birincil zeka ile ¢oklu zekd kurami
geregi sahip olunmasi gereken zeka arasinda bazi farkliliklar tespit edilmesine karsin, bu
farkliligin goriildigii gruplarda ikincil veya iigiinciil zeka bakimindan ¢oklu zeka kurami

paralelinde bir yerlestirmenin gergeklestigi sdylenebilir.

2. TEMEL EGITiM ONCESINE YONELIK BULGULAR

Zeka gelisimini etkileyen faktorlerden birinin yagam alani (Cevre) oldugu onceki
boliimlerde ifade edilmisti. Dolayisiyla 6grencilerin yerlesim yerlerinin (Kir, Kent) zeka
tiri lizerinde etkisinin olup olmadig1 arastirilmasi gereken bir konudur. Diger taraftan
cinsiyet anlaminda zeka farkliliklarinin gergeklesip gerceklesmedigi de arastirilabilecek

bir diger degiskendir. Yerlesim yeri ve cinsiyet degiskenlerinin yani sira 0grencilerin
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kayit olduklar1 programlardan memnun olma durumlari, geldikleri cografi bolgeler, bir
Onlisans egitimi alma durumlari, mezun olduklar1 ortadgretim kurumlari, yerlesilen
yiiksekdgretim programlar gibi gesitli degiskenler ile sahip olduklar zeka tiirii arasindaki
karsilagtirmalarda Chi-Square testi kullanilmigtir. Her bir teste yoOnelik bulgular

tablolagtirilarak yorumlanmistir.

2.1. Zeka Tiirii-Cinsiyet Karsilastirmasi
Coklu zeka envanteri ile saptanan zeka tiirlerinin cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilagip farklilasmadigi arastirilmasi gereken bir konudur. Bu maksatla envanter

verileri kay-kare testine tabi tutulmus ve tablo 3’de verilen bilgilere ulagilmustir.

Tablo 3: Zeka Tiirii-Cinsiyet Kay-Kare Analizi Sonuglari

Zeka Tiril CINSIYET
Kiz  Erkek Toplam Chi-Square
Sozel £ 25 25 50 5
% 50,0 50,0 100,0 X =2,106
Mantiksal f 71 71 142
_ % 50,0 50,0 100,0 Sd=7
Gorsel f 23 24 47
% 489 51,1 100,0
Ritmik f 23 20 43
% 53,5 46,5 100,0
Dogact f 58 74 132 Anlamlilik Diizeyi
% 439 56,1 100,0 0,954
Sosyal f 70 67 137
% SL1 48,9 100,0
Kinestetik f 36 35 71
% 50,7 49,3 100,0
Igsel f 49 52 101  Istatistiki Sonug
% 48,5 51,5 100,0 Fark YOK
Toplam f 355 368 723

% 49,1 50,9 100,0

P<0,05 Anlaml

Tablo 3’deki analiz sonuglarma bakildiginda cinsiyet anlaminda bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir ( X 222,106, Anlamlilik Diizeyi: 0,954) . Buna gore zeka tiirii

iizerinde cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilagmanin disiiniilemeyecegi

sOylenebilir.

2.2. Zeka Tiirii-Onlisans Egitimi Alma Durumunun Karsilastirilmasi

Ogrencilerin ge¢irmis bulunduklar1 yasantilarin onlarin zeka tiirleri iizerinde cesitli
degisiklikler yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu acidan bakildiginda bir yiliksekdgretim
tecriibbesi yasamig ve yasamamis Ogrencilerin zekd tliri bakimindan farklilagip
farklilasmadiklar1 arastirilmalidir. Bu denenceye yonelik Kay-kare analizi sonuglar tablo
4’de goriilmektedir.
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Tablo 4: Zeka Tiirii-Onlisans Egitimi Kay-Kare Analizi Sonuglari

Onlisans Egitimi

Zeka Turd Alanlar  Almayanlar  Toplam Chi-Square
Sozel f 3 47 50 2
% 6,0 94,0 100,0 X =10,76
Mantiksal f 14 128 142
% 9,9 90,1 100,0 .
Gorsel f 5 42 47 Sd=7
% 10,6 89,4 100,0
Ritmik f 7 36 43
% 16,3 83,7 100,0
Dogact f 15 117 132 Anlamlilik Diizeyi
% 11,4 88,6 100,0 0,149
Sosyal f 6 131 137
% 44 95,6 100,0
Kinestetik f 5 66 71
% 7,0 93,0 100,0
Igsel f 5 96 101 Istatistiki Sonug
% 5,0 95,0 100,0 Fark YOK
Toplam f 60 663 723
% 8,3 91,7 100,0
P<0,05 Anlamh

Tablo 4’deki analiz sonuglarindan anlasilmaktadir ki 6grencilerin bir Onlisans
egitimi almis olmalar1 onlarin 6nlisans egitimi almayanlara gore zeka tiirii bakimindan bir
farklilik yaratmamaktadir.

2.3. Zeka Tiirii-Mezun Olunan Orta6gretim Kurumu Bakimindan Karsilastirma

Ogrencilerin yiiksekdgretim dncesinde egitim aldiklar1 ortadgretim kurumu ile zeka
tiirleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirmanin bir diger amacidir. Bu amaca
iligkin Kay-Kare analizi tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Zeka Tiiri-Mezun Olunan Ortadgretim Kurumu Kay-Kare Analizi Sonuglari
Mezun Olunan Ortadgretim Kurumu

Zeka Tiirti Lise Meslek Anadolu Diger Toplam Chi-Square
Lisesi Lisesi
Sozel f 26 1 11 12 50 2
% 52,0 2,0 22,0 24,0 100,0 X =25,154
Mantiksal f 89 12 22 19 142
i % 62,7 8,5 15,5 134 100,0 Sd=21
Gorsel f 33 0 8 6 47
% 70,2 0,0 17,0 12,8 100,0
Ritmik f 20 4 10 9 43
% 46,5 9,3 23,3 20,9 100,0
Dogaci f 80 8 21 23 132 Anlamlilik Diizeyi
% 60,6 6,1 15,9 17,4 100,0 0,241
Sosyal f 82 12 20 23 137
% 59,9 8,8 14,6 16,8 100,0
Kinestetik f 50 3 7 11 71
% 704 4,2 9,9 15,5 100,0
Igsel f 70 6 17 8 101 Istatistiki Sonug
% 69,3 5,9 16,8 7,9 100,0 Fark YOK
Toplam f 450 46 116 111 723
% 62,2 6,4 16,0 154 100,0

P<0,05 Anlaml
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Tablo 5’teki analiz sonuc¢larindan da anlasilacagi {izere mezun olunan ortaggretim

kurumu ile zeka tiirleri arasinda anlamli fark bulunamamustir.

2.4, Zeka Tiirii-Yerlesim Yeri (Kir-Kent)Bakimindan Karsilastirma

Ogrencilerin yerlesim yeri bakimindan zeka tiirleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 ¢oklu zeka kurami dikkate alindiginda 6nemli bir konudur. Ciinkii 6zellikle
kentlerdeki yasantinin kir yasantisina nazaran zengin c¢evreler barindirdigi disiiniilecek
olursa zekd anlaminda bir farklilasma beklenebilir. Bu durumu teshis etmeye yonelik
Kay-Kare analizi Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Zeka Tiirii-Yerlesim Yeri Kay-Kare Analizi Sonuglari

Zeka T YERLESIM YERI
Kir Kent Toplam Chi-Square

Sozel f 11 39 50 2

% 22,0 78,0 100,0 X" =8.493
Mantiksal f 38 104 142

% 26,8 73,2 100,0 _
Gorsel f 14 33 47 Sd=7

% 29,8 70,2 100,0
Ritmik f 7 36 43

% 16,3 83,7 100,0
Dogact f 29 103 132 Anlamlilik Diizeyi

% 22,0 78,0 100,0 0,291
Sosyal f 24 113 137

% 17,5 82,5 100,0
Kinestetik  f 11 60 71

% 15,5 84,5 100,0
Igsel f 26 75 101 Istatistiki Sonug

% 25,7 74,3 100,0 Fark YOK
Toplam f 160 563 723

% 22,1 779  100,0

P<0,05 Anlamh

Tablo 6’daki veriler itibariyle kir-kent yasantisinin zeka {izerinde belirgin bir
farklilagsma yaratmadig1 sdylenebilir. Her iki yerlesim yerinden gelen dgrencilerin belli
zeka alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir.

2.5. Zeka Tiirii-Yerlestirilen Programa Yonelik Memnuniyet Diizeyi
Bakimindan Karsilastirma

OSYM tarafindan bir yiiksekdgretim kurumuna yerlestirilen &grencilerin
yerlestirildikleri programlara yonelik memnuniyet alg: diizeylerinin zeka bakimindan bir
farklilasmaya neden olup olmadiginin arastirildigit bu bdlimde tablo 7°de verilen
sonuclara ulasilmstir.
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Tablo 7: Zeka Tiirii-Yerlestirilen Programa Y6nelik Memnuniyet Diizeyi Kay-Kare Analizi Sonuglart

Zeka Tiirii MEMNUNIYET DURUMU
Memnunum M. Degilim  Toplam Chi-Square

Sozel f 35 15 50 2

% 70,0 30,0 100,0 X =6,154
Mantiksal f 108 34 142

% 76,1 23,9 100,0 _
Gorsel f 33 14 47 Sd=7

% 70,2 29,8 100,0
Ritmik f 33 10 43

% 76,7 233 100,0
Dogaci f 102 30 132 Anlamlilik Diizeyi

% 77,3 22,7 100,0 0,522
Sosyal f 114 23 137

% 83,2 16,8 100,0
Kinestetik f 57 14 71

% 80,3 19,7 100,0
Igsel f 79 22 101 Istatistiki Sonug

% 78,2 21,8 100,0 Fark YOK
Toplam f 561 162 723

% 77,6 224 100,2

P<0,05 Anlaml

Tablo 7’deki Kay-Kare sonucu itibariyle Memnuniyet durumu ile zeka tiirleri
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bu degisken itibariyle 6grencilerin mantiksal
ve sosyal zekd yoOniinde yogunlastiklari tablodaki yilizde ve frekans degerlerinden

anlasilmaktadir.

2.6. Zeka Tiirii-Fakiilte ve Yiiksek Okullar Bakimindan Karsilastirma

Arastirma kapsamindaki bir diger denence yiiksekdgretim programlarina
yerlestirilen 6grencilerin yerlestirildikleri fakiilte ile zeka tiirleri arasinda anlamli fark
olup olmadigidir. Verilerin analizi siirecinde veri dis1 gozenek sayilarinin  %20’yi astig1
goriildiiglinden  tekrar kodlama (recode) yapilmis, miihendislik programlari
“miihendislik” altinda ve Hemsirelik ve Ebelik ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
“Yiisek Okullar” altinda toplanarak yeniden analiz edilmis ve tablo 8’deki verilere

ulasilmustir.
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Tablo 8: Zeka Tiirii-Fakiilte ve Yiiksekokul Kay-Kare Analizi Sonuglari
FAKULTE-YUKSEKOKUL

Zeka Tirt Egitim Fen- Miihendislik Y.Okullar Toplam Chi-Square
Edebiyat
Sozel f 16 12 12 10 50 2
% 32,0 24,0 24,0 20,0 100,0 X =39,27
Mantiksal f 15 70 37 20 142
% 10,6 49,3 26,1 14,1 100,0 Sd=21
Gorsel f 6 18 12 11 47
% 12,8 38,3 25,5 234 100,0
Ritmik f 4 17 12 10 43
% 9,3 39,5 27,9 233 100,0
Dogact f 26 59 30 17 132 Anlamlilik Diizeyi
% 19,7 44,7 22,7 12,9 100,0 0,009*
Sosyal f 24 69 21 23 137
% 17,5 50,4 15,3 16,8 100,0
Kinestetik  f 8 26 19 18 71
% 11,3 36,6 26,8 254 100,0
Igsel f 19 34 31 17 101 Istatistiki Sonug
% 18,8 33,7 30,7 16,8 100,0 Fark VAR
Toplam f 118 305 174 126 723
% 16,3 42,2 24,1 17,4 100,0
P<0,05 Anlaml

Bu boyut itibariyle anlamli fark bulunmustur. Esasen saptanan bu sonug beklenen
bir durumdur. Arastirma kapsamindaki fakiiltelerin farkli becerilere yonelik egitim
vermesi, bu fakiiltelere yerlestirilecek ogrencilerin de farkli niteliklere sahip olmasini
gerektirmektedir. Miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin mantiksal, Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin Dogac1 ve Sosyal, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mantiksal ve
Sosyal ve son olarak hemsirelik-ebelik ve beden egitimi boliimii 6grencilerinden
olusturulan yiiksekokul 6grencilerinin mantiksal ve sosyal zekd sayisi bakimindan 6ne
¢iktig1 goriilmektedir.

2.7. Zeka Tiirii-Cografi Bolgeler Bakimindan Karsilastirma

Bu boyutta verilerin analizi siirecinde veri dis1 gozenek sayilarinin %20’yi astig1
goriildiigiinden tekrar kodlama (recode) yapilmis, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi “Karma 17
altinda ve Giineydogu Anadolu Bolgesi “Karma 2 altinda toplanarak yeniden analiz
edilmis ve tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Zeka Tiirii-Bolgeler Kay-Kare Analizi Sonuglart

FAKULTE-YUKSEKOKUL

Zeka Tiird Akdeniz  Karadeniz Karma2 Karmal Toplam Chi-Square
Sozel f 33 2 11 4 50 2
% 66,0 40,0 22,0 8,0 100,0 X =37,596
Mantiksal  f 77 3 42 20 142
_ % 54,2 2,1 29,6 14,1 100,0 Sd=21
Gorsel f 25 4 11 7 47
% 53,2 8,5 23,4 14,9 100,0
Ritmik f 35 0 2 6 43
% 81,4 0,0 4,7 14,0 100,0
Dogaci f 65 9 37 21 132 Anlamlilik Diizeyi
% 49,2 6,8 28,0 15,9 100,0 0,014*
Sosyal f 73 5 32 27 137
% 53,3 3,6 23,4 19,7 100,0
Kinestetik  f 39 3 16 13 71
% 54,9 4,2 22,5 18,3 100,0
Tesel f 42 5 27 27 101 Istatistiki Sonug
% 41,6 5,0 26,7 26,7 100,0 Fark VAR
Toplam f 389 31 178 125 723
% 53,8 4,3 24,6 17,3 100,0
P<0,05 Anlamh

Tablo 9’daki veriler 15181nda zeka tiirii-bolgeler boyutu itibariyle anlamli fark tespit

edilmistir (X 2 =37,596, Anlamhlik Diizeyi 0,014). Akdeniz bdlgesi itibariyle mantiksal

ve sosyal, Karma 2’de dogaci zeka ve Karma 1°de igsel zeka 6n plandadir.

3. Temel Egitim Sonras1 Envanter Uygulamasina Yonelik Bulgular

Temel egitim Oncesine yonelik test edilen durumlar temel egitim sonrasinda da test
edilmistir. Cinsiyet, Mezun olunan ortadgretim kurumu, Yerlesim yeri, Programlara
yonelik memnuniyet algisi, Onlisans egitimi alma durumu, bolgeler ve fakiilteler ile
zekalar arasindaki Kay-Kare analizi tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Zeka Tiirii-Diger degiskenler (Cinsiyet, Fakiilte, Bolge v.b.)Kay-Kare Analizi Sonuglari

Degiskenler Chi- Sd | Anlamlilik Diizeltme Diizeltme Bilgileri Istatistiki
Square Diizeyi Yapildi m1? Sonug
Cinsiyet-Zeka T. 1,495 7 0,982 Hayir - Fark YOK
Ortadgretim 18,735 | 21 0,602 Hayir - Fark YOK
Kurumu- Zeka. T.
Yerlesim Yeri- 8,231 7 0,313 Hayir - Fark YOK
Zeka Tiiril
Memnuniyet 5,500 7 0,599 Hayir - Fark YOK
Durumu-Zeka T.
Onlisans Egt.- 13,245 7 0,066 Hayir - Fark YOK
Zeka T.
Bolge-Zeka Tiiri 27,443 | 21 0,157 Evet I¢ Adadolu ve Marmara Ege Fark YOK
bolgesine, G.Dogu Anadolu Dogu
Anadolu bélgesine aktarildi
Fakiilte-Zeka T. 32,684 | 21 0,051 Evet | Miihendislik Programlar Birlestirildi, Fark YOK
Saglik Yiiksek O. ve BESYO Yiiksek
Okullar altinda Topland1
P<0,05 Anlamh
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Tablo 10°daki bulgulara gore hi¢bir boyutta anlamli fark bulunamamistir. Bolgeler
ve Fakiilteler boyutlarinda veri dis1 gozenek sayist %20’yi astigindan tekrar kodlama
(recode) yapilmustir. Tekrar kodlama isleminde I¢ Anadolu ve Marmara Ege bolgesine,
G. Dogu Anadolu Dogu Anadolu bdlgesine aktarilmistir. Benzer sekilde Miihendislik
Programlari birlestirilmis, Saglik Yiiksek Okulu ve Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu
Yiiksek Okullar altinda toplanmistir.

4. Temel Egitimin Oncesinde(T.E.O.) ve Temel Egitim Sonrasindaki (T.E.S.)
Zeka Durumu
Envanter uygulamasi ile temel egitim Oncesi ve temel egitim sonrasi zeka

durumlar saptanarak asagidaki tabloda (Tablo 11) karsilastirilmistir.
Tablo 11: Temel Egitim Oncesi(T.E.O.) - Temel Egitim Sonrasi (T.E.S.) Zekd Durumu

Gida Miihendisligi
Sozel | Mantiksal | Gérsel | Ritmik | Dogaci | Sosyal | Kinestetik | Igsel | Toplam
T.E.O. 0 9 6 4 5 3 1 3 31
T.E.S. 0 9 6 4 5 3 1 3 31
Ziraat Miihendisligi
T.E.O. 4 8 6 2 14 12 10 10 66
T.E.S. 3 8 8 2 12 10 11 12 66
Orman Miihendisligi
T.E.O. 2 14 2 4 20 8 8 12 70
T.E.S. 3 14 2 3 20 8 9 11 70
Elektrik Elektronik Mithendisligi
T.E.O. 2 22 2 4 2 10 14 10 66
T.E.S. 2 22 2 4 2 10 14 10 66
Fen Edeb. Fak. Fizik Boliimii
T.E.O. 4 14 2 4 16 14 6 6 66
T.E.S. 3 12 2 5 19 15 4 6 66
Fen Edeb. Fak. Kimya Boliimil
T.E.O. 8 12 6 6 14 26 8 6 86
T.E.S. 6 9 6 7 12 31 7 8 86
Fen Edeb. Fak. Matematik Bolimii
T.E.O. 2 32 4 6 10 10 4 12 80
T.E.S. 2 27 5 12 11 6 5 12 80
Fen Edeb. Fak. Edebiyat Bolimii
T.E.O. 14 0 6 4 12 20 2 22 80
T.E.S. 12 2 7 8 11 18 1 21 80
Saglik Y. O. Hemsirelik-Ebelik
T.E.O. 8 16 8 4 14 7 6 7 70
T.E.S. 6 16 7 9 14 8 5 5 70
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
T.E.O. 0 2 1 3 12 9 9 4 40
T.E.S. 1 4 2 6 10 7 7 3 40
Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii
T.E.O. 2 6 4 2 4 11 1 2 32
T.E.S. 2 8 4 2 3 10 1 2 32
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii

T.E.O. 4 7 0 0 9 7 2 7 36
T.E.S. 3 8 1 4 9 5 2 4 36

Toplam 723
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Tablodaki verilerden de anlasilacagi ilizere gida miihendisligi ve Elektrik ve
Elektronik Miihendisligi boliimleri itibariyle Temel Egitim Oncesi (T.E.O.) ve Temel
Egitim Sonras1 (T.E.S.) zekd durumunda herhangi bir degisim saptanamamistir. Ziraat
fakiiltesi T.E.S. durum dikkate alindiginda sozel, dogaci ve sosyal zeka oranlarinin
azaldig1, buna karsin gorsel, kinestetik ve i¢sel zekada artis oldugu goriilmektedir. Orman
mithendisligi boliimiinde ritmik ve i¢sel zekanin azaldigi, bu azalmanin kinestetik ve
sozel zekaya dogru yoneldigi goriilmektedir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik boliimiinde
mantiksal, ritmik ve kinestetik zekdya sahip bireylerin azalarak dogaci ve sosyal zekaya
sahip birey sayisinin arttig1 tespit edilmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya boliimiinde
mantiksal zekdya sahip birey sayisinin azaldigi buna karsin sosyal zekdya sahip birey
sayisinin belirgin bi¢imde arttigi soylenebilir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik
boliimiinde mantiksal ve sosyal zekada azalma, ritmik zekada ciddi artig goriilmiistiir. Fen
Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat boliimiinde bu bdliim &grencilerinin sahip olmasi gereken
sozel ve sosyal zekdya sahip birey sayisi azalirken ritmik ve mantiksal zekada artig
saptanmistir. Hemsirelik-Ebelik bdlimiinde de ritmik zekad boyutunda dikkate deger bir
artis vardir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda mantiksal ve ritmik zekada artig
goriiliirken, dogaci, sosyal ve kinestetik zekd azalmistir. Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi boliimiinde mantiksal zekadaki azalmamin disinda ciddi bir
degisim olmamistir. Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimiinde i¢sel ve sosyal zekadaki azalmaya karsin ritmik zekada ciddi bir artig
goriillmiistiir.

5. Temel Egitim Oncesi Zekd Durumlari ile Programlar Geregi Sahip
Olunmasi Gereken Zeka Tiiriiniin Karsilastirilmasi

Bu bolimde Coklu zeka envanteri ile temel egitim 6ncesinde elde edilen veriler ile
literatiir bilgileri 1s18inda programlar geregi sahip olunmasi gereken zeka tiirleri
karsilagtirilmigtir. Bu bir bakima uygun yerlestirmelerin yapilip yapilmadiginin
sorgulamasidir. Temel egitim Oncesi saptanan zekalar ile sahip olunmasi gereken zekalar
arasindaki korelasyona bakilmis, bu boyut itibariyle korelasyonun negatif yonde diisiik
oldugu (r = - 0,36) oldugu goriilmiistiir. Buna karsin bu sorgulamanin tepe zekalarin
karsilastirilmast boyutunda anlamli bulundugu belirtilmelidir. Ciinkii &grencilerin s6z
konusu programa yerlestirmede esas alinmasi gereken zeka tiirli tepe zeka olmayip buna
karsin nispeten gelismis bir zeka tiirii olabilir.
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6. Temel Egitim Sonrasi Zekd Durumlari Ile Programlar Geregi Sahip
Olunmasi Gereken Zeka Tiiriiniin Karsilastirilmasi

Temel egitim sonrasi saptanan zekalar ile programlar geregi sahip olunmasi
gereken zeka tiirleri karsilastirilmig, korelasyon katsayisi (r = 0,86) itibariyle yiiksek
diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore ¢oklu zeka kuramina gore temel egitim
sonrast Ogrenci zekalarina gore uygun gelismenin saglandigi sdylenebilir. Temel Egitim
Oncesi ve Temel Egitim Sonrasi zekdlar OSYM yerlestirmesine yonelik olarak ele
alindiginda birinci smiflar itibariyle egitim-6gretim donemi basinda uygun yerlestirme
yapildig1 diisiincesinin yeterince kabul gérmedigi, buna karsin yilsonu itibariyle uygun
yerlestirmenin yapildigi s6ylenebilir.

7. SONUC ve TARTISMA

Coklu Zekd Kurami egitimde bireysel farklarin dikkate alinmaya baslandiginin
onemli gostergelerinden biri olarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan onerilen egitim
yaklagimlarinin basinda gelmektedir. Ogrencileri sekiz zeka alanma gére siniflayan bu
yaklagim, onlarin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi durumunda egitimden
beklenen verimin artacagini iddia etmektedir.

Bu yaklasimda ogretmenlere de biiyiik gorevler diismektedir. Oncelikle
siniflarindaki 6grencilerin zekd anlamindaki farkliliklarini tespit etmek ve sonrasinda da
bu farkliliklara goére Ogrenme yasantilart planlamak durumundadirlar. Bu agidan
bakildiginda Ogretmenlerin ¢oklu zekd kurami konusunda bilgi sahibi olmalart
beklenmektedir. ilk ve Ortadgretimdeki bu tablo yiiksekdgretim sistemimiz itibariyle de
onem arz etmektedir. Dahasi yliksekogretim programlart bir meslege yonelik oldugundan
yapilan merkezi yerlestirme sinavlar1 mesleki programlarin 6zelliklerine uygun bireyleri
bu programlara yerlestirmek durumundadir. Bu siirecte dikkate alinmasi gereken
degiskenlerden biri zekadir. Bu arastirma bu diislince 1s181nda yiiriitiilmiistiir.

[Ik envanter uygulamasi ile elde edilen veriler iizerinde genel bir degerlendirme
yapilacak olursa; Gida Miihendisligi 6grencilerinin dncelikli zeka alaninin mantiksal zeka
oldugu, bu programa kayitl birinci sinif 6grencilerinin gorsel ve dogaci zekalarinin da
daha gelismis oldugu soylenebilir. Orman Miihendisligi birinci smif Ogrencilerinin
oncelikli zekd alaninin sirasiyla dogaci, mantiksal ve igsel zekd oldugu goriilmiistiir.
Elektrik-Elektronik Miihendisligi boliimii 6grencilerinin biiyiik boliimiiniin mantiksal
zekalarmin daha gelismis oldugu, ayrica sirasiyla kinestetik, sosyal ve i¢sel zekaya sahip
Ogrencilerinde bu programa kayit yapmaya hak kazandigi goriilmektedir. Ziraat
Fakiiltesinde Dogaci, Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik boliimiinde sosyal, Fen Edebiyat
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Fakiiltesi Kimya boliimiinde Dogaci, Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik bdliimiinde
Mantiksal, Fen Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat boliimiinde Igsel, Saglik Yiiksekokulunun
Hemsirelik ve Ebelik boliimlerinde mantiksal, Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulunda
Dogaci, Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi programinda
sosyal ve Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmenligi boliimiinde
dogaci 6grencilerin gogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Temel Egitim Oncesi zekalar ile cinsiyet, Yerlesim Yeri, Bolge, Fakiilte ve
yiisekokullar, yerlestirilen programa yonelik memnuniyet, 6nlisans egitimi alma durumu
ve mezun olunan ortadgretim kurumu degiskenleri karsilagtirilmistir. Cinsiyet, onlisans
egitimi alma durumu, mezun olunan ortadgretim kurumu, yerlesim yeri, yerlesilen
programa yonelik memnuniyet durumu boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmezken, Fakiilte ve Yiiksekokullar ve Bolgeler boyutlarinda anlamli fark tespit
edilmistir. Burada test edilen degiskenler ile ¢oklu zeka kuraminda deginilen “ge¢irilmis
yasantilarin zekalar lizerinde degisimi giicline sahiptir ” diisiincesi ele alinmigtir. Kir-Kent
yasami baglaminda tespit edilemeyen farkliliklar bolgeler bazinda anlamli bi¢imde
farklilasmistir. Benzer sekilde Fakiilte ve yiiksekokullar anlaminda bir farklilasma soz
konusudur. Bu bulgu itibariyle farkli zekalara sahip bireylerin farkli bolimlere
yerlestirildikleri sdylenebilir.

Temel Egitim Sonrasi analizler sonucunda ise cinsiyet, Onlisans egitimi alma
durumu, mezun olunan ortadgretim kurumu, yerlesim yeri, yerlesilen programa yonelik
memnuniyet durumu, Fakiilte ve Yiiksekokullar ve Bolgeler boyutlarinda anlamh fark
tespit edilmemistir. Biitiin bulgular dikkate alindiginda Gida miihendisligi ve Elektrik ve
Elektronik Miihendisligi boliimleri itibariyle Temel Egitim Oncesi (T.E.O.) ve Temel
Egitim Sonras1 (T.E.S.) zekd durumunda herhangi bir degisim saptanamamustir. Ziraat
fakiiltesi T.E.S. sozel, dogaci ve sosyal zekd oranlarinin azaldigi, buna karsin gorsel,
kinestetik ve icsel zekada artis oldugu goriilmistiir. Orman miihendisligi boliimiinde
ritmik ve i¢sel zekanin azaldigi, bu azalmanin kinestetik ve sozel zekdya dogru yoneldigi
saptanmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik boliimiinde mantiksal, ritmik ve kinestetik
zekaya sahip bireylerin azalarak dogaci ve sosyal zekdya sahip birey sayisinin arttigi
sOylenebilir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya bdliimiinde mantiksal zekdya sahip birey
sayisinin azaldig1 buna karsin sosyal zekdya sahip birey sayisinin belirgin bigimde arttig1
goriilmektedir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik boliimiinde mantiksal ve sosyal zekada
azalma, ritmik zekada ciddi artis gorilmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat
boliimiinde bu boliim 6grencilerinin sahip olmasi gereken sozel ve sosyal zekdya sahip

birey sayisi azalirken ritmik ve mantiksal zekada artig saptanmigtir. Hemsirelik-Ebelik
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boéliimiinde de ritmik zeka boyutunda dikkate deger bir artis vardir. Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunda mantiksal ve ritmik zekada artig goriiliirken, dogaci, sosyal ve
kinestetik zekd azalmistir. Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
boliimiinde mantiksal zekadaki azalmanin disinda ciddi bir degisim olmamistir. Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde igsel ve sosyal
zekadaki azalmaya karsin ritmik zekada ciddi bir artig goriilmiistiir.

Coklu zeka envanteri ile egitim-6gretim yil1 basinda (Temel Egitim Oncesinde)
elde edilen veriler ile Ogrencilerde bulunmasi gereken zekalar arasinda yapilan
korelasyon analizinde negatif yonde diisiik iliski oldugu (r = - 0,36) oldugu gorilmiistir.
Temel Egitim Sonrasi1 envanter verileri ve yliksekogretim programlar1 geregi 6grencilerde
bulunmasi gereken zekalar arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif bir iliski (r = 0,86)
bulunmustur.

Eldeki bulgular 1s1ginda OSYM tarafindan yapilan yerlestirmelerin temel egitim
sonrasi durum dikkate alindiginda daha anlamli, temel egitim dncesinde nispeten kusurlu
oldugu sdylenebilir. Bu boyutun daha anlamhi kilmmasina yapilacak deneysel
caligmalarin yon verecegi umulmaktadir. Ciinkii gecirilmis yasantilarin zekd boyutlari
tizerindeki degisiminin yonii ve niteligi konusunda tahminlerin Gtesinde, olguyu
biitlinliyle betimleyebilen arastirmalar yapilamamistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda yiiriitiilen egitimin yerlestirme kusurlu olsun ya da
olmasin gerekli zeka alanini yapilandirma giicii oldugu bu arastirma sonuglar ile iddia
edilebilir. Arastirma ile goriilmistiir ki temel egitim sonrasi zekalar bireylerde bulunmasi
gereken zekalar ile daha uyumludur. Biitiin bu bilgiler 1s18inda asagidaki Onerilerde
bulunulabilir;

e Yapilmis arastirmalar daha ¢ok bireyin hangi zekd profiline sahip oldugunu
belirmeye yoneliktir. Bu agidan bakildiginda hedeflenen zeka profilinin gerceklestirilmesi
yolunda smnif i¢i 6grenme degiskenlerinin nasil planlanacagini gosteren arastirmalarin
yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

e Zeka Ogrenen performansini etkileyen bir unsur olduguna goére Sgretmenlerin
ogretim etkinliklerine baglamadan oOnce Ogrencilerinin zekd profilleri hakkinda bilgi
edinmeleri 6nerilmektedir.

¢ Bu arastirma kapsamina alinmayan fakat zeka {izerinde etkisi oldugu bilinen aile
ici yasantilar gibi farkli degiskenler yeni arastirmalara konu edinilebilir.

e Ogrenenlerin zeka profili kadar dgretenlerinde zeka profilinin 6grenme iizerinde

etkili oldugu diistiniildiigiinden yapilacak arastirmalara bu perspektiften de bakilabilir.
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	%
	8,3
	91,7
	100,0
	Zeka Türü
	Mezun Olunan Ortaöğretim Kurumu
	Lise
	Meslek Lisesi
	Anadolu Lisesi
	Diğer
	Toplam
	Chi-Square
	Sözel
	f
	26
	1
	11
	12
	50
	=25,154
	%
	52,0
	2,0
	22,0
	24,0
	100,0
	Mantıksal
	f
	89
	12
	22
	19
	142
	Sd=21
	%
	62,7
	8,5
	15,5
	13,4
	100,0
	Görsel
	f
	33
	0
	8
	6
	47
	%
	70,2
	0,0
	17,0
	12,8
	100,0
	Ritmik
	f
	20
	4
	10
	9
	43
	Anlamlılık Düzeyi
	0,241
	%
	46,5
	9,3
	23,3
	20,9
	100,0
	Doğacı
	f
	80
	8
	21
	23
	132
	%
	60,6
	6,1
	15,9
	17,4
	100,0
	Sosyal
	f
	82
	12
	20
	23
	137
	%
	59,9
	8,8
	14,6
	16,8
	100,0
	Kinestetik
	f
	50
	3
	7
	11
	71
	İstatistiki Sonuç
	Fark YOK
	%
	70,4
	4,2
	9,9
	15,5
	100,0
	İçsel
	f
	70
	6
	17
	8
	101
	%
	69,3
	5,9
	16,8
	7,9
	100,0
	Toplam
	f
	450
	46
	116
	111
	723
	%
	62,2
	6,4
	16,0
	15,4
	100,0
	Zeka Türü
	YERLEŞİM YERİ
	Kır
	Kent
	Toplam
	Chi-Square
	Sözel
	f
	11
	39
	50
	=8,493
	%
	22,0
	78,0
	100,0
	Mantıksal
	f
	38
	104
	142
	Sd=7
	%
	26,8
	73,2
	100,0
	Görsel
	f
	14
	33
	47
	%
	29,8
	70,2
	100,0
	Ritmik
	f
	7
	36
	43
	Anlamlılık Düzeyi
	0,291
	%
	16,3
	83,7
	100,0
	Doğacı
	f
	29
	103
	132
	%
	22,0
	78,0
	100,0
	Sosyal
	f
	24
	113
	137
	%
	17,5
	82,5
	100,0
	Kinestetik
	f
	11
	60
	71
	İstatistiki Sonuç
	Fark YOK
	%
	15,5
	84,5
	100,0
	İçsel
	f
	26
	75
	101
	%
	25,7
	74,3
	100,0
	Toplam
	f
	160
	563
	723
	%
	22,1
	77,9
	100,0
	Zeka Türü
	MEMNUNİYET DURUMU
	Memnunum
	M. Değilim
	Toplam
	Chi-Square
	Sözel
	f
	35
	15
	50
	=6,154
	%
	70,0
	30,0
	100,0
	Mantıksal
	f
	108
	34
	142
	Sd=7
	%
	76,1
	23,9
	100,0
	Görsel
	f
	33
	14
	47
	%
	70,2
	29,8
	100,0
	Ritmik
	f
	33
	10
	43
	Anlamlılık Düzeyi
	0,522
	%
	76,7
	23,3
	100,0
	Doğacı
	f
	102
	30
	132
	%
	77,3
	22,7
	100,0
	Sosyal
	f
	114
	23
	137
	%
	83,2
	16,8
	100,0
	Kinestetik
	f
	57
	14
	71
	İstatistiki Sonuç
	Fark YOK
	%
	80,3
	19,7
	100,0
	İçsel
	f
	79
	22
	101
	%
	78,2
	21,8
	100,0
	Toplam
	f
	561
	162
	723
	%
	77,6
	22,4
	100,2
	Zeka Türü
	FAKÜLTE-YÜKSEKOKUL
	Eğitim
	Fen-Edebiyat
	Mühendislik
	Y.Okullar
	Toplam
	Chi-Square
	Sözel
	f
	16
	12
	12
	10
	50
	=39,27
	%
	32,0
	24,0
	24,0
	20,0
	100,0
	Mantıksal
	f
	15
	70
	37
	20
	142
	Sd=21
	%
	10,6
	49,3
	26,1
	14,1
	100,0
	Görsel
	f
	6
	18
	12
	11
	47
	%
	12,8
	38,3
	25,5
	23,4
	100,0
	Ritmik
	f
	4
	17
	12
	10
	43
	Anlamlılık Düzeyi
	0,009*
	%
	9,3
	39,5
	27,9
	23,3
	100,0
	Doğacı
	f
	26
	59
	30
	17
	132
	%
	19,7
	44,7
	22,7
	12,9
	100,0
	Sosyal
	f
	24
	69
	21
	23
	137
	%
	17,5
	50,4
	15,3
	16,8
	100,0
	Kinestetik
	f
	8
	26
	19
	18
	71
	İstatistiki Sonuç
	Fark VAR
	%
	11,3
	36,6
	26,8
	25,4
	100,0
	İçsel
	f
	19
	34
	31
	17
	101
	%
	18,8
	33,7
	30,7
	16,8
	100,0
	Toplam
	f
	118
	305
	174
	126
	723
	%
	16,3
	42,2
	24,1
	17,4
	100,0
	Zeka Türü
	FAKÜLTE-YÜKSEKOKUL
	Akdeniz
	Karadeniz
	Karma2
	Karma1
	Toplam
	Chi-Square
	Sözel
	f
	33
	2
	11
	4
	50
	=37,596
	%
	66,0
	40,0
	22,0
	8,0
	100,0
	Mantıksal
	f
	77
	3
	42
	20
	142
	Sd=21
	%
	54,2
	2,1
	29,6
	14,1
	100,0
	Görsel
	f
	25
	4
	11
	7
	47
	%
	53,2
	8,5
	23,4
	14,9
	100,0
	Ritmik
	f
	35
	0
	2
	6
	43
	Anlamlılık Düzeyi
	0,014*
	%
	81,4
	0,0
	4,7
	14,0
	100,0
	Doğacı
	f
	65
	9
	37
	21
	132
	%
	49,2
	6,8
	28,0
	15,9
	100,0
	Sosyal
	f
	73
	5
	32
	27
	137
	%
	53,3
	3,6
	23,4
	19,7
	100,0
	Kinestetik
	f
	39
	3
	16
	13
	71
	İstatistiki Sonuç
	Fark VAR
	%
	54,9
	4,2
	22,5
	18,3
	100,0
	İçsel
	f
	42
	5
	27
	27
	101
	%
	41,6
	5,0
	26,7
	26,7
	100,0
	Toplam
	f
	389
	31
	178
	125
	723
	%
	53,8
	4,3
	24,6
	17,3
	100,0
	Değişkenler
	Chi-Square
	Sd
	Anlamlılık Düzeyi
	Düzeltme Yapıldı mı?
	Düzeltme Bilgileri
	İstatistiki Sonuç
	Cinsiyet-Zekâ T.
	1,495
	7
	0,982
	Hayır
	-
	Fark YOK
	Ortaöğretim Kurumu- Zekâ. T.
	18,735
	21
	0,602
	Hayır
	-
	Fark YOK
	Yerleşim Yeri-Zekâ Türü
	8,231
	7
	0,313
	Hayır
	-
	Fark YOK
	Memnuniyet Durumu-Zekâ T.
	5,500
	7
	0,599
	Hayır
	-
	Fark YOK
	Önlisans Eğt.-Zekâ T.
	13,245
	7
	0,066
	Hayır
	-
	Fark YOK
	Bölge-Zekâ Türü
	27,443
	21
	0,157
	Evet
	İç Adadolu ve Marmara Ege bölgesine, G.Doğu Anadolu Doğu Anadolu bölgesine aktarıldı
	Fark YOK
	Fakülte-Zekâ T.
	32,684
	21
	0,051
	Evet
	Mühendislik Programları Birleştirildi, Sağlık Yüksek O. ve BESYO Yüksek Okullar altında Toplandı
	Fark YOK
	Gıda Mühendisliği
	Sözel 
	Mantıksal
	Görsel
	Ritmik
	Doğacı
	Sosyal
	Kinestetik
	İçsel
	Toplam
	T.E.Ö.
	0
	9
	6
	4
	5
	3
	1
	3
	31
	T.E.S.
	0
	9
	6
	4
	5
	3
	1
	3
	31
	Ziraat Mühendisliği
	T.E.Ö.
	4
	8
	6
	2
	14
	12
	10
	10
	66
	T.E.S.
	3
	8
	8
	2
	12
	10
	11
	12
	66
	Orman Mühendisliği
	T.E.Ö.
	2
	14
	2
	4
	20
	8
	8
	12
	70
	T.E.S.
	3
	14
	2
	3
	20
	8
	9
	11
	70
	Elektrik Elektronik Mühendisliği
	T.E.Ö.
	2
	22
	2
	4
	2
	10
	14
	10
	66
	T.E.S.
	2
	22
	2
	4
	2
	10
	14
	10
	66
	Fen Edeb. Fak. Fizik Bölümü
	T.E.Ö.
	4
	14
	2
	4
	16
	14
	6
	6
	66
	T.E.S.
	3
	12
	2
	5
	19
	15
	4
	6
	66
	Fen Edeb. Fak. Kimya Bölümü
	T.E.Ö.
	8
	12
	6
	6
	14
	26
	8
	6
	86
	T.E.S.
	6
	9
	6
	7
	12
	31
	7
	8
	86
	Fen Edeb. Fak. Matematik Bölümü
	T.E.Ö.
	2
	32
	4
	6
	10
	10
	4
	12
	80
	T.E.S.
	2
	27
	5
	12
	11
	6
	5
	12
	80
	Fen Edeb. Fak. Edebiyat Bölümü
	T.E.Ö.
	14
	0
	6
	4
	12
	20
	2
	22
	80
	T.E.S.
	12
	2
	7
	8
	11
	18
	1
	21
	80
	Sağlık Y. O. Hemşirelik-Ebelik
	T.E.Ö.
	8
	16
	8
	4
	14
	7
	6
	7
	70
	T.E.S.
	6
	16
	7
	9
	14
	8
	5
	5
	70
	Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okulu
	T.E.Ö.
	0
	2
	1
	3
	12
	9
	9
	4
	40
	T.E.S.
	1
	4
	2
	6
	10
	7
	7
	3
	40
	Eğitim Fakültesi İlköğretim Matematik Öğretmenliği Bölümü
	T.E.Ö.
	2
	6
	4
	2
	4
	11
	1
	2
	32
	T.E.S.
	2
	8
	4
	2
	3
	10
	1
	2
	32
	Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü
	T.E.Ö.
	4
	7
	0
	0
	9
	7
	2
	7
	36
	T.E.S.
	3
	8
	1
	4
	9
	5
	2
	4
	36
	Toplam
	723


