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Temel Insani Degerler ile Yasam Doyumu Arasindaki iliski:
Sivas Cumhuriyet Universitesi Ornegi
A Relation Between Basic Human Values and Life Satisfaction:
The Case of Sivas Cumhuriyet University

Meral OZTURK", Vehbi UNAL"
Oz

Bu ¢alismanin amact tniversite gengliginin temel insani degerleri ile yasam doyumlari arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Schwartz’in Deger Kuramu cercevesinde yapilan ¢alismada; “Portre Degerler Olgegi” ile “Yasam
Memnuniyeti Olgegi” kullamlnugtir. Tarama modelinin kullanildig1 aragtirmaya Sivas Cumhuriyet Universitesinde
egitim gdren 342 kisi katilmistir. Orneklemin belirlenmesinde “Oranli Tabakali Ornekleme Teknigi” ile “Tesadiifi
Ornekleme Teknigi” kullamlmustir. Veriler SPSS ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans ve yiizde
dagilimlari, Mann-Whitney U Testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testleri kullanilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore ogrenciler en ¢ok muhafazakarlik degerine sahiptir. Bunu, kendini asma degeri takip etmektedir.
Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri yiiksektir. Yasam doyumu ile degisime agiklik, muhafazakarlik ve kendini asma
temel degerleri arasinda pozitif yonde ancak zayif iligski s6z konusudur. Yasam doyumu yiiksek olan 6grenciler
degisime aciklik, muhafazakarlik ve kendini agsma degerlerine daha ¢ok dnem atfetmektedir.

Anahtar sézciikler: Insani degerler, iiniversite, genclik, Schwartz deger kurami, yasam doyumu

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between life satisfaction and basic human values among
university students. Based on Schwartz's Theory of Values, this study utilized the “Portrait Values Questionnaire” and
“The Life Satisfaction Scale.” 342 students in Sivas Cumhuriyet University participated in the research that utilized
survey model. “Proportionate Stratified Sampling Technique” and “Random Sampling Technique” were used to
determine the sampling. SPSS was used to analyze the data obtained. In the analysis of the data, frequency and
percentage distributions were presented. In addition to this, Mann-Whitney U Test and The Pearson Moments
Correlation Coefficient Test were used. According to the findings, the most widely adopted value by the students was
the conservation value. This was followed by the self-transcendence value. The life satisfaction level of students was
found to be high. There was a positive but weak relationship between life satisfaction and openness to chance,
conservation and self-enhancement values. Those with a higher level of life satisfaction adopted the openness to
change, conservation and self-transcendence more.
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Giris

Insanm algi, tutum ve davranislarina etki eden cesitli unsurlar (inanglar, normlar vb.) vardir. Bu
unsurlardan birisi de kisinin sahip oldugu degerlerdir. Degerler, olaylari ve davranislar1 degerlendirme
konusunda insanlara yardimci olmaktadir (Kluckhohn ve digerleri, 1951). Sahip oldugu degerler
dogrultusunda bireyler bir davranisi digerlerine tercih etmektedir (Caligkur, 2010, s. 28).

Insan davranislari ile ilgilenirken davranislarm gerisindeki kabulleri ve inanglari bulmaya ve
anlamaya calisan (Cift¢i, 2002, s. 24), boylece toplumsal yapmin igleyisini analiz etmeyi hedefleyen
sosyoloji disiplini dogal olarak degerlerle ilgilenmektedir. Sosyologlarin degerler ile ilgili goriisleri Weber
(1985), Parsons (1968) ve Durkheim (1992)’1n goriisleri cergevesinde sekillenmis ancak sosyolojinin
degerlere ilgisi donemsel olarak farklilagmistir.1950’1i ve 1970’1i yillar arasinda daha ¢ok kavramsal agidan
tartisilan deger olgusu, 1980'lerde karmasik yapisi nedeniyle sosyolojik caligsmalarda popiilaritesini
kaybetmeye baslamistir. 1990’lardan itibaren degerler {izerine yapilan alan aragtirmalar1 yeniden hizlanmus,
deneysel calismalar kiiltiirleraras1 deger yonelimlerinin karsilastirilmasi, degerlerin davranis Oriintiileriyle
iligkisinin incelenmesi ve deger ¢atismalar {izerine odaklanmistir (Wuthnow, 2008).

Deger olgusu farkli bilim dallarinda yer alan arastirmacilar tarafindan siklikla incelenmekte; fikir
(Marshall, 1999, s. 133), prensip (Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961, s. 4), inan¢ (Rokeach, 1973, s. 5), amag,
olgiit (Schwartz, 1992) ve egilim (Hofstede, 1980, s. 19) gibi kavramlarla anlamlandirilmaktadir. Sosyolojik
arastirmalarda siklikla Rokeach ve Schwartz’in deger kuramlari ile degerleri 6lgmek amaciyla gelistirdikleri
6lgme araglarindan yararlanilmaktadir (Tart, 2011).

Rokeach degerleri “belirli bir sonucun ya da aracin, onun karsit1 olan sonuca ya da araca bireysel ve
sosyal olarak tercih edilmesine yonelik kalici inang” seklinde tanimlamaktadir. Rokeach degerleri amag
(terminal) ve ara¢ (instrumental) degerler olarak ikiye ayirmaktadir. Amag degerler yasamin genel amaglari
ile ilgilidir. “Aile giivenligi”, “ahiret selameti”, “baris i¢inde bir diinya”, “basari hissi”, “bilgelik”, “esitlik”,
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“gercek dostluk”, “giizellikler diinyas1”,“heyecanli bir yasam”, “i¢ huzur”, “kendine sayg1”, “mutluluk”,
“olgun sevgi”, “Ozglrliikk”, “rahat bir yasam”, “sosyal onay”, “ulusal giivenlik”, “zevk” amag¢ degerleri
olusturmaktadir. Arac degerler ise amag¢ degerlere ulagmak icin kullanilan degerlerdir. “Genis goriisli
olmak”, “temiz olmak”, “bagislayici-affedici olmak”, “sorumlu olmak”, “cesaretli olmak”, “bagimsizlik”,
“dirtstlik”, “entellektiiellik”, “hayal giicii kuvvetli olmak, “hirsli olmak”,“itaatkar olmak”, “kendini
kontrol edebilmek”, “kibar olmak”, “mantikli olmak”, “muktedir olmak”™, “neseli olmak”™, sevecen olmak”,

“yardimsever olmak™ amag degerler kapsamindadir (Rokeach, 1973, s. 27).

Schwartz ise degerleri “insanlarin eylemlerini mesrulagtirmak, segcmek, kendisini, bagkalarin1 veya
olaylar1 degerlendirmek i¢in kullandiklari 6l¢iitler” olarak tanimlamakta, degerlerin temel 6zelliklerini su
sekilde siralamaktadir:

1. Degerler duygulara bagl inanglardir.

2. Degerler insanlarin ulasmaya calistiklar1 arzu edilen hedeflere atifta bulunan motivasyonel
yapilardir.

3. Degerler belirli eylem ve durumlari asan soyut amaglar olduklarindan belirli eylem veya
durumlara atifta bulunan norm ve tutumlardan ayrilmaktadir.

4. Degerler eylemleri, olaylari, insanlart ve politikalar1 segcmek ve degerlendirmek amaciyla
kullanilan 6lgiitlerdir.

5. Degerler 6nem sirasina gore hiyerarsik olarak yapilanmaktadir (Schwartz, 1994, s. 20).

Schwartz (2006) degerlerin ii¢ insani ihtiyagtan dogdugunu One siirmektedir. Bunlar; bireylerin
ihtiyaglari, toplumsal etkilesimle ilgili gereksinimleri ve sosyal yapinin devamina yonelik olarak gruplarin
hayatta kalma ve refah ihtiyaglaridir. Bu ii¢ evrensel gereksinimi temsil eden degerler 10 evrensel deger
tipinden olugmaktadir. Bu degerler ile bu degerlere gosterilen 6rnekler sunlardir:

1. Gii¢ (Power): Sosyal statii, otorite sahibi olma, zenginlik;

2. Basan (Achievement): Basari, yetkinlik, hirs, 6zsaygi, sosyal taninma;

3. Hazcilik (Hedonism): Keyif, yasamdan zevk alma, kendine yonelme;

4. Uyarihm (Stimulation): Giriskenlik, heyecan, yasamda degisiklik;
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5. Ozyonelim (Self-direction): Yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsizlik, merak, kendi amaglarin
secebilme;

6. Evrenselcilik (Universalism): Genis fikirli olma, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, diinyada baris

isteme, giizel bir diinya isteme, dogayla biitiinliik i¢inde olma, ¢evreyi koruma;

iyilikseverlik (Benevolence): Yardimseverlik, diiriistliik, affedicilik, vefali olma, sorumluluk;

8. Geleneksellik (Tradition): Algak goniilliiliik, hayatin kendine verdiklerini kabullenme, dindar
olma, geleneklere saygili olma, 1liml1 olma;

9. Uyma (Conformity): Kibarlik, itaatkar olma, kendini denetleyebilme, ana-babaya ve yaslilara
deger verme, sorumluluk duygusu;

10. Giivenlik (Security): Aile giivenligi, toplumun giivenligi, toplumsal diizenin siirmesini isteme,
temiz olma, baglilik duygusu (Schwartz, 1994, s. 22; Schwartz, 2012, s. 5-7).

~

Schwartz (1992, 2001), bu 10 deger tipini farkl giidiisel hedefler arasindaki karsilikli uyumluluk veya
zithik olup olmadigina gore 2 boyutta gruplandirmistir. Karsit konumlara yerlesmis degerler arasinda
negatif, komsu degerler arasinda ise pozitif iliski s6z konusudur (Bkz.: Sekil 1)

Befyime spklk " . Kendinizma

Kendini goclendirme " Mubsfazskariic

Sekil 1: Schwartz Deger Kurami Semast

Schwartz’a gore bu iki boyuttan birincisi “degisime agiklik” (opennes to change) ve
“muhafazakarlik” (conservation) degerinden olusmaktadir. Bu boyuttaki degisime agiklik;
muhafazakarligin karsisinda yer almakta ve uyarilma, hazcilik, 6z yonelim degerlerinden olugmaktadir.
Degisime aciklik degeri daha ¢ok bireyselci toplumlarda bulunmaktadir. Muhafazakarlik degeri ise; uyma,
geleneksellik, gilivenlik degerlerinden olusmaktadir. Muhafazakarlik degerinde kisi degisime karsi
direnmekte, geleneksel pratiklerin muhafazasi ve istikrarin korunmasini 6nemsemektedir (Schwartz, 2006,
S. 3) Muhafazakarlik deger egilimi daha ¢ok topluluk¢u kiiltiirlerde hakim olan bir degerdir (Erkenekli,

M

2009). Muhafazakarlik degerlerinin 6ziinii olusturan “toplumsal diizenin devami”, “geleneklere sayg1”,

“ailenin kutsallig1”, “6z-disiplin” bu toplumlarda 6ne ¢ikartilan temel degerlerdir (Schwartz ve Sagie, 2000,
S. 468).

Ikinci boyut “kendini asma” (self transcendence) ve “kendini giiclendirme” (self enhancement)
degerlerinden olugsmaktadir. Bu boyut, kendini agsma ve kendini giiglendirme degerleri arasindaki ¢eliskiyi
ortaya koymaktadir. Kendini asma, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinden olusmaktadir. Kendini
asma degeri baskalarinin mutlulugunu 6nemsemeyle ilgilidir. Kendini gii¢lendirme ise; giig, basar1, hazcilik
degerlerinden olusmaktadir (Schwartz, 2006, s. 3). Kendini giiclendirme degerinde giice dayali hiyerarsi
dogaldir (Smith ve Schwartz, 1997, akt.: Erkenekli, 2009). Hazcilik deger tipi, degisime agiklik ve kendini
giiclendirme degerlerinin her ikisi ile de uyumlu motivasyon altyapisina sahip olmasi nedeniyle bu iki alanin
tam ortasinda yer almaktadir. Schwartz (1992) 67 iilkede yaptigi calismada 10 temel deger tipini evrensel
olarak ortaya ¢ikarmustir.
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Degerler tlizerinde yapilan ¢aligmalar toplumsal uzlasi ve uyumda degerlerin 6nemli rolii oldugunu
ortaya koymaktadir. Degerler bireyin topluma entegrasyonunu ve grubun stabilize olmasini saglamaktadir
(Wuthnow, 2008). Bunun yaninda degerler insanin yasama bakisit ve genel olarak yasami hakkinda ne
hissettigi lizerinde de etkili olabilmektedir. Diger bir deyisle degerler, bireylerin mutlulugunu, yasam
doyumunu ve 6znel refah diizeyini etkileyen faktorlerden birisidir (Brown ve Kasser, 2005; Hellevik, 2003;
Myers ve Diener, 1995; Sagiv ve Schwartz, 2000). Degerlerin davranisi motive eden, kisinin mutluluk
diizeyini degistiren (Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005) dolayisiyla 6znel iyi olus i¢in dnemli olasi
sonuglarla iligkili psikolojik yapilar oldugu diisiincesi (Brown ve Kasser, 2005) bu iki degisken arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Arastirmalarda degerler ile yasam doyumu arasindaki iliski iki temel perspektiften ele alinmustir.
Bunlardan ilki, “Saglikli Degerler Perspektifi’dir. Bu yaklasimda degerler igsel yonelimli ve digsal
yonelimli olarak iki grupta ele alinmaktadir. I¢sel yonelimli degerler kisisel gelisim, iliskiler ve toplumsal
baglilig1 kuvvetlendiren degerlerdir. Digsal yonelimli degerler ise finansal basari, goriiniim ve popiilerlik
iizerine odaklanan degerlerden olusmaktadir. I¢sel yonelimli degerler dznel iyiligi pozitif yonde etkilerken
digsal yonelimli degerlerle 6znel iyilik arasinda negatif yonde bir iliski vardir (Bobowik ve digerleri, 2011).

Degerler ve yasam doyumu ile ilgili ortaya konulan diger yaklagim ise “birey-¢evre uyumu”dur. Bu
perspektifte kisinin deger Oncelikleri ile g¢evresinde hakim olan degerler arasindaki uyuma vurgu
yapilmaktadir. Toplumun onayladigi degerlere sahip olan bireyler kendileri ile ¢evreleri arasinda var olacak
bir deger catismasi riskinden uzak duracak bu da 6znel iyiligin ylikselmesine katki sunacaktir. Birey-cevre
uyumunda ayrica bireyin kendi degerlerini agiga vurmasina izin veren ¢evresel baglamin 6nemine de vurgu
yapilmaktadir. Kisiler sahip olduklart degerleri 6zgiirce ifade edebildikleri, amaglarini basarmalarinda
engellerle karsilagmadiklar1 bir ¢cevrede yasadiklart zaman daha mutlu olabilmektedir (Sagiv ve Schwartz,
2000).

Yukaridaki goriisler 1s18inda bu calisma iiniversite gencliginin degerleri ile yasam doyumlari
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Arastirmada “Universite gengligi en ¢ok hangi degeri benimsemektedir?”,
“Universite gencliginin yasam doyumu diizeyi nedir?”, “Universite gencliginin degerleri ile yasam
doyumlar1 arasinda bir iliski var mudir? Varsa bu iliskinin yonii ve kuvveti nedir?”, “Yasam doyumu
diizeyine gore Ogrenciler degerler agisindan farklilagmakta midir?” gibi sorularin cevaplart aranmstir.
Arastirma Schwartz’in deger kurami gergevesinde yapilmustir.

Degerler ile ilgili yapilan arastirmalarda genglerin siklikla hedef grup olarak secildigi goriilmektedir?
Bunun nedenlerinden birisi, degerlerin sosyallestirildigi siirecte ergenlik ve gengligin 6zel bir yerinin
olmasidir. Genglik, ¢ocukluktan sonraki doneme isaret etmektedir. Genglik donemine giren ergenler bu
donemde basta biyolojik olmak tizere psikolojik ve sosyolojik pek ¢ok degisim yasamakta (Gorgilin Baran,
2013), kendi kisiliklerini olusturmaya, kendilerini ve sosyal diinyay1 kesfetmeye baslamaktadir. Bu siirecte
ailenin yanisira gencin kendi akranlariyla olan iliskisi sahip oldugu degerlerin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Buna karsilik genclerde degerlerin algilanip toplumda yeniden sekillenmesinde etkilidir
(Aydin, 2003). Bu anlamda toplum ve genc arasinda degerlerin sekillenmesi konusunda karsilikli bir iligki
s6z konusudur.

Universite gengligi diger genclik gruplar1 arasinda 6zel bir dSneme sahiptir. Bu énem iiniversitelerin
Ogrencilerin yagam tarzini, yasama bakis acisin1 ve egitimleri gibi konularda onlar1 farkli kilmasindan
kaynaklanmaktadir (Tiirkbay, 2005, s. 62). Yiiksek6gretim siirecinde bilgiyi sorgulamay1 ve elestirel
diistinmeyi 6grenen gengler daha dnceki inang ve degerlerini yeniden gdzden gegirme ihtiyact duymaktadir.
Bu siirecte genglerin degerleri ge¢mise kiyasla degisime ugrayabilmektedir. Egitim siireci sonrasinda
toplumsal hayatin her alanina katilacak olan {iniversiteli genglerin, degerleri dogrultusunda var olan yapiy1
yeniden sekillendirmesi ve boylece toplumsal degisimi saglamast kaginilmazdir. Bu ¢aligmanin, tiniversite
gengliginin hangi degerlere sahip oldugunu ortaya koymasi agisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

*Ornek galismalar i¢in bkz.: Alleyne, Cadogan-McClean ve Harper, 2013; Caliskur, 2010; Fatoki, 2014; Karakatiboglu-Aygiin ve imamoglu,
2002; Lindeman ve Verkasalo, 2005; Ryckman ve Houston, 2003. Schwartz ve Rubel-Lifschitz, 2009; Ozden, 2007; Ozmete, 2007; Sirin, 1986;
Tarabashkina ve Lietz, 2011; Uygug, 2003.
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Ayrica gelecekte yasanmasi olasi toplumsal degisimin yonii hakkinda bilimsel veriler 1s181inda yordama
yapma (tahmin etme) olanag1 sunabilir. Diger taraftan, ruh saglig1 izerinde 6nemli bir etkisi bulunmasina
kargin degerler konusunun literatiirde yeterince incelenmedigi ve konuyla ilgili siirli sayida galigma
yapildig1 sdylenebilir (Ozdemir ve Koruklu, 2011). Ozellikle Tiirkiye’de genglerin mutluluk diizeyi ve
degerleri arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalar oldukca azdir (bkz.: Ozdemir ve Koruklu, 2011; Telef,
Uzman ve Ergilin, 2013). Oysa kisilerin tutum ve davranigsal tepkilerinin altinda yatan en Onemli
faktorlerden birisi olan degerler, bilimsel agidan daha fazla ilgiyi hak etmektedir (Bobowik, Basabe, Pa’ez,
Jimenez ve Bilbao, 2011). S6z konusu calismanin bu anlamda literatiirdeki eksikligi gidermeye katki
sunacag1 diigiiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirma uygulamali bir arastirmadir ve tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Tarama
modelleri gegmis veya su andaki durumu var oldugu sekliyle betimleyen arastirma modelleridir. Tarama
modelleri genel ve drnek olay tarama modeli olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama modellerinde
evrenden alinacak bir 6rneklem iizerinde tarama yapilmaktadir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da
iligkisel taramalar yapilabilir (Karasar, 2012). Bu ¢alismada yukaridaki ama¢ dogrultusunda iligkisel tarama
modeli kullanilarak degerler ile yasam doyumu arasindaki korelasyonun var olup olmadigi saptanmaya
caligilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni Sivas Cumhuriyet Universitesi merkez kampiisiinde bulunan ve dort
yillik egitim veren fakiiltelerdeokuyan o&grencilerden olusmaktadir. Orneklemin segiminde olasilikli
ornekleme tiirlerinden “oranli tabakali 6rnekleme teknigi” kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme teknigi
sinirlar1 saptanmig bir evreni bir veya birka¢ 6zelligi bakimindan homojen alt gruplara ayirmak demektir.
Bu teknik arastirmaciya evreni olusturan her birimin 6érneklemeye dahil edilmesi sansini saglar. Tabakali
ornekleme; 6rnekleme hatalarini azaltmakta, 6rneklemin evreni temsil yetenegini artirmaktadir. Bu teknikle
basit tesadiifi 6rneklemeye oranla daha kiiciik bir 6rneklem grubuyla calisilabilmektedir (Yildirim ve
Simgek, 2013, s. 133). Tabakali Ornekleme teknigi oranli ve oransiz olarak iki tiirlii
gerceklestirilebilmektedir. “Oranli tabakali drnekleme tekniginde her bir tabakanin evrendeki oraniyla
orantili olarak Ornekleme eleman almnir. Oransiz tabakali O6rneklem, tabakalarin evrendeki oranina
bakilmaksizin, her tabakaya esit sayida eleman almir” (Ozen ve Giil, 2007, s. 403).

Bu ¢alismada Cumhuriyet Universitesi biinyesinde bulunan fakiilteler saglik bilimleri, sosyal bilimler
ve sayisal bilimler olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir. Dis hekimligi, eczacilik, saglik bilimleri, tip ve
veterinerlik fakiilteleri saglik bilimleri tabakas1 altinda toplanmistir. Sosyal bilimler altinda turizm, iletigim,
ilahiyat, iktisat, giizel sanatlar, egitim ve edebiyat fakiilteleri bulunmaktadir. Sayisal bilimler ise fen,
mimarlik, mithendislik ve teknoloji fakiiltelerinden olusmaktadir. Ardindan “rastgele 6mekleme teknigi”
kullanilarak her bir tabakanin evrendeki oraniyla orantili olacak bigimde ilk tabakadan 48, ikinci tabakadan
208, iigiincii tabakadan 86 kisi 6rnekleme dahil edilmistir. Toplam 342 kisi ankete katilmistir. Ogrencilerin
yas ortalamas1 X =19.83"tiir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada katilimeilarin sosyo-demografik dzelliklerini ortaya koymak amaciyla sorulan sorular
yaninda Portre Degerler Ol¢egi (PDO) ve Yasam Memnuniyeti Ol¢egi (YMO) kullanilmistir.

Portre Degerler Olcegi (PDO); ogrencilerin deger yonelimlerini ortaya koymak amaciyla
kullamlmistir.? Olgek Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess ve Harris (2001) tarafindan gelistirilmis;

2QOlgek; degisime aciklik, muhafazakarlik, kendini agma ve kendini giiclendirme esas degerlerini igeren 40 maddeden olusmaktadir. S6z konusu
degerler 10 temel alt 6lgegi igermektedir. Her bir alt dlgekte 2 ile 6 arasinda degisen maddeler vardir. Demirutku (2007)’ye gore on deger tipi orjinal
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Demirutku (2007) tarafindan adapte edilmistir. Yukarida da deginildigi iizere sosyolojik arastirmalarda
Rokeach’in deger envanteri ile ve Schwartz ve arkadaslarinin gelistirdigi Portre Degerler Olgegi siklikla
kullanilmaktadir. Ancak Rokeach’in deger envanterinde katilimcilara sahip olduklar1 degerleri birden 18’¢
kadar siralamalar1 istenmektedir. Degerlerin siralanmasiyla yapilacak bir 6l¢iim katilimcilar biligsel agidan
zorlamakta ve envanterdeki deger listelerinin diger degerleri ne derece temsil ettigi bilinmemektedir
(Braithwaite ve Law, 1985). Oysa Portre Degerler Olgegi cevaplanmasi kolay bir dl¢iim aracidir. Degerlerle
ilgili caligmalarda s6z konusu 6lgegin gecerliginin ve giivenirliginin evrensel diizeyde kabul gordiigii
bilinmektedir. Bugiine kadar degerleri en sistematik bicimde ortaya koyan ve deneysel olarak en ¢ok test
edilen dlgek Portre Degerler Olgegi’dir (Seddig ve Davidov, 2018).

Yasam Memnuniyeti Olcegi (YMO); ogrencilerin yasamlar1 hakkindaki yargilarini ortaya
koyabilmek amaciyla kullanilmistir. Tek boyuttan olusan YMO diinyada yasam doyumunu en iyi diizeyde
dlcen Slcek olarak evrensel diizeyde kabul gérmektedir. Olgek Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasin1 Koker (1991) yapmustir.7’li Likert tipinde
cevaplar iceren dlgek 5 maddeden olusmaktadir.®

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen bilgilerin ¢éziimlenmesi SPSS ile yapilmistir. Verilerin oncelikle normal
dagilim gosterip gostermedikleri test edilmis, PDO igin yapilan normallik testi sonucunda verilerin homojen
bir dagilima sahip olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle yasam doyumu diizeyine gore deger yonelimlerinin
farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Mann —Whitney U testi ikili gruplarin
medyanlarinin  karsilagtirllmasinda kullanilan bir testdir. Parametrik t testinin varsayimlarinin
karsilanmamasi halinde kullanilir (Bindak, 2014).

YMO igin yapilan normallik testinde verilerin normal dagildig1 gézlemlenmis, parametrik testlerin
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle degerler ve yasam doyumu arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon analizi ile hesaplanmustir.

Bulgular
Sosyo-demografik Ozellikler

Aragtirmaya 125 erkek (%36,5) 217 kadin (%63,5) olmak iizere toplam 342 kisi katilmustir.
Arastirmaya en ¢ok alt gelir grubuna sahip dgrencilerin katildig1 gériilmiistiir. Ust gelir grubuna mensup
olanlar ise orneklemin %10,52’sini olusturmustur. Katilimcilarin %60,82’si sosyal bilimler alanindaki
fakiltelerde, %14,04’1 saglik bilimleri alaninda, %25,14°{i sayisal bilimler alanindaki fakiiltelerde egitim
gormektedir. Ogrenciler cogunlukla I¢ Anadolu-Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde bulunan i, ilge
ve kasabalardan gelmektedir (%63,16). Kentlerden gelen 6grenci oran1 %43,8; kdy, kasaba ve il¢elerden
gelenlerin orani ise %56, 2’dir.

modeldeki gibi cembersel bir konumlanma gostermistir. 39 madde olmas1 gerektigi alanda yerlesmistir. Ancak, Uyma ve Geleneksellik deger tipleri
birlesmistir. Olcegin birinci uygulamada i¢ tutarlik katsayilari ,58 ile ,82, ikinci uygulamada, 61 ile, 84tiir. Olgiim-tekrar 6l¢iim giivenirlikleri ise
,65 ile ,82 arasindadir.

3Koker (1991) tarafindan yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi, 0,85 olarak hesaplananYMO’niin maddeanalizi calismasina gore Slgegin
toplam puani ile 1. Madde=0,73; 2. Madde=0,73; 3. Madde=0,76; 4. Madde=0,75 ve 5. Madde=0,90 diizeyinde iligkilidir. Ayrica, dl¢egin Cronbach-
Alfa giivenirlik katsayisi, 0,76 olarak elde edilmistir. Olgekten minimum 7, maksimum 35 puan alabilmektedir. Elde edilen puan artikga yasam
memnuniyeti de artmaktadir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 217 63,5
Erkek 125 36,5
Toplam 342 100
Gelir
Alt gelir grubu 175 51,2
Orta gelir grubu 131 38,3
Ust gelir grubu 36 105
Toplam 342 100
Okunulan alan
Sosyal bilimler 208 60,82
Saglik bilimleri 48 14,04
Sayisal bilimler 86 25,14
Toplam 342 100
Gelinen Bolge
I¢ Anadolu 155 45,32
Dogu ve Giineydogu 61 17,84
Karadeniz 51 1491
Akdeniz 52 1521
Marmara-ege 23 6,72
Toplam 342 100
Yerlesim yeri
Koy-kasaba 122 35,7
flge 70 205
Sehir-biiyliksehir 150 43,8
Toplam 342 100

Deger Yonelimleri
Aragtirma bulgularina gore dgrenciler en yiiksek ortalamayr muhafazakarlik degerinden (§:4, 54)

elde etmislerdir. Ardindan kendini agsma (X =4, 21) ve degisime aciklik (X =4,20) degerleri gelmektedir.

Asagidaki tablodan da goriildiigii iizere 6grenciler en diisiik ortalamay1 kendini giiglendirme (X =3,80)
deger yoneliminden elde etmistir (Bkz.: Tablo 2).

Tablo 2: Ogrencilerin Deger Yonelimlerini Gosteren Betimsel Istatistik

N X Sd.
Mubhafazakarlik 342 454 0,50
Kendini agsma 342 4,21 0,57
Degisime agiklik 342 4,20 0,54

Kendini giiglendirme = 342 3,80 0,66

Yasam Doyumu Diizeyi

Ogrencilerin yasam doyumundan aldiklar1 ortalama puan (Y) 4,39°dur. Bu 6grencilerin yasam
doyumlarinin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Olcek maddeleri tek tek incelendiginde 6grencilerin
“Pek ¢ok agidan ideallerime yakin bir yasamim var.” maddesinden en yiiksek ortalamayi ( X =4, 72) aldiklari
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goriilmektedir. Bunu “Yasamim beni tatmin ediyor.” (X =4, 69) ve “Simdiye kadar yasamda istedigim
onemli seyleri elde ettim.” ( X =4, 49) maddeleri takip etmektedir. Ogrenciler en diisiik ortalamay1 ( X =3,
69) “Hayatimi bir daha yagsama sansim olsaydi hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.” maddesinden
almuslardir. Tablo 3 bu konudaki verileri sunmaktadir.

Tablo 3: Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyini Gosteren Betimsel Istatistik

N X SS.

Pek ¢ok acidan ideallerime yakin bir yagamim var 342 4,72 1,69
Yasam kosullarim miikemmeldir 342 4,34 1,66
Yasamim beni tatmin ediyor 342 4,69 1,69
Simdiye kadar, yasamda istedigim onemli seyleri elde 342 4,49 1,73
ettim

Hayatimi bir daha yasama sansim olsaydi, hemen 342 3,69 2,01
hemen higbir seyi degistirmezdim

YASAM DOYUMU (YD) TOPLAM 342 4,39 1,34

Degerler ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliski

Degerler ve yasam doyumu arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 kullanilarak
hesaplanmus, Portre Degerler Olgeginde yer alan 4 temel degerin yasam doyumu ile iliskisi ayr1 ayr1 analize
dahil edilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4: Yagsam Doyumu ve Degerler Arasindaki Korelasyon

Degisime  Muhafazakarhk Kendini  Kendini

acikhik asma giiclendirme
Korelasyon ~ ,189™ 211 ,196™ 72
YD P ,000 ,000 .001 ,187
N 342 342 342 342

“p<.01

Buna gore yasam doyumu ile degisime agiklik (r(z42=.189, p <,01), muhafazakarlik (rzs2=,211, p <
,01), ve kendini agsma (r42=,196, p<,01), temel degerleri arasinda pozitif yonde ancak zayif bir iliski s6z
konusudur. Yagam doyumu ve kendini giiclendirme degeri arasinda bir iligki yoktur (rzs2=0,72, p >,01).

Temel degerleri olusturan alt degerler ile yasam doyumu arasindaki iliski ayr1 ayn ele alindiginda
kendini giiclendirme degerini temsil eden gii¢ (rz42=-,41, p>,05), ve basar1 (r@42=,064, p>,05) degerlerinin
yasam doyumu ile iligkileri goriilmemistir.(Bkz.: Tablo 5).
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Tablo 5: Yasam Doyumu ve 10 Temel Deger Arasindaki Korelasyon

YD P N
Gii 41 452 342
Basari .064 ,235 342
Hazcilik 151 ,005 342
Yenilikgilik 133" ,008 342
Ozerklik 143 ,008 342
Hiimanizm .166™ ,002 342
Yardimseverlik .166™ ,002 342
Uyma .149™ ,006 342
Givenlik 172" ,001 342
Geleneksellik 183" ,001 342

“ p<.01; "p<.05

Yasam doyumu ile iliskisi en yiiksek olan iki deger muhafazakarlik degerini olusturan geleneksellik
(r@42=,183, p<,05), ve giivenlik (r@42)=,172, p<,05) degerleridir. Ancak bu iligki zay1f bir iliskidir. Kendini
asma degerini olusturan humanizm (r@s2=,166, p<,05) ve yardimseverlik (r@za2=,166, p<,05), degerinin
yasam doyumu ile korelasyonu pozitif yonde ancak yine zayiftir. Degisime agiklik degerlerinden
yenilikgilik (rza2)=,133, p<,01), hazcilik (r@42=,151, p<,05) ve 6zerklik (r@za2=,143, p<,05) yasam doyumu
ile pozitif yonde iliskilidir. Ama bu iliski diger degerlerde oldugu gibi zayiftir.

Yasam Doyum Diizeyi ile Deger Yonelimlerinin Karsilastirilmast

Yasam doyumunun bireylerin degerleri iizerinde farklilagsmaya neden olup olmadigi Mann Whitney
U testi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda yasam doyumu 6lgeginden alinan puanlara gére yasamindan mutlu
olanlar ve olmayanlar diye iki kategori olusturulmustur. Olgekten alinan puan arttikga yasam doyumu
artacagindan 21 ve 35 puan arasi alanlar yasamindan memnun olanlar, 5 ile 19 puan arasindakiler
yasamindan memnun olmayanlar diye siniflandirilmistir. 20 puan alanlar ise kararsizlari olusturdugundan
analize dahil edilmemistir. Yapilan analiz sonucunda kendini giiclendirme, temel degeri i¢in gruplar arasi
bir farklilik yoktur. Ancak degisime agiklik, kendini asma ve muhafazakarlik temel degeri i¢in gruplar arasi
bir farklilik s6z konusudur. Sira ortalamalari dikkate alindiginda yagsamindan memnun olanlarin degisime
aciklik degeri ile ilgili yargilarinin yagamindan memnun olmayanlara gore daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Diger bir ifadeyle yasam doyumu yiiksek olanlar degisime agiklik degerlerine daha fazla
sahiptir. Benzer sekilde yagsam doyumu yiiksek olanlar daha muhafazakar degerleri benimsemektedir. Son
olarak yasamindan memnun olanlarin kendini agma deger yonelimleri daha kuvvetlidir denebilir.

Tablo 6: Degerlerin Doyum Degiskenine Gére Mann-Withney U Testi Sonuglart

YD N Sira  Sira U Z p
Top. Ort.
Distik 110 144 15851
Yiksek 205 165 33919
Disiik 110 139 15331
Yiksek 205 167 34438
Distik 110 138 15283
Yiksek 205 168 34486

Degisime acikhik 9746  -1,987 0,047

Muhafazakarhk 9226 -2,661 0,008

Kendini asma 9178 -2,728 0,006

Kendini Disiik 110 151 16687
giiclendirme Yiksek 205 161 33083 10582 -,900 0,368
“ p<.05
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Tartiyma

Universite gengliginin degerleri ile yasam doyumu arasinda iliskinin analiz edildigi galismada;
genglerin en ¢ok muhafazakarlik degerlerini benimsedigi saptanmistir. Bunu kendini asma degeri takip
etmektedir. Benzer sekilde Kiran ve Giil (2016)’de lise Ogrencileri iizerinde yaptiklart calismada
ogrencilerin kendini agsma ve muhafazakarlik deger boyutlarinda ytliksek puan aldiklarini ortaya koymustur.
Caligmada elde edilen bulgu sasirticidir ciinkii literatiirde egitim diizeyi ile muhafazakarlik degerleri
arasinda negatif bir iliski oldugu egitim diizeyi yiikseldikce entelektiiel diisiinme, esneklik ve diisiince
Ozgiirliigh gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi goriisli hakimdir. Bu 6zelliklere sahip olanlar rutin olmayan
fikirlere ve etkinliklere agikligi savunurken, toplumdaki hakim normlar, beklentiler ve geleneklerin
sorgulanmadan kabuliinii elestirmektedir (Schwartz ve digerleri, 2006). Oysa bu calismada egitim ile
degerler arasinda var oldugu sdylenen negatif iliskinin tersine iiniversite diizeyinde egitim gdren genclerin
diizenin devamini énemsemekte, bireysel degerlere ise daha az 6nem vermekte oldugu saptanmistir. Bu
yonde bir bulgunun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’de halen toplulukcu kiiltiiriin hakim olmas: etkili olabilir.
Her ne kadar gelismekte olan bir iilke olarak insani degerlerde bireyselcilige dogru bir doniisiim yasandigi
iddia edilse de (Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002), Tiirkiye toplulukeu kiiltiiriin 6zelliklerini i¢inde
barindiran bir lilkedir (Oyserman, Coon ve Kemmelmier, 2002). Toplulukgu kiiltiirlerde toplumsal degerlere
baglilik s6z konusudur. Nitekim 2006 ve 2007 yillarinda Tiirkiye’de yapilan iki anket, Tiirk niifusu arasinda
toplumsal degerlerin 6nemini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Bkz.: Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009).
Benzer bigimde 2009’da yapilan Kiiltiirlerarasi Egilimler Anketi’de toplulukgu kiiltiirlerde goriilen aile
baglarmin kuvvetli olmasi, dini inanglara baglilik, uyum ve itaat gibi degerlerin Tiirk insan1 i¢in 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin anketi cevaplayan katilimeilarin gok biiyiik kismi (%65) ¢ocuklart
yetistirme silirecinde en 6nemli degerin ‘dini inanglar’ oldugunu séylemektedir. 2012’de tekrarlanan ankette
kiigiik bir degisimin yasandigi goriilse de halen topluluk¢u degerler 6n plandadir. Katilimcilarin biiytik
cogunlugu (%72) ¢ocuk yetistirme konusunda en 6nemli degerin ‘aile bag1’ oldugunu sdylerken %39'u 'dini
inanglar' ikinci en 6nemli deger olarak vurgulamaktadir. Bunu %29 ile ‘uyum ve itaat’ degerleri takip
etmektedir (Giinay, 2014). Tiirkiye’de neden toplumsal degerlere bagliligin arttig1 sorusuna gesitli sekillerde
cevap verilebilir. Kentlesme, yoksulluk, bireysellik gibi modern degerlerin bireylerde yol agtig1 yalnizlik,
tatminsizlik, mutsuzluk hissi ile iilkemizde son dénemlerde devletin gelecegine yonelik tehditlerin var
oldugu yoniindeki alg1 genglerin toplumsal degerlere bagliligimi artirmis olabilir. Bu arastirmada ortaya
¢ikan sonucun bir diger muhtemel nedeni 6rneklemin c¢ogunlugunun kadinlardan olusmasi olabilir.
Literatiirde kadinlarin erkeklere kiyasla muhafazakar degerler ile kendini asma degerlerini daha ¢ok
benimsedigi belirtilmektedir. Ornegin Saric1 Bulut (2012) ve Daci (2013) iiniversite 6grencileriyle yaptiklari
caligmalarda kadinlarin daha muhafazakar oldugunu ortaya koymuslardir. Yine Schwartz ve Rubel-
Lifschitz (2009), Lindeman ve Verkasalo (2005) arastirmalarinda kadinlarin 'kendini-asma' (hiimanizm,
yardimseverlik) temel degerine daha fazla 6nem verdigini saptamiglardir. Kadm 6grencilerin drneklem
icerisindeki agirligi muhafazakarlik ve kendini agsma deger ortalamalarini yiikseltmis olabilir. Son olarak
ankete katilan 6grencilerin sosyo-demografik &zelliklerinin de bdyle bir sonucu ortaya ¢ikarmada rol
oynadig1 diisiliniilebilir. Tablo 1°de goriildiigli ilizere iiniversiteye gelen 6grencilerin biiyilk ¢cogunlugu
geleneksel sosyal yapistyla 6n plana ¢ikan I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde bulunan
il, ilge veya koylerden gelmektedir (%63,16). Bunun yaninda 6rneklemin biiyiik kismi (9%89,5) alt ve orta
gelir grubuna mensup olduklarini ifade etmektedir. Gelir de bireylerin deger egilimlerini etkileyen 6nemli
bir unsurdur. Schwartz ve arkadaglari (2006); gelir ve degerler arasindaki negatif iliskiyi zenginligin
bireylere hayat tarzlarim se¢me ve istedikleri aktivitelerle ugrasma firsati sunmasiyla agiklamaktadir.
Hayatinda istedigini elde eden insanlarin geleneksel baglari giiglii tutma ihtiyaci azalmaktadir. Buna karsin
gelir diizeyi diisiik olanlarin giivenlik ihtiyaci ile var olan durumu devam ettirme egilimi kuvvetlidir. Bu
calisma kapsaminda Ogrencilerin ¢ok biiylik bir kisminin alt ve orta gelir grubuna mensup olmasi
muhafazakar degerleri sahiplenmelerinde bir etken olabilir.

Caligmada elde edilen bir diger bulgu iiniversite dgrencilerinin yasam doyumu diizeyinin yiiksek
¢tkmasidir. Literatiirde bu ¢alismanin sonuglarina benzer bulgulara ulasmak miimkiindiir. Ornegin Dorahy,
Lewis, Schumaker ve arkadaslar1 (2000), Civitgi (2012) Giindogar, Sallan Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci
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(2007) yaptiklar1 aragtirmalarda tniversite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyinin yiiksek oldugunu
saptamuslardir. Universiteye yerlesmls olmak genglerin yasaminda 6nemli bir asamadir. Universiteye

gelmeden 6nce pek ¢ok zorlu siireci agmak zorunda kalan dgrenciler i¢in egitim sisteminin son basamagini
{iniversitede bir programa yerlesmek olusturmaktadir. Universite; diizenli bir is bulma, iyi bir gelire sahip
olma, daha iyi bir gelecek anlamlarina da gelmektedir. Her ne kadar 6grenciler sinav sistemi nedeniyle her
zaman istedikleri bir bdliime giremeseler de iiniversite mezunu olmak, is bulma ve daha iyi bir yasam
standardina sahip olabilmek icin bir avantaj olarak goriinmektedir. Bu umut 6grencilerin yasam doyumu
diizeyini yiikseltmis olabilir. Bunun yaninda Sivas’in kiiciik bir sehir olmasi1 dolayisiyla yasam kosullarinin
iyl olmasi, ucuz, sakin ve glivenilir bir sehir olmasi da 6grencilerin yasam doyumlarini yiikseltmis olabilir.

Bu ¢alismada yasam doyumu ile degisime aciklik, kendini asma ve muhafazakarlik degerleri arasinda
pozitif ama zayif yonde bir iligki saptanmistir. Kendini giiclendirme ve yasam doyumu arasinda ise iliski
saptanmamustir. Literatiirde degerler ve yasam doyumunu da igeren Oznel iyilik arasindaki iliskiye
odaklanan c¢aligmalarin yasam doyumu ve degerler arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalara kiyasla daha
agirlikta oldugu goriinmektedir. Bu nedenle s6z konusu c¢aligmada elde edilen bulgular 6znel iyilik ile
degerler arasindaki iliskiyi esas alan ¢alismalari da kapsayacak sekilde karsilagtirilmigtir. Bu ¢aligmada elde
edilen bulgular literatiirle benzerlik gdstermektedir. Ornegin Ispanya harig 22 iilkede yapilan Avrupa Sosyal
Anketi (European Social Survey) sonuglarini analiz ettikleri ¢alismada Bobowik ve arkadaslar1 (2011)
hedonik ve psikolojik iyilik haliyle bireyselci degerlerin (degisime aciklik gibi) pozitif yonde iligkili
oldugunu ancak toplulukgu degerlerinpsikolojik iyiligi diisiirdiiglinii saptamiglardir. Ancak degerler ile
iyilik hali arasindaki iliski zayif yonde bir iligkidir. Benzer sekilde Telef ve arkadaslar1 (2013) Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylari ile yaptiklari calismada psikolojik iyi olus
ile degerler arasinda anlamli iligkilere ulagsmislardir. Arastirma sonuglarina gore yenilige agiklik,
Ozgenisletim, 6zaskinlik ve muhafazakarlik degerleri psikolojik iyi olusun %16’sim agiklamaktadir ki bu
iki degisken arasindaki iliskinin zay1f oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir. Zira psikolojik iyi olusun
%84’1 baska degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Benzer sekilde Khaptsova ve Schwartz (2016)
Rusya’da yaptiklar1 ¢alismada kisinin kendisi ve ¢evresindeki referans gruplarimin degerleri ile uyumunun
yasam doyumu lizerindeki etkisine odaklanmiglar ve sonugta deger uyumunun yasam doyumunu
yiikselttigini saptamislardir. Diger bir ifadeyle deger uyumu yasam doyumu diizeyini hem bireysel hem de
grup diizeyinde etkilemektedir. Bu etki yas, cinsiyet, egitim, din, bolge degiskenleri ve uyum skorunun
dayandig1 19 deger kontrol altinda tutuldugunda dahi vardir. Ancak bu etki bireysel diizeyde ancak %10’dur.
Garvanova (2017) Bulgaristan’da yaptigi calismada gilivenlik, uyma, geleneksellik, yardimseverlik,
evrenselcilik, 6zerklik ve basari ile yasam doyumu biligsel iyi olus arasinda pozitif ama zayif bir iligki
bulundugunu ortaya koymustur.

Yasam doyumunun bireylerin degerleri tizerinde farklilagmaya neden olup olmadigi ile ilgili yapilan
analizde degisime aciklik, temel degeri icin gruplar arasinda farklilagmanin oldugu saptanmistir. Yasam
doyumu yiiksek olanlar degisime agiklik degerine daha fazla sahiptir. Benzer sekilde Ozdemir ve Koruklu
(2011) degisime agiklik degerlerinden hazcilik ile kendini agsma degerlerini olusturan iyilikseverlik ve
evrenselcilik degerlerinin genglerin mutluluk diizeylerini anlamli diizeyde yordadigimi saptamustir.
Bireylerin bu degerlere verdigi onem arttikca mutluluk diizeyleri artmaktadir. Bu ¢alismada ortaya konan
bulgu kuramsal gergeve kisminda da belirtildigi saglikli (olumlu) degerlere sahip olmayla iligkili olabilir.
Saglhikli degerler igsel degerlerden olusmaktadir. Igsel degerler psikolojik gelisim ve kendini
gerceklestirmeyi onemserken digsal degerler baskalarimin onayi, hayranligi veya &vgiisiinii kazanmaya
dayalidir. Bu agidan igsel degerler 6znel iyiligin gelismesine yol acan algi, tutum ve davranislar1 ortaya
cikarirken digsal degerler yasam doyumunu disiirmektedir (Bobowik ve digerleri, 2011; Sagiv ve Schwartz,
2000). Bu noktada degisime agiklik degerleri ile (Bkz.: Bobowik ve digerleri, 2011), kendini asma
degerlerinin igsel degerlerden olustugu (Sagiv ve Schwartz, 2000) g6z 6niine alindiginda bu degerlere sahip
olanlarin yasam doyumlarinin yiiksek ¢ikmasi sasirtici olmayacaktir. Burada egitim kurumlarinin 6nemi
aciga cikmaktadir. Degerlerin Ggretilebilir olmasi dolayisiyla, egitim kurumlarina genglerin saglikli
degerleri Ogrenip igsellestirmeleri konusunda biiyiik gorev diismektedir. Egitim kurumlari bu amaca
ulasmada degerler egitimine daha ¢ok dnem verebilir. Siif i¢i ve okul ici faaliyetlerle, ailelerle yapilacak
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is birligi ile gocuklara ve genglere pozitif degerleri kesfetmeleri igin olanak sunan degerler egitimi, boylece
cocuk ve genclerde saglikli, tutarli ve dengeli bir kisilik olusturmasinda yardimci olacaktir (Aydin, 2010).
Bu da genglerin daha mutlu bir yagsam siirmesine katki sunacaktir.

Benzer sekilde kendini agma temel degeri i¢in gruplar arasinda farklilagsma vardir. Yasam doyumu
yiiksek olanlar kendini agma degerlerine daha ¢ok 6nem vermektedir. Kendini asma degerinin bireyin kendi
cikarindan ¢ok diger insanlarin refahma yonelik olmasi ve toplumsal odakli degerleri igermesi; diger
insanlarla anlamli, pozitif ve gii¢lii iliskiler kurmay:1 getirmektedir. Iliskilerin giiclenmesinin yolu
yardimsever olmak, iliskiye sadik kalmak, diiriist olmak veya bagislamaktan gegcmektedir. Diger insanlarin
mutlulugu i¢in kurulan bu yondeki gii¢lii iliskiler 6znel iyilik diizeyini yiikseltebilmektedir (Jarden, 2010).

Son olarak muhafazakarlik temel degeri i¢in gruplar arasinda fark vardir. Yasamindan memnun
olanlar muhafazakar degerleri daha ¢ok benimsemektedir. Benzer bir bulgu Bilsky ve Schwrtz (1994)
tarafindan ortaya konmustur. Muhafazakar degerlerin hakim oldugu toplulukcu kiiltiirlerde bireylerin stresli
durumlar karsisinda sosyal desteklerinin daha fazla olmasi nedeniyle yasam doyumlarinin yiiksek olma
ihtimali s6z konusudur. Bireyselligi 6n plana ¢ikaran ve bireyselci degerleri 6nceleyen toplumlarda yasamin
akis1 icerisinde karsilasilmast muhtemel olumsuz durumlar karsisinda bireyler sorunlarla kendi basina
miicadele etmek zorundadir. Aile ve akraba iliskileri gibi sosyal destek mekanizmalarindan yoksun kalan
bireyler bu miicadelede yalmzlagmakta (Suh ve Oishi, 2002), yalnizlik ise yasam doyumu ve pozitif
duygulanim diizeyini disiirebilmektedir (Ryan ve Deci, 2001).Bunun yaninda toplumda hékim olan
degerlerle celismeyen ve onlart igsellestirenlerin daha mutlu olma ihtimalleri birey-¢evre uyumu
cercevesinde dile getirilmektedir. Toplumun onayladigi degerlere sahip olan bireyler kendileri ile ¢evreleri
arasinda yaganacak bir deger catismasi riskinden uzak duracak bu da 6znel iyiligin yilikselmesine katki
sunacaktir.

Sonug¢ ve Stmirhliklar

Bu calisma tiniversite gengliginin degerleri ile yasam doyumlari arasindaki iliskiye odaklanmustir.
Sonugcta drneklemin toplulukeu kiiltiiriin 6zelliklerinden olan muhafazakarlik ve kendini asma degerlerine
daha fazla 6nem atfettigi goriilmiistiir. Universite diizeyinde neden bu iki degerin daha ¢ok kabul gordiigii
ile ilgili birtakim agiklamalar bu g¢aligma kapsaminda ortaya konmustur ancak ortaya ¢ikan bulgularin
nedenlerini daha dogru bigimde ortaya koyabilmek ve derinlemesine analiz yapma firsati elde edebilmek
icin bundan sonraki ¢aligmalarda karma arastirma deseninin kullanilmas1 faydali olacaktir.

Bu arastirmada degerler ile yasam doyumu arasinda zayif ancak pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.
Degerler ile yasam doyumu arasinda pozitif ancak zayif bir dogrusal iliskinin ortaya ¢ikmasi degiskenler
arasinda dogrusal olmayan bir iligkinin olup olmadigimi akla getirmektedir. Bu ¢ergcevede degiskenler
arasinda dogrusal olmayan gii¢lii bir iligskinin var olup olmadig1 ayrica arastirilmalidir.

Son olarak bu arastirma Sivas’ta gerceklestirilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular Sivas
Cumhuriyet Universitesi ve benzer ozelliklere sahip iiniversiteler igin genellenebilir. Bulgularin daha
saglikli yorumlanabilmesi i¢in biiyliksehirlerde/metropollerde bulunan iiniversitelerde de benzer
caligmalarin yapilmasi gerekliligi vardir.
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