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YEDiN(;i SINIF OGRENCiLERjNiN OYKULEYICI METiN YAZMA _
BECERILERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI*

Ahmet BASKAN!

oz

Bu arastirmada, yedinci sinif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerilerinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aylik
ortalama gelir, kitap okuma siklig1, okul Oncesi egitim alma, Tiirk¢e ders notu degiskenlerine goére farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ilinde bulunan alt1 farkli okulda 6grenim
goren toplam 515 yedinci simif 6grencisinin yazdig1 metinler {izerinde gergeklestirilmistir. Arastirma, iligkisel tarama modeline
gore ylritiilmiistiir. Arastirmada dgrencilerin olusturduklart metinleri degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Oykiileyici Metin Tamamlama Formu, yazih anlatimlarmi degerlendirmek icin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
Oykiileyici Metin Puanlama Anahtar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin Sykiileyici metin
yazma becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerileri ile

cinsiyet, anne-baba egitim durumu, kitap okuma sikligi ve okul 6ncesi egitim alma durumu degiskenleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml diizeyde farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma becerisi, 6ykiileyici metin, yedinci sinif.

INVESTIGATION OF NARRATIVE TEXT WRITING SKILLS OF SEVENTH
GRADE STUDENTS IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

In this study, it was examined whether narrative text writing skills of the seventh grade students differed according to gender,
parental education level, monthly average income, book reading frequency, pre-education and Turkish course grade variables.
The research was carried out on the texts written by 515 seventh grade students in six different schools in Diyarbakir province
in 2016-2017 academic year. The research was conducted according to the relational screening model. In order to evaluate
texts written by the students Narrative Text Writing Completion Form (Bagkan, 2018) was used and in order to evaluate written
expressions Narrative Text Completion Rubric (Baskan, 2018) was used. As a result of the research, it was determined that the
students' writing skills were medium level. In addition, statistically significant differences were found between the students'
story writing skills and gender, parental education level, book reading frequency and pre-school education variables.

Keywords: Writing skill, narrative text, seventh grade.
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Yedinci simif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerilerinin ¢esitli degiskenler...

1.GIRIiS

Yazma, yasama dair edinilen tecriibeleri; gorerek, okuyarak, dinleyerek Ogrenilenleri; bunlarin neticesinde
hissedilenleri ve diigiiniilenleri yazi ile anlatmaktir (Sever, 1998: 60). Duygu, diisiince ve bilgilerin yazilarak
aktarilmasina dayanan yazma, uzun siireli bir siire¢ eylemidir (Demirel, Kog, Topbag, Odabasi, Namlu, Yangin ve

Miiftiioglu, 1998; Ungan, 2007). En verimli diislinme egzersizi olan yazma eylemi ile zihinde yapilandirilmig
bilgiler yaziya dokiliir (Giines, 2013; Dura, 2005: 16).

Tiirkge 6gretiminin temel unsurlarindan biri olan yazma; bireyin sosyallesmesinde, duygu ve diisiincelerini dogru
ve etkili bir sekilde aktarmasinda, ana dilinin 6zelliklerini, kurallarini fark ederek sevmesinde 6nemli bir yere
sahiptir (Calp ve Calp, 2016: 161; Tepeli ve Ertane Baydar, 2013: 320). Bireylerin dili etkili bir sekilde
kullanabilmeleri, birbirleri ile iletisimde bulunabilmeleri, yaratici olabilmeleri, zihinsel yonden gelisebilmeleri,
duygularini, diisiincelerini, hayallerini ve tasarilarini aktarabilmeleri i¢in yazma becerilerini gelistirmeleri gerekir
(Camurcu, 2011: 506).

Yazma becerisinin hem kendi yapisindan kaynaklanan “igsel” karmasik bir siire¢ olmasi hem de uygulama
siirecinde degerlendirme, doniit ve diizeltme siireclerinin yeteri kadar izlenememesi, siniflarin 6grenci yogunlugu
veya Ogreticilerden kaynaklanan “digsal” sorunlar sebebiyle diger dil becerilerine gore daha yavas gelistigi veya
yeteri kadar gelistirilemedigi sOylenebilir (Karatay, 2011: 1031). Konuya iligkin, Anilan ve Giiltekin (2006) yazma
becerisinin gerceklestirilmesi i¢in bircok biligsel, duyussal ve devinigsel davranigin birlikte esglidiim iginde
yapilmasi gerektigi iizerinde durmus; bu nedenle, yazma becerisinin diger becerilere oranla daha yavas gelistigini
ve daha fazla ¢aba ve zaman gerektirdigini ifade etmistir. Benzer bigimde Demir (2013), Giines (2013) ve
Caglayan Dilber (2014) de yazmanin zihinsel ve fiziksel siiregleri iceren karmagik yapist nedeniyle geg gelisen bir
beceri oldugunu vurgulamislardir. Demirel (1996: 75) ise diger dil becerilerinden sonra gelismesine vurgu yaparak
yazma becerisini “dort temel dil beceri zincirinin son halkasi” seklinde tanimlamustir.

Oykiileyici metin tiirii, bir konunun, bir olayin kisiler etrafinda, belirli bir zaman ve mekén icinde anlatildigi,
iletilmek istenilen duygunun bir olay i¢inde kurgulanarak ya da bir olaya baglanarak verildigi metin tiirtidiir
(Ozdemir ve Binyazar, 2016: 101; Sis ve Bahsi, 2016: 2; Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2010: 72).

Oykiileyici metinler; insan hayatinda olan, olma ihtimali bulunan veya olacak kanisi uyandiran olaylari belli bir
hacim i¢inde anlatir (Karatag, 2004: 202). Bu baglamda, dykiileyici metinler, yasanmas1 olas1 olaylar1 sunarak
cocuklarin sinirl hayat tecriibelerini zenginlestirir. Onlarin farkl insan tipleri tizerinde diisiinmelerine imkan tanir
ve geligtirmekte olduklar1 deger yargilarmin agiklik kazanmasma yardimer olur. Bdylece gocuklarin icinde
yasadiklar1 toplumsal ve kiiltiirel ortama uymalarimi biiyiik 6l¢iide kolaylastirir (Giirel, Temizylirek ve Sahbaz,
2007: 107). Bu agidan bakildiginda 6ykiileyici metinlerin bilgi dagarcigindan ¢ok yasantiy1 zenginlestiren yaganti
nitelikli metinler oldugu soylenebilir (Glines, 2002: 88).

Oykiileyici metinlerde verilmek istenilen mesaj bilgilendirici metinlerdeki gibi a1k degildir. Oykiileyici metinler,
bilgilendirici metinlerin tersine dile getirdikleri her seyi somutlagtirmaz. Bu tiir metinlerde isin igine diis giiciiniin,
duygularin girdigi, nesnelligin yerini 6znelligin aldig1, gergek anlamin yerini 6rtiik anlama biraktigi, okurun ileti
ya da iletileri bulmak i¢in daha ¢ok zaman harcadig: gortiliir (Kolag, 2009: 603). Egitim agisindan ele alindiginda,
karmagik ama anlagilir bir yapiya sahip olan bu tiirlerin bireye ¢ok yonlii diisiinme becerisi kazandirmasi agisindan
o6nemli oldugu sdylenebilir (Y1lmaz, 2008: 41; Karakus Taysi, 2007: 68). Bunun yaninda, dykiileyici metinler
cocuklarin dil gelisimini destekler, onlarin kelime hazinelerini zenginlestirerek onlara dilin giiciinii tanitir. Ayrica
bu tiir metinlerin yeni kavramlarin kazaniminda ve icinde yasanilan toplumun kiiltiiriinii, sosyal degerlerini
aktarmada 6nemli araglar oldugu ifade edilebilir (Akyol, 2006).

Ogrenciler, dzellikle ilkdgretim yillarinda okuma ve anlama ¢alismalarinda genellikle dykiileyici metinlerden
yararlanmaktadirlar. Bu tiir metinlerde okuyucunun heyecan ve merak duygusu ile olayin i¢ine ¢ekilmesi ve metnin
seriivenine ortak edilmesi amaglanir. Béylece okuyucu ile metin arasinda duygusal bir iletisim kurulmasi beklenir.
Aragtirma sonuglarina gore 6grenciler igin dykiileyici metinler, diger metin tiirlerine gore daha ilgi ¢ekicidir
(Simsek, 2016: 71; Aktas ve Giindiiz, 2014; Bastug ve Keskin, 2013: 285).

Oykiileyici metinlerin 6gretimi bilgilendirici metinlere gore daha kolaydir. Ciinkii cocuklar, daha okul ¢agmna
gelmeden biiyiiklerinden masallar, hikdyeler dinlemeye baglarlar. Dolayisiyla ilerleyen zamanlarda dykiileyici
metinleri daha kolay okur ve anlarlar. Okul 6ncesi donem déahil somut iglemler déneminde olan ilkégretim birinci
kademede en kolay anlasilan metin tiirleri olan dykiileyici metinler, soyut iglemlere gegis basamagindaki 5. sinif
ve soyut diisiinme becerisini kazanan ikinci kademe 6grencileri i¢in de sikict olmayan, okunmasi zevk veren
tirlerdir (Kilig, 2012: 2; Karakus Taysi, 2007: 68). Ayrica ilgili calismalar (Temizyiirek, 2008; Sallabas, 2007)
ortaokul diizeyindeki 6grencilerin Oykiileyici metin tiirlindeki egitim-6gretim uygulamalarinda diger metin
tirlerine gore daha basarili oldugunu gostermektedir.
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Literatiirde goriildiigi iizere, egitim-6gretim agisindan Oykiileyici metinler; dil ve diisiinme becerilerine katki,
bilgi, deneyim ve deger aktarimi gibi 6nemli iglevlere sahiptir. Bundan dolayi, 6grencilerin yas ve gelisim
ozellikleri dikkate alindiginda, dykiileyici metinlerin tiim dil becerilerinin gelisimi i¢in kullaniminin 6nem tasidigt
sOylenebilir. Bu nedenle 6zellikle ortaokul diizeyinde yazma becerilerinin gelisimine yonelik yapilacak yazma
uygulamalarinin dykiileyici metin agirlikli olmasi 6nem tagimaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, yedinci siif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerilerinin cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, aylik ortalama gelir, kitap okuma sikligi, okul oncesi egitim alma degiskenlerine goére incelenmesi
amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Arastirmada, yazma becerisi lizerinde etkili oldugu varsayilan degiskenlerin etki yoniiniin belirlenmesi, ilkokuldan
yiiksekogretime her kademedeki Ogretmen ve akademisyenlerin Ogretim siireclerini daha verimli sekilde
planlamasint saglayabilir. Bunun yaninda, bu degiskenler arasindaki iliskilerin bilinmesinin ilgili derslerin
program gelistirme siireclerine ve dgretim materyallerinin hazirlanmasina katk: saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayrica arastirma kapsaminda incelenen “cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aylik ortalama gelir, kitap okuma
siklig1, okul 6ncesi egitim alma” degiskenlerinin 6grencilerin yazma becerileri iizerinde ne diizeyde etki ettiginin
bilinmesi 6nem tasimaktadir. S6z gelimi, “okul Oncesi egitim alma” ile yazma becerisi arasinda oldugunun
belirlenmesi, okul 6ncesi egitim almanin anlatma becerileri iizerinde etkili oldugunu gostermesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Benzer bigimde, “kitap okuma siklig1” degiskeni ile yazma becerisi arasindaki iliskinin ortaya
konmasi, ilk ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerin kitap okuma uygulamalarimin diger dil becerilerini ne diizeyde
etkiledigini gostermesi agisindan énemlidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modeline gére yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Bir baska deyisle bu model, degiskenlerin birbirini etkileyip etkilemedigini
gormek i¢in kullanilmaktadir (Tekbiyik, 2015; Karasar, 2013; Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011; Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007). Bu desen; dgretimin niteligi, beceri, 6grenci motivasyonu
gibi unsurlarin 6grenci bagarisini nasil etkiledigine yonelik korelasyonel istatistiklere dayanan iligkisel tahminlerde
bulunma imkani sunmaktadir (Tekbiyik, 2015: 102).

2.2. Katihmcilar

Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde Diyarbakir ilinde bulunan alti1 farkli okuldan
toplam 515 yedinci sinif 6grencisi ile yiriitilmiistiir. Okullar ve uygulama yapilan siniflar tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Arastirmaya 278’1 kiz (% 53,9), 237°s1 (%46,1) erkek olmak iizere toplam 515 &grenci
katilmistir. Katilimeilara iligkin ayrintilar Tablo 1°de yer almaktadir:

Tablo 1.
Uygulamarn Yiiritildiigii Katilimcilar
Kiz Erkek Toplam

Okullar N % N % N %
1. Okul 40 7,7 38 7,3 78 15,1
2. Okul 49 9,5 43 8,3 92 17,8
3. Okul 43 8,3 40 7,7 83 16,1
4. Okul 47 91 50 9,7 97 18,8
5. Okul 53 10,2 35 6,7 88 17,0
6. Okul 46 8,9 31 6,0 77 149
TOPLAM 278 53,9 237 46,1 515 100

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada ogrencilerin olusturduklart metinleri degerlendirmek i¢in Ovkiileyici Metin Tamamlama Formu;
yazili anlatimlarini degerlendirmek i¢in ise Oykiileyici Metin Puanlama Anahtari (Baskan, 2018) kullanilmustir.

2.3.1. Oykiileyici Metin Puanlama Anahtar

Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin puanlanmast i¢in aragtirmaci tarafindan analitik bir puanlama anahtari (rubrik)
gelistirilmistir. Oykiileyici Metin Puanlama gelistirilirken ilk olarak ilgili literatiirden (Sarica ve Usluel, 2016;
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Goger, 2014a; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014; Andrade, 1997; Popham, 1997) “puanlama anahtarinin
gelistirilme asamalar1” belirlenmis ve belirlenen sira takip edilmistir. Kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla
puanlama anahtarmin boyutlarmin olusturulmasinda 2006 ve 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda yer alan
yazma kazanimlar1 esas alinmistir. Bununla birlikte, literatiirdeki benzer degerlendirme araglar1 (Sis ve Bahsi,
2016; Liile Mert, 2014; Canitezer, 2014; Topuzkanamig, 2014; Kardasg, 2013; Sever, 1993) ile yazili anlatim ile
ilgili kaynaklar (Aric1 ve Ungan, 2015; Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2015; Teksan, 2013; Aktas ve Giindiiz, 2014;
Géger, 2014b; Temizkan, 2014; Giindiiz ve Simsek, 2012; Oral, 2012; Ulper, 2011; Beyreli, Cetindag ve
Celepoglu, 2010; Kibris, 2010) incelenmistir. ifade edilen kaynaklardan hareketle puanlama anahtarinin ana ve alt
boyutlar olusturulmus ve bu boyutlar “gelistirilmeli, orta, iyi ve ¢ok iyi” seklinde 1’den 4’e derecelendirilmistir.

Dereceli puanlama anahtari, bigimsel 6zellikleri yansitan “kagit diizeni ve yazi diizeni” boyutlar; anlatim
bigimlerine iliskin 6zellikleri yansitan “diigiim-¢6ziim, anlamsal biitiinliik, climleler arasi gecis, olus sirasi, tekrara
diisme, ifade zenginligi, s6z varligi, sebep-sonu¢ amag-sonug ifadeleri, anlatim, sonuca baglama” boyutlari;
verilen metne uyuma iligkin 6zellikleri yansitan “kisiler, zaman/kip uyumu” boyutlari ile yazim ve noktalamaya
iliskin 6zellikleri yansitan “yazim, noktalama” boyutlarindan olugmaktadir.

2.3.1. Oykiileyici Metin Tamamlama Formu

Aragtirmada dgrencilerin  yazma becerilerinin belirlenmesi icin Oykiileyici Metin Tamamlama Formu
kullanilmistir. Formda yer alacak metnin belirlenmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ilkégretim Tiirkge 7 Ders Kitabi
(2016) ile Milli Egitim Bakanlig: {lkdgretim Tiirkce 7 Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda (2013) yer alan metinlerin
icinden dort farkli Sykiileyici metin belirlenmistir. Ogrencilerin metinlerle 6nceden karsilasarak metinleri
hatirlama ihtimali g6z 6niine alinarak, metinlerin alindig1 ders kitabinin arastirmanin uygulamasimin yapildigi
2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6rneklemlerin alindigi okullarin higbirinde okutulmamasina 6zen gosterilmistir.
Metinlere iligkin ayrintilara Tablo 2’de yer verilmistir:

Tablo 2.
Oykiileyici Metin Tamamlama Formu I¢in Secilecek Metinlerin Ozellikleri
Metnin Ad Yer Aldiin Kitap Verilen Kisimda Bulunan Kelime
Sayisi
MEB ilkdgretim Tiirkge 7 .
Unutulmayan Hafta Ders Kitabi 62 Kelime
o MEB Ilkégretim Tiirkge 7 .
Odcu Haftas1 Senlikleri Ders Kitab 69 Kelime
Yesil Gozlii Kardan Adam MEB llkdgretim Tiirkge 7 113 Kelime
Ders Kitab1
. - MEB ilkégretim Tiirkce 7 .
Bir Kavak ve Insanlar Ogretmen Kilavuz Kitabs 116 Kelime

Tablo 2’de goriildiigii gibi, anlam akigina gore metinlerin bagindan 62 kelime ile 116 kelime arasinda degisen
boliimleri alinmis, geri kalan kisimlar1 bos birakilarak Tiirkce egitimi alanindan alti farkli uzmanin goriigiine
sunulmustur. Uzmanlardan her bir metni “seviyeye uygunluk, tamamlanabilirlik, s6z varligi ve aragtirma amacina
uygunluk” agisindan degerlendirerek 1 ile 5 arasinda puanlamalari istenmistir. Uzman degerlendirmeleri
sonucunda en yiiksek puani alan Yesil Gozlii Kardan Adam adli metin, uygulamada kullanilmak iizere
belirlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, SPSS 21.0 istatistik paket programiyla ¢oziimlenmistir. Degiskenlere iliskin betimleyici
istatistikler, bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak yedinci sinif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma becerilerine iliskin betimleyici
istatistikler sunulmugtur. Sonrasinda ise 6grencilerin 6ykiileyici metin yazma becerilerinin; cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, yilda okunan kitap sayisi, okul dncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

3.1. Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Diizeylerine fliskin Bulgular

Yedinci simif 6grencilerinin oykiileyici metin yazma becerilerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo 3°te yer
almaktadir:
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Tablo 3.
Uygulamarin Yiiritildiigii Calisma Grubu
Katilime1 Sayisi En Az Puan En Cok Puan Ortalama Puan Standart Sapma

515 19,00 64,00 45,33 10,61

Tablo 3’te dgrencilerin yazdiklari metinlerden aldiklar1 puan ortalamalarina yer verilmistir. Ogrencilerin en az 16,
en fazla 64 puan alabilecekleri g6z dniine alindiginda; 16-32 puan araligimin diisiik, 32-48 puan araliginin orta, 48-
64 puan araligmin ise yiilksek diizey basariy1 ifade ettigi sOylenebilir. Bu baglamda, arastirmaya katilan

ogrencilerin Oykiileyici metin yazma becerilerinin orta diizeyde (Y =45,33) oldugu ifade edilebilir.

3.2. Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Durumuna fliskin
Bulgular

Ogrencilerin Sykiileyici metin yazma becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis; elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4.
Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd T P
Kiz 278 49,21 9,84 -
Erkek 237 4058 9,97 497,59 9,84 000
*p<.05

Tablo 4’teki bulgulara gore 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerileri “cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (tuo7,50)=9,84; p<.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu
farklilasmanin kiz 6grenciler lehine oldugu anlasilmaktadir. Kiz 6grencilerin dykiileyici metin yazma basarilarina

iliskin puan ortalamalar1 (Y =49,21) erkek 6grencilerden daha yiiksektir ( X = 40,58).

3.3. Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Durumuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin  dykiileyici metin yazma becerilerinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis; elde edilen sonuglar Tablo 5°te
sunulmustur:

Tablo 5.

Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Anne Egitim 3

D N X Ss Sd F p Anlamh Fark
urumu

Okuryazar degil 179 42,92 10,57

Tlkokul 152 45,11 10,83 .

Ortaokul 93 46,98 1019 O 5840011314
Lise ve iizeri 91 48,10 10,86

*p<.05

Tablo 5’teki bulgulara gore, 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerileri “anne egitim durumu” degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (F(3511)=5,854; p<.05). Bu farklilagmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Testin sonuglarina gore, annesi

okuryazar olmayan o6grenciler ( X = 42,92) ile annesi ortaokul (X = 45,11) ve lise veya tiniversite ( X = 48,10)
mezunu olan dgrencilerin yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gére,
annesi ortaokul mezunu O6grenciler ile lise veya iiniversite mezunu olan 6grencilerin yazma becerisi annesi
okuryazar olmayan 6grencilere gore daha yiiksektir.

3.4. Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Durumuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin oykiileyici metin yazma becerilerinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis; elde edilen sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur:
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Tablo 6.
Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Anne Egitim -

D N X Ss Sd F p Anlamh Fark
urumu

Okuryazar degil 54 37,96 9,46

ilkokul 134 44,87 10,68 1.2
Ortaokul 124 44,84 10,82 4-510 .000* '

Lise 134 46,77 10,12 9.904 1-3,1-4, 15
Universite 69 49,22 10,51

*p<.05

Tablo 6’daki bulgulara gore, 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerileri “baba egitim durumu” degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F-s10= 9,904; p<.05). Bu farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore, babast

okuryazar olmayan 6grenciler (X = 37,96) ile babas: ilkokul (X = 44,87), ortaokul (X = 44,84), lise (X = 46,77)
ve Universite ( X = 49,22) mezunu olan 6grencilerin yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir. Buna gore, bu anlamli farklilik, tiim egitim diizeyleri igin babasi okuryazar olmayan 6grencilerin
aleyhinedir.

3.5. Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ogrencilerin  dykiileyici metin yazma becerilerinin ailenin gelir diizeyi degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis; elde edilen sonuglar Tablo 7°de
sunulmustur:

Tablo 7.
Ogrencilerin Ovykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar
Ailenin Gelir

Diizeyi N X Ss Sd F p Anlamh Fark
Alt 229 44,45 10,79

Orta 196 45,04 11,11 2-512 2,747 .065* -

Ust 90 44,45 9,77

*p>.05

Tablo 7’deki bulgulara gore, 6grencilerin Oykiileyici metin yazma becerileri “ailenin gelir diizeyi” degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (Fs512)= 2,747; p>.05).

3.6. Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Kitap Okuma Siklig1 Degiskenine Gore Durumuna
Iliskin Bulgular

Ogrencilerin Sykiileyici metin yazma becerilerinin kitap okuma sikhgi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis; elde edilen sonuglar Tablo 8’de
sunulmustur:

Tablo 8.

Ogrencilerin Ovykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Kitap Okuma Sikhig1 Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Bir Yilda Okunan =

Kitap Sayist N X Ss Sd F p Anlamh Fark
1-5 124 41,60 10,24

6-12 211 44,40 10,42 -

13-21 115 4758 10,87 3511 1312  .000* 1-3,1-4, 2-4
22 ve iistil 65 50,58 9,93

*p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerileri “kitap okuma siklig1” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (F(3-511)= 13,125; p<.05). Testin sonuglarina gore, yilda 22
ve lizerinde kitap okuyan dgrencilerin yazma bagarisi ( X = 50,58), yilda 1-5 arasi kitap okuyan 6grenciler ( X =

41,60) ile yilda 6-12 aras1 kitap okuyan Ogrencilerin yazma basarisindan (Y: 44.,40) anlamli diizeyde daha
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yiiksektir. Ayrica, yi1lda 13-21 arasi kitap okuyan &grencilerin yazma basarilar (Y = 47,58) yilda 1-5 arasi kitap
okuyan ogrencilerden (X = 41,60) istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir.

3.7. Ogrencilerin Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumu Degiskenine
Gére Durumuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin okul dncesi egitim alma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi yapilmus; elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 9.
Og“rencilerjn Oykiileyici Metin Yazma Becerilerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumu Degiskenine Gére
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Okul Oncesi o

Egitim Ald: N X Ss sd T P
mi?

Evet 232 26,94 10,58 N
Hayir 283 43,81 10,76 496,48 331 001
*p<.05

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde, okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin sira ortalamalarinin (Y =46,94) okul

Oncesi egitim almayan Ggrencilere (Y=43,81) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda, Ogrencilerinin Oykiileyici metin yazma becerilerinin okul Oncesi egitim alan
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(ags 48=3,31; p<.05).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bulgulart literatiirdeki benzer caligmalart (Agin Haykir, 2012; Demir, 2011)
desteklemektedir. Agin Haykir’in (2012) ¢alismasinda ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatim
basari puanlarmin “orta diizeyde” oldugu belirlenmistir. Demir’in (2011) caligmasinda ise ilkdgretim
Ogrencilerinin yaratict yazma becerilerinin “orta diizeyde” oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin dykiileyici metin yazma becerilerinin “cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, kiz Ogrencilerin Oykiileyici metin yazma becerilerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ulasilan bu bulgu, kiz ve erkek 6grencilerin
yazma puanlar1 arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamli farkliliklar ortaya koyan literatiirdeki caligmalari
desteklemektedir (Takimeigil Ozcan, 2014; Kaynas, 2014; Dogan ve Ozgakmak, 2014; Bagc1 Ayranci, 2013;
Yériisiin, 2013; Karakaya, 2011; Ar1, 2010; Tiifek¢ioglu, 2010; Béliikbas ve Ozdemir, 2009; Can, 2009; Arici ve
Ungan, 2008; Bagci, 2007; Avel, 2006; Kirbag, 2006). Ayrica yazili anlatimlardaki aktif kelime sayisini belirlemek
amaciyla yapilan ¢aligmalarda (Tirkyilmaz, 2013; Tiilii, 2012; Obuz, 2012; Uyar, 2012; Karakaya, 2011; Duru,
2007; Ciplak, 2005) da yazili anlatimlardaki toplam kelime sayisinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Konig (1992: 34) kiz ve erkeklerin ayri toplumsallagsma siireglerinden gectikleri i¢in degisik dil bigimleri ve
iletisim kurallar1 edindiklerini belirtmistir. Agagsaban (1989) ise yazili anlatimlarinda ayni konu baslhiginda
yazmalarima karsin kizlarin konuya kendi arkadas ve aile gevrelerinden gozlemleriyle yaklastiklarini, erkeklerin
ise toplumsal acidan, kisisel olmayan orneklerle yaklastiklarini belirleyerek; ayni toplumsal katmandan
gelmelerine karsin kiz 6grencilerin dl¢tinlii dili kurallarina daha uygun bigcimde kullandiklarini ifade etmistir.
Ozonat (2015: 217) ise ¢alismasinda yazma konusunda kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore kendilerine daha
fazla giivendikleri sonucuna ulagsmistir. Benzer bicimde, Agin Haykir (2012) kizlarin dil gelisimlerini erkeklerden
daha once tamamlandig lizerinde durmus; ayrica dil becerilerinin birbiri ile olan iligkilerinden hareketle kizlarin
anlama ve anlatma becerilerinde erkeklerden daha bagarili olmalarinin dngdriildiigiinii ifade etmistir. Literatiirde
okul dncesi dénemindeki kizlarin dil gelisimi puanlarinin ayni yas grubundaki erkeklerden daha iyi oldugu
sonucuna ulagilmistir (Aydogan ve Kocak, 2003; Taner, 2003). Bu sonuglardan yola ¢ikarak, kiz 6grencilerin dil
gelisimlerinde erkek 6grencilerden daha ileride olduklar ifade edilebilir. Bu ileride olma durumunun egitim-
Ogretim siirecinde anlama ve anlatma becerilerini ortaya koyma konusunda kiz 6grencileri daha avantajli kildig:
sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin yazma becerilerinin “anne egitim durumu” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Annesi ortaokul mezunu 6grenciler ile lise veya tiniversite mezunu olan dgrencilerin
yazma becerisinin annesi okuryazar olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde de benzer sonuglar géze ¢arpmaktadir. Celik (2012) ¢alismasinda ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerinin bilgilendirici metin yazma degerlendirme aracindan aldiklar1 puanlarin annelerinin &grenim
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durumuna gore anlaml bir sekilde farklilastigini belirlemistir. Buna gore, annelerinin 6grenim durumu “lisans
veya lisansiistii” olan 6grencilerin yazili anlatim becerileri, annelerinin 6grenim durumu gerek “okuryazar veya
ilkdgretim mezunu” gerekse “lise mezunu” olanlara gére anlamli farklilik géstermistir. Benzer bigimde, Yasul’un
(2014) calismasinda da annenin egitim diizeyi arttikca ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin dykiileyici metin basart
puanlarmin da anlamli bigimde arttig1 belirlenmistir. Kili¢’in (2012) ¢alismasinda annelerinin 6grenim durumu
“lisans veya lisansiistii” olan yedinci smif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma puanlarinin annelerinin egitim
durumu “lise ve ilkdgretim” olanlara gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Gelbal’in (2010)
caligmasinda da sekizinci sinif 6grencilerinin Tiirkce testi basar1 puanlarinin anne egitim diizeyi yiikseldikge arttigi
ortaya konmustur. Sallabas’in (2007) ¢alismasinda, besinci siif 6grencilerinin yazili anlatim puan ortalamalari
anne egitim diizeyi degiskenine gore incelenmis; annelerinin egitim diizeyi “lise ve {iniversite” olan dgrencilerin
yazili anlatim basar1 puanlariin anne egitim diizeyi “ilkdgretim” olanlara goére anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Can’m (2009) ¢aligmasinda ise ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin yazdiklart
metinlerde yer alan kavram oranlari incelenmis; kavram orani en yiiksek grubun annesi lise mezunu olan grup, en
diisiik grubun ise annesi ilkokul mezunu olan grup oldugu belirlenmistir. Bu baglamda arastirmada elde edilen
sonucun literatiirdeki ilgili caligmalar1 destekledigi sdylenebilir. Konuya iliskin Demir (2011: 175) anne egitim
seviyesinin yiikselmesinin hem 6grencilerin ana dillerini daha ustaca kullanabilmelerini sagladigini hem de yazil
anlatim diizeylerinin artirmasini etkileyecegini belirtmig; O6grencilerin ana dillerini ilk olarak annelerinden
o6grenmelerinin bu durumu destekledigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan yedinci sinif 6grencilerinin yazma becerileri “baba egitim durumu” degiskenine gére anlamli
farklilik gostermektedir. Elde edilen verilere gore; babasi okuryazar olmayan ogrenciler ile babasi ilkokul,
ortaokul, lise ve liniversite mezunu olan dgrencilerin yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu anlamli farklilik, tiim egitim diizeyleri i¢in babasi okuryazar olmayan dgrencilerin aleyhinedir.
Arastirmada elde edilen sonug, literatiirdeki ilgili ¢aligmalart desteklemektedir. Celik (2012) g¢alismasinda
ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin bilgilendirici metin yazma degerlendirme aracindan aldiklar1 puanlarin
babalarinin 6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigini belirlemistir. Buna goére, gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, yazili anlatim becerisi en gelismis 6grenci grubu babalari “lisans veya lisansiistii”
mezunu olanlardir. Onlarin ardindan babalar1 “lise” mezunu olan 6grenci grubu gelmekte, son sirada ise babalar1
“okuryazar veya ilkogretim mezunu” olan 6grenciler yer almaktadir. Yasul’un (2014) ¢aligmasinda da baba egitim
diizeyi arttikca ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dykiileyici metin yazma puanlarinin da istatistiksel olarak
anlamli diizeyde arttig1 belirlenmistir. Kili¢’in (2012) ¢alismasinda ilkdgretim yedinci siif grencilerinin yazili
anlatim basar1 puanlarinin babanin egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Babalariin
egitim durumu lisans veya lisansiistii olan 6grencilerin 6ykiileyici metin yazma becerilerinde babalarmin egitim
durumu lise ve ilkogretim olanlara gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Can’m (2009) ¢aligmasinda
ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin yazdiklar: metinlerde yer alan kavram oranlar1 incelenmis; kavram orani en
diisiik grubun babast ilkokul mezunu olan grup, en yiiksek grubun ise babasi {iniversite mezunu olan grup oldugu
belirlenmistir. Sallabas’in (2007) ¢alismasinda, besinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim puan ortalamalar1 baba
egitim diizeyi degiskenine gore incelenmis; babalarinin egitim diizeyi lise ve liniversite olan dgrencilerin yazili
anlatim basar1 puanlarinin baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlara gére anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Tulgar (1997) baba egitim seviyesinin yliksek olmasinin 6grencilerin yaraticiliklarini artirict
bir etken oldugu sonucuna ulagsmistir. Demir (2011) ise metin yazmada yeni ve orijinal diisiincelerin etkili bir
iislupla yazili olarak ortaya konulmasi durumu s6z konusu oldugu i¢in bu becerinin gelistirilmesinde oncelikle aile
iginde babanin ¢ocuga yaklagiminin 6nemli oldugunu belirtmis; babanin ¢ocuga olumlu yaklagimlarinin ¢ocugun
yaraticiligini arttirici bir unsur oldugunu vurgulamistir.

Ogrencilerin yazma becerilerinin “ailenin gelir diizeyi” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi, buna karsin sira ortalamalarina bakildiginda, gelir diizeyi arttikga yazma basar1 puanlarinin da arttig1
belirlenmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, aile gelir diizeyinin artmasinin 6grencilerin yazma
becerisini olumlu yonde etkiledigini ifade eden birgok ¢aligmaya rastlanmistir (Agm Haykir, 2014; Yasul, 2014;
Kilig, 2012; Celik, 2012; Yilmaz, 2008; Sallabas, 2007). Yasul’un (2014) calismasinda dordiincii sinif
ogrencilerinin, Y1lmaz’mn (2008) caligmasinda ise altinci sinif 6grencilerinin dykiileyici metin basar1 puanlarinin
ailenin gelir diizeyi arttik¢a yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Kili¢’mn (2012) caligmasinda ise ailelerinin gelir
diizeyi {ist ve orta grupta olan yedinci sinif 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyi alt grupta olan dgrencilere gore
Oykiileyici metin yazmada daha basarili olduklari tespit edilmistir. Arict ve Ungan (2008: 324) ise {ist
sosyoekonomik diizeye sahip olan ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin alt sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilere gore “kagit diizeni, yazi, plan, kelime, climle, ana fikir ve noktalama” konularinda anlamli diizeyde
daha basarili olduklarmi belirlemistir. Arastirmada ulagilan bulgular, literatiirdeki ilgili ¢alismalar
desteklemektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak ailenin gelir diizeyinin artmasiyla ¢ocuklara daha iyi egitim
olanaklari sunulabildigi ve bu durumun 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine olumlu etki ettigi sGylenebilir.
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“Kitap okuma siklig1” degiskeninin yedinci sinif 6grencilerinin yazma becerisini anlamli diizeyde etkiledigi tespit
edilmistir. Buna gdre, yilda 22 ve {izerinde kitap okuyan &grencilerin yazma basarisi yilda 1-5 arasi kitap okuyan
ogrenciler ile yilda 6-12 arasi kitap okuyan Ogrencilerin yazma basarisindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.
Ayrica, yilda 13-21 arasi kitap okuyan 6grencilerin yazma basarilarinin yilda 1-5 arasi kitap okuyan dgrencilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Literatiir incelendiginde, kitap
okumanin yazma basar1 puanlarin1 olumlu etkiledigini ifade eden ¢aligsmalara rastlanmistir (Yasul, 2014; Celik,
2012; Yilmaz, 2012; Teksan, 2001). Celik’in (2012) ¢alismasinda sekizinci siif 6grencilerinin yazili anlatim
puanlarinin &grencilerin diizenli kitap okuma aliskanligina sahip olup olmama durumuna gére, diizenli kitap
okuma aligkanligina sahip olanlarin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Yilmaz’in (2012)
calismasinda on birinci siif 6grencilerinin dykiileyici metinlerindeki anlatim puanlarini incelenmis; daha fazla
kitap okuyan &grencilerin bagdasiklik araclarini kullanma basarist ve tutarli metin olusturma diizeyinin anlamh
diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Teksan (2001) ise ailesi tarafindan ders kitaplari haricinde baska kitaplar
okunmasina izin verilen 6grencilerin izin verilmeyen dgrencilere gére kompozisyonlarda daha basarili olduklarini
belirlemistir. Yasul’un (2014) ¢aligsmasinda da oykiileyici metin yazma becerisi ile okunan kitap sayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamasina karsin okunan kitap sayisi arttik¢a sira ortalamalarinin
da belli bir miktar artis oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, arastirmada elde edilen verilerin literatiirle ayni
dogrultuda oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin yazma becerilerinin “okul éncesi egitim alma” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore okul dncesi egitim almis olan 6grencilerin yazma becerileri okul
Oncesi egitim almayan 6grencilerden daha yiiksektir. Literatiirdeki ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulasildigi
sOylenebilir. Yasul’un (2014) ¢alismasinda okul dncesi egitim almis olan dgrencilerin dykiileyici metin yazma
puanlarinin okul 6ncesi egitim almayan O&grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu
belirlenmistir. Bu farkliligin okul 6ncesi egitim almis 6grenciler lehine oldugu da tespit edilmistir. Kilig’in (2012)
caligmasinda ilkdgretim yedinci siif 6grencilerinden okul 6ncesi egitim alan dgrencilerin yazili anlatim beceri
puani ortalamalarinin okul dncesi egitim almayan 6grencilerin yazili anlatim becerileri puan ortalamalarina gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sallabag’in (2007) ¢alismasinda ise ilkdgretim besinci sinif d6grencilerinin
yazili anlatim basar1 puanlarinin okul oncesi egitim alma durumuna gore, okul 6ncesi egitim alanlarin lehine
anlaml bir sekilde farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir. Celik’in (2012) caligmasinda ise okul dncesi egitim alan
ogrencilerin yazili anlatim becerisi puan ortalamalari, okul dncesi egitim almayan 6grencilere gore daha yiiksek
olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Yapilan arastirmalarda (Oztiirk, 1995; Tanel ve
Basal; 2005) okul oncesi egitimin 6grencilerin dili anlama ve kullanma becerilerini gelistirerek onlarin dil
gelisimine olumlu etki ettigi sonucuna ulagilmistir (aktaran Demir, 2011: 120). Bu baglamda, okul dncesi egitim
almis 6grencilerin egitim yasamlarinin ilerleyen yillarinda da dil becerilerinde daha basarili olacagi ifade edilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

e  Okunan kitap sayist arttik¢a 6grencilerin yazma becerilerinin anlamli diizeyde arttig1 belirlenmistir. Buna gore,
egitimin her kademesinde 6grencilere kitap okumay1 6zendirici uygulamalarda bulunulabilir. Bu kapsamda,
Tiirk¢e derslerinde haftanin bir saati kitap okumaya ayrilabilir, 6grencilere c¢evrelerindeki kiitliphanelerin
imkanlar1 tanitilabilir ve grencilerin kitap fuar gibi etkinliklere katilimlar1 saglanabilir.

e  Okul dncesi egitim almis olan 6grencilerin yazma becerilerinin okul 6ncesi egitim almayan 6grencilere oranla
daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu sonugtan hareketle okul 6ncesi egitimin 6neminin vurgulanmasina
iligkin faaliyetler yapilabilir. Bu amagcla, velilerin bilinglendirilmesine ve farkindalik kazanmalarina yonelik
egitimler verilebilir, yazili ve gorsel medyada okul 6ncesi egitimin gerekliligine iliskin 6zendirici yayinlar
yapilabilir.

e Anne ve babasi okuryazar olmayan dgrencilerin yazma becerilerinin diger tiim gruplara gére anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, bu 6grencilerin eksikliklerinin giderilmesi i¢in okullardaki
rehber 6gretmenlerinin destegine bagvurularak uygun ¢aligma programlari hazirlanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Writing, which is one of the basic elements of Turkish teaching, has an important role in the socialization of the
individual, in conveying the feelings and thoughts in a correct and effective way and in the love of mother tongue
by recognizing the rules (Calp and Calp, 2016: 161; Tepeli and Ertane Baydar, 2013: 320). Individuals must be
able to use the language effectively, in order to communicate with each other, to be creative, to develop their
writing skills, to convey their emotions, thoughts, dreams and designs (Camurcu, 2011: 506).

The narrative text is a type of text in which a subject is described in a specific time and place, an event is expressed
in a specific time and place, and the desired emotion is given in an event or connected to an event (Ozdemir and
Binyazar, 2016: 101; Sis and Bahsi, 2016: 2; Beyreli, Cetindag and Celepoglu, 2010: 72).

Narrative texts; tells the events that are in the life of a person, which are likely to be or will be in a certain volume
(Karatas, 2004: 202). In this context, narrative texts enrich the limited life experiences of children by presenting
possible events. They allow them to reflect on different types of people and help them to clarify their value
judgments. Thus, it makes it easier for children to adapt to the social and cultural environment they live in (Giirel,
Temizyiirek and Sahbaz, 2007: 107). From this point of view, it can be said that narrative texts are highly qualified
texts enriching life rather than knowledge (Gtines, 2002: 88).

The message to be given in the narrative texts is not as clear as in the informative texts. Narrative texts do not
embody everything they express contrary to informative texts. In such texts, imagination and emotions are intense,
objectivity is replaced by subjectivity, true meaning is implicit in comprehension, and the reader spends more time
finding the messages. When considered in terms of education, it can be said that these species which have a
complex but comprehensible structure are important in terms of gaining multidimensional thinking ability to the
individual (Yilmaz, 2008: 41; Karakus Taysi, 2007: 68). In addition, narrative texts support children's language
development, enriching their vocabulary and introducing them to the power of language. In addition, it can be said
that such texts are important tools in acquiring new concepts and in conveying the culture and social values of the
society in which they live (Akyol, 2006).

As seen in the literature, in terms of education, narrative texts has important functions such as contribution to
language and thinking skills, knowledge, experience and transfer of value. Therefore, considering the age and
developmental characteristics of the students, it can be said that the use of narrative texts is important for the
development of all language skills. For this reason, it is important that the writing practices for the development
of writing skills at the secondary level should be based on narrative texts.

2. Method

The research was conducted according to the relational screening model. The relational survey model reveals the
relationship between two or more variables. In other words, this model is used to see whether the variables affect
each other (Tekbiyik, 2015; Karasar, 2013; Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2011;
Cemaloglu and Erdemoglu Sahin, 2007). It provides the possibility of making relational predictions based on
correlational statistics about the factors such as the quality of teaching, skills, student motivation and how it affects
student achievement (Tekbiyik, 2015: 102).

The research was carried out on 515 seventh grade students from six different schools in Diyarbakir province in
the spring semester of 2016-2017 academic year. Schools and classrooms were determined by random sampling
method. A total of 515 students, 278 of whom were female (53.9%) and 237 (46.1%) were male, were included in
the study.

3. Findings, Discussion and Results

As a result of the research, it was determined that the students’ writing skills were medium level. The findings of
the study support similar studies in the literature (Agmn Haykir, 2012; Demir, 2011).

It was determined that students' narrrative text writing skills differed significantly by gender. According to this, it
is concluded that female students' story writing skills are higher than male students. This finding supports the
similar studies in the literature (Takimcigil Ozcan, 2014; Kaynas, 2014; Dogan and Oz¢akmak, 2014; Bagc1
Ayranci, 2013; Yériisiin, 2013; Karakaya, 2011; Ar1, 2010; Tiifekcioglu, 2010; Boliikbas and Ozdemir, 2009; Can,
2009; Arict and Ungan, 2008; Bagci, 2007; Avct, 2006; Kirbas, 2006). Based on these results, it can be stated that
female students are more advanced in their language development than male students. It can be concluded that this
situation makes female students more advantageous in terms of expressing their comprehension and expression
skills in the education process.
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It was determined that the writing skills of the students showed a statistically significant difference according to
the mother education status variable. It is determined that the students who have high school or university graduates
whose mother is middle school and high school graduates have higher writing skill than the students who are
illiterate.

The writing skills of the seventh grade students who participated in the study differed significantly according to
the father's educational status. According to the data obtained, there is a statistically significant difference between
the writing skills of the students whose illiterate students and father, elementary, middle, high school and university
graduates. This significant difference is the disadvantage of the illiterate students for all levels of education.

It was determined that the writing skills of the students did not show a statistically significant difference according
to the income level of the family. On the other hand, when the mean scores were examined, it was seen that the
number of writing achievement scores increased as the income level increased. When the studies in the literature
are examined, many studies have stated that increasing the family income level positively affects students' writing
skills (Agin Haykir, 2014; Yasul, 2014; Kilig, 2012; Celik, 2012; Y1ilmaz, 2008; Sallabasg, 2007).

The frequency of reading the book significantly affected the writing skills of seventh grade students. According to
this, students who read 22 or more books a year are significantly higher than the students who are studying between
1 to 5 books per year, and 6-12 books per year. In addition, it was found that students who read 13-21 books a year
had a significantly higher writing achievement than the students who read 1-5 books per year. When the literature
is examined, there are studies showing that reading a book has a positive effect on writing success scores (Yasul,
2014; Celik, 2012; Yilmaz, 2012; Teksan, 2001).

It was determined that the writing skills of the students showed a statistically significant difference according to
the pre-school education variable. According to this, the writing skills of pre-school students are higher than the
students who did not receive pre-school education.
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