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Bu arastirmanin amaci, fen laboratuvarina yonelik tutum Uzerinde cinsiyetin etkisini belirlemek icin yapilmis
olan arastirma sonuglarini meta-analiz yontemi ile bir araya getirerek, cinsiyetin fen laboratuvarina yonelik tutum
Uzerindeki etki bOyklGguni belirlemektir. Bunun icin 2000-2017 yillari arasinda Tirkiye'de yapilmis calismalara ilis-
kin literatr taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sonucunda arastirma problemine uygun ve meta-analiz calisma-
sina dahil edilebilecek istatistiksel verilere sahip yliksek lisans tezi, doktora tezi ve makaleler ulusal ve uluslararasi
veri tabanlarindan Tiirkge ve ingilizce dillerinde taranarak incelenmistir. Bu meta-analiz ¢alismasinda cinsiyetin fen
laboratuvarina yonelik tutum lzerinde etkisi test edilmistir. Oncelikle literatiir taramasi yapilarak ilgili yayinlar bir
havuzda toplanmistir (n=164). Arastirmacilar tarafindan belirlenen 6l¢utler dogrultusunda kodlama protokoliine
uygun verileri iceren toplam 15 calismanin analize dahil edilmesine karar verilmistir. Arastirmanin 6érneklemini 884
erkek ve 1472 kadin olmak tzere 2356 birey olusturmaktadir. Calismalarin etki bliytkligi hesaplamalari; hetero-
jenlik ve yayin yanhhgi analizleri “Comprehensive Meta Analysis” istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Dahil
edilen calismalarda heterojen bir dagilim belirlenmistir (Q=32.22 p<0.05, 1>=56.5). Laboratuvar yaklasiminin 6gren-
cilerin bu derse yonelik tutumlarina iliskin genel etki blyuklGgi degeri rastgele etkiler modeli kullanilarak -0.07 ile
0.21 guiven araliginda d=0.07 (%95 Cl, SE=0.06) olarak belirlenmistir. Cohen, Manion ve Morrison (2007) tarafindan
yapilan siniflandirmaya gore, cinsiyet degiskeninin laboratuvar derslerine yonelik tutumu zayif diizeyde ve kadinlar
lehine etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: laboratuvar destekli fen egitimi, meta-analiz, cinsiyet, tutum, etki blyiklGgu.

Abstract

The aim of this study was to determine the effect of gender on attitude towards science laboratory, gather the
results by using the meta-analysis method, and detect the effect size of gender on attitude towards science labo-
ratory. In order to achieve this purpose, a literature review was carried out for the studies conducted in Turkey
between 2000 and 2017. As a result literature review, postgraduate theses, doctoral dissertations, and articles,
which were appropriate for the study problem and had statistical data to be included in the meta-analysis study,
were reviewed and examined in Turkish and English from national and international databases. In the meta-analysis
study, the effect of gender on attitude towards science laboratory was tested. Firstly the related publications were
collected in a pool by carrying out the literature review (n=164). In accordance with the criteria specified by the
researchers, it was decided to include a total of 15 studies, containing the proper data based on the coding pro-
tocol, in the analysis. The sample of the study consisted of 2356 individuals including 884 men and 1472 women.
The calculations of the effect size in the studies were performed by using “Comprehensive Meta-Analysis” statisti-
cal program for heterogeneity and publication bias analyses. A heterogeneous distribution was determined in the
studies included (Q=32.22 p<0.05, 1>=56.5). The value of general effect size of the laboratory approach concerning
attitudes of the students towards this class was determined as d=0.07 (95% Cl, SE=0.06) at the confidence interval
of -0.07 and 0.21 by using the random effect model. According to the classification by Cohen, Manion, and Morrison
(2007), it was determined that the variable of gender affected the attitude towards lab classes at weak level and in
favor of women.
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Extended Abstract

Science laboratories are shown as the most important active learning environment in science education. Laborato-
ries are active learning environments where students interact with each other, generate scientific information, develop
basic scientific thinking skills, and also comprehend the scientific concepts. Many studies have emphasized that labora-
tory applications are importantly and significantly effective in science successes of students and in developing attitudes
towards science and laboratory classes. When the literature is examined, it is observed that one of the most important
factors affecting the attitude towards science class and laboratory is the factor of gender. When the studies on the
effect of gender on attitude towards science laboratories are examined, the studies proving that the attitude increases
in favor of men or women have been found. In a great majority of the studies, it was found that there was no statistical
significant difference between men and women in terms of the attitude towards the laboratory. It was observed that
full consistency was not reached in all results of these studies. Even though there are studies investigating the effect of
the gender variable on attitude towards science laboratory in Turkey and revealing independent, repeated or different
results, any meta-analysis conducted on this matter was not found.

In this meta-analysis study, 15 studies in which total sample number was 164, including articles and dissertations
conducted in Turkey were included. As a result of the review, studies in conformity with the coding protocols were
included and the analyses were carried out. The studies included in the research were those conducted in Turkey
between 2000 and 2017. As a result of the funnel plot prepared for determining whether or not there is publication
bias in terms of the studies included in the research as well as Egger’s regression Test and Begg and Mazumdar rank
correlation test, no publication bias was found in the study.

The aim of this study was to synthesize the general effect of the variable of gender on attitude towards science lab-
oratory in Turkey via the meta-analysis method. In accordance with this purpose, answer was sought for the question
“What is the level of effect size of gender on attitude towards science laboratory”. It was found that the distribution
of the effect sizes of the studies included in the research had a heterogeneous structure according to the fixed effects
model. Therefore, the random effect model was used to determine the effect of the variable of gender on attitudes
of students towards laboratory in laboratory-based science education applications. According to this model, general
effect size of the studies was determined as 0.07. This value was at positive and weak level according to the effect size
classification by Cohen et al. (2007). According to these results, it can be asserted that gender is an independent and
determinant factor in determining the attitude towards science laboratory. As a result of the study, it was found that
attitudes of female students towards science laboratory were more positive than male students. The sample of the
study consisted of 2356 individuals including 884 men and 1472 women. When considered from this point of view it
was thought that when numbers of female and male students in the experimental and control groups were not equal
or close to each other, this may affect the results.

According to the results of the study, it was determined that the effect size of the variable of gender on attitude
towards science laboratory had a positive and weak. The fact that all of the studies used in the research were condu-
cted in Turkey makes the value of effect size determined in the research valid for Turkey. Another limitation of the re-
search is that even though heterogeneity was determined in effect values in the study, the moderator analysis was not
performed. It can be recommended to conduct future other meta-analysis studies at international level by broadening
this framework and to carry out comparative related meta-analysis studies on basis of countries.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(5), 2019 |



1913

1. Girig

Fen egitiminde aktif 6grenme ortamlarindan en énemlisi olarak fen laboratuarlari gésterilmektedir. Laboratuvarlar,
bireylerin, 6grenme ortaminda birbirleriyle etkilesimde bulunmalarinin yaninda, onlarin bilimsel bilgiyi olusturdukla-
ri ve temel bilimsel disinme becerilerini gelistirdikleri, ayni zamanda bilimsel kavramlari kavradiklari aktif 6grenme
ortamlaridir (Hofstein ve Lunetta, 2003). Fen derslerinde laboratuvar kullanimi 6grencilere; gézlem yapma, siniflama,
Olciim yapma gibi temel bilimsel sire¢ becerileri kazandirmanin yani sira tahminde bulunma, ¢ikarim yapma gibi ne-
densel slire¢ becerileri, hipotez kurma ve degiskenleri belirleme gibi deneysel becerilerin kazandirilmasinda da blylk
rol oynamaktadir (Ayas ve digerleri, 2012). Bunun yani sira laboratuvarlar, 6grencilere anlamakta zorlandiklari fen ko-
nularini yaparak yasayarak 6grenme imkani tanidigi icin kalici 6grenmeye olanak saglayan etkin bir 6grenme ortami
saglamaktadir (Callica, Erol, Sezgin ve Kavcar, 2000). Fen egitimcileri laboratuvar etkinlikleri sayesinde 6grenmenin
daha nitelikli olarak gerceklesecegini ve hatta deneylere yer vermeksizin fen konularinin tam olarak 6grenilemeyecegini
belirtmislerdir (Hofstein and Lunetta, 1982; Cepni ve Ayvaci, 2006).

Tutum; bireylerin insanlara, nesnelere, konulara, olaylara yonelik olan zihinsel bir egilimi olup, bilissel, duyussal ve
davranissal boyutlariyla davranisin nemli bir yordayicisi olarak kabul edilmektedir (Ekici, 2002). Ogrenme ve 6gretim-
de tutuma iliskin literatiir incelendiginde derse yonelik tutumun 6grenmeyi etkileyen énemli duyussal faktorlerden
biri oldugunu belirten arastirmalar oldugu goriilmektedir (Dogru ve Kiyici, 2005; Akyol ve Dikici, 2009; Girbizoglu
Yalmanci, 2016). Laboratuvar uygulamalarinin, fen ve laboratuar derslerine karsi olumlu tutumlar gelistirmede ve fen
basarilarinda 6nemli ve anlaml derecede etkili oldugu birgok arastirmada vurgulanmistir (Freedman, 2001; Yenilmez
ve Ozabaci, 2003). Fizik (Dilber, S6nmez, Dogan ve Sezek, 2006; Ayvaci ve Yildiz, 2013; Keles ve Ozsoy, 2017), kimya
(Hofstein, Shore and Kipnis, 2004; Alkan ve Erdem, 2013), biyoloji (Dogan, Sezek, Yalgin, Kivrak, Yalgin, Usta ve Ata-
man, 2002;Dervisoglu ve Acarli, 2018), fen bilgisi (Nuhoglu ve Yalgin, 2004; Erkol, Kisoglu ve Giil, 2017) ve sinif 6gret-
menligi 6grencileri (Karatay, Dogan ve Sahin, 2014) gibi farkh 6rneklem gruplarina ait yapilan galismalar, laboratuvar
uygulamalarinin laboratuvara yonelik tutumunu etkiledigi yonindedir.

Alan yazin incelendiginde, fen derslerine ve laboratuvara yonelik tutuma etki eden faktorlerin en énemlilerinden
birinin cinsiyet faktori oldugu gorilmektedir (Yesilyurt, Kurt ve Temur, 2005; Azizoglu ve Cetin, 2009). Cinsiyetin labo-
ratuvara yonelik tutum Gzerinde etkisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; erkekler (Keskin Geger ve Zengin,
2015) yada kadinlar lehine tutumun arttig1 sonucuna ulasilan ¢alismalara (Acish, Metin ve Kolomuc, 2012) rastlanmak-
tadir. Diger taraftan istatistiktiksel olarak anlamli olmasa da fen laboratuarina yonelik, kadinlarin (Ekici, 2002; Yesilyurt,
Kurt ve Temur, 2005; Pali¢ ve Pirasa, 2012;Taslidere ve Korur, 2012; Karademir ve Balbag, 2015; Aka, 2016; Kirllmazkaya,
2017) yada erkeklerin (Cakmak, 2008; Yenice, Balim ve Aydin, 2008; Pali¢ ve Altun, 2011) daha olumlu tutumlar gelis-
tirdigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Calismalarin ¢ok biyiik bir cogunlugunda ise laboratuvara yonelik tutum
acisindan kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Yalvag ve Sungur, 2000; Koray,
Yaman ve Altuncekic, 2004; Karademir ve Balbag, 2015). Tim bu calisma sonuglarinda tam tutarliliga ulasiimadig go-
rilmektedir.

Goruldigu gibi Turkiye’de cinsiyet degiskeninin fen laboratuvarina yonelik tutum Gzerine etkisinin incelendigi ba-
gimsiz ve birbirinden farkli sonuglara ulasan arastirmalar olmasina karsin, bu konuda yapilmis bir meta-analiz ¢calisma-
sina rastlanmamistir. Literatlirde meta-analiz, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok ¢alismanin
sonuglarini birlestiren ve ilgili calismalarda elde edilen bulgularin istatistiksel analizlerini yapan bir analiz yontemidir
(Akgbz, Ercan ve Kan, 2004; Yesilyurt, 2010).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, cinsiyet degiskeninin Turkiye’de fen laboratuvarina yonelik tutum Gzerinde genel etkisinin meta-a-
naliz yontemiyle incelenmesi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda cinsiyetin fen laboratuvarina yonelik tutum
Gzerindeki etki blyUkligi ne diizeydedir? Sorusuna cevap aranmistir.

2. Yontem

Bu boélimde; calismada kullanilan arastirma modeli, verilerin toplanmasi ve alanyazi tarama, dahil edilme 6lgutleri,
verilerin kodlanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi basliklari yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, cinsiyetin fen laboratuvarina yonelik tutum Gzerindeki etkisini inceleyen calismalar meta-analiz yontemi
ile incelenmistir. Meta-analiz, bireysel arastirmalarin nicel bulgularinin bir araya getirilerek istatistiksel olarak yeniden analiz
edilmesi islemidir (Card, 2012).
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Verilerin Toplanmasi ve Alanyazi Tarama

Bu arastirmaya cinsiyet degiskeninin Tirkiye'de fen laboratuvar uygulamalarina yonelik tutum Gzerindeki etkilerini
inceleyen makaleler, tezler; Google Akademik, Ulakbim, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Veri Merkezi ve Eric
veri tabanlarinda; cinsiyet ve laboratuvar (gender and laboratory), cinsiyet ve laboratuvar tutumu (gender and labo-
ratory attitude), fen laboratuvari ve tutum (science laboratory and attitude) anahtar kelimelerinin ingilizce karsiliklari
ile birlikte taranarak dahil edilmistir. Tarama sonucunda meta-analize dahil edilebilecek 15 galismaya ulasiimistir. Bu
¢alismalarin elde edilmesine iliskin akis semasi asagida sunulmustur. Toplam 164 ¢alismadan meta-analize dahil edilen
15 galismaya nasil indirildigini gosteren akis diyagrami Sekil 1’de verilmistir.

Laboratuvar tutum 6lgeginin

Kodlama formuna uygun
Toplam calisma kullamilmadigi (6rn. fen tutum

—> ——>| veriigermeyen ¢aligma sa-
sayisi: 164 6lcegi kullanilan calismalar) ¢ yengats

yis1: 7

Arastirmaya dahil edilen

calisma sayisi: 142

/

Ulasilamayan calisma sayisi: 0

calisma sayisi: 15

Sekil 1. Akig diyagrami
Edilme Olgiitleri

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin se¢iminde kullanilan dlglitler, arastirma sinirlari icerisinde olma ve analiz igin
gerekli istatistik verilere sahip olmayla ilgilidir (Wolf, 1986). Bu arastirmaya dahil edilen ¢alismalar asagidaki olgltlere
gore yapiimistir.

1.0l¢it: Calismalarin 2000-2017 yillari arasinda yapilmis olmasi,

2.0lgiit: Yayinlanmis veya yayinlanmamus yiiksek lisans ve doktora tezleri, bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler,
bildiri tam metinleri,

3.0lgiit: Meta-analize dahil edilecek calismalarda laboratuar tutum élgeginin kullanilmis olmasi,
4. Olgiit: Calismalarin Tiirkiye’de yapilmis olmasi,

5.0lgiit: Etki blylklugini hesaplayabilmek icin calismalarin yeterli sayisal veri icermesi (6rneklem buyiikligi (n),
ortalama puan (X), standart sapma degerleri).

Bu arastirmada analize dahil edilmeyen calismalar, fen laboratuvar uygulamalarinin tutum Utzerindeki etkisini ince-
lemeyen, laboratuvar tutum 6lgeginin yada cinsiyet degiskeninin kullanilmadigi calismalardir.

Kodlama Yontemi

Meta-analize alinan ¢alismalarin bilgilerini siniflandirip veri olusturabilmek icin kodlama yontemi kullaniimistir.
Arastirmada ¢alismalarin meta-analize dahil edilme 6lgitlerine uygun olup olmadiginin anlasilmasi ve meta-analizde
calismalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi icin ¢alismanin amacina uygun olarak bir kodlama formu diizenlenmis-
tir. Kodlama formunda bulunan bazi 6zellikler sunlardir: Calismanin adi, ¢alismanin yazari, ¢alismanin tiri, ¢alisma-
nin yayinlandigi yil, galisilan fen alani, ¢alismada kullanilan ¢alisma modeli, ¢galismanin uygulandigi 6grenim dizeyi ve
calismadaki istatistiki veriler. 15 Aralik 2017 tarihli yapilan son taramaya gore, arastirmanin dahil edilme 6l¢utleri dik-
kate alinarak 1 yiiksek lisans tezi ve 14 bilimsel makale olmak lizere toplamda 15 arastirma meta-analize dahil edilmistir.
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Verilerin Analizi

Meta-analiz ¢calismasinda, nicel veriler araciligiyla etki blyklikleri (effect size) hesaplanir. Etki blyiklGgu bir ¢alis-
madaki iliskinin glic ve yonini belirlemede kullanilan standart bir 6l¢li degeridir (Basol-Gé¢men, 2004). Calismada ise
etki bliytkliginin hesaplanmasinda Cohen’s d kullaniimistir (Cohen, 1988). Calismada, etki blytkliklerinin karsilast-
rilmasinda etki blyuklGgi siniflamasi kullanilimis, her arastirmaya ait etki biyuklikleri ile varyanslari ve gruplarin karsi-
lastirmalari meta-analiz icin Comprehensive Meta Analysis (CMA) istatistik paket programi kullanilarak hesaplanmistir
(Borenstein, Hedges, Higgins and Rothstein, 2005). CMA programi genel etki blyUkligu, yayin yanliligl, orman grafigi
(forest plot) ve huni grafigi (Funnel Plot) grafiklerinin gizimi icin kullaniimistir.

Meta-analiz ¢alismalarinda etki blyukliglinin hesaplanmasinda sabit ve rastgele etki modeline karar vermek ve
calismalar arasindaki heterojenligi 6lcmek icin Q istatistigi kullaniimaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Ayrica etki bii-
yukligine iliskin toplam varyans oranini veren I? degeri heterojenlik hakkinda bilgi vermektedir. Higgins ve Thompson
(2002), heterojenlik diizeylerini: %25 (dislk heterojen); %50 (orta heterojen); %75 (yliksek heterojen) olarak 6nermis-
lerdir.

Etki biiyliklugii, 6lciim gesidi ve yorumlanmasi

Etki blyuklGgl, meta-analize dahil edilen her bir calismada, bagimsiz degiskenin bagiml degiskeni olumlu ya da
olumsuz ne kadar etkiledigini gosteren bir katsayidir (Dinger, 2014). Literatlrde etki blyUkligi hesaplamalarinda sabit
etkiler modeli (SEM) ve Rastgele Etkiler Modeli (REM) olmak (izere iki model siklikla kullanilmaktadir. Meta-analizde
model sec¢imini etkileyen bir diger 6lctit Q ve 12 istatistigidir. Q istatistigi heterojenligi sinamakta, |12 ise bu heterojenligin
ne kadar oldugunu tayin etmektedir. Analiz sonucunda Q degerinin ki-kare degerinden bulyilk olmasi calismalarin
heterojen oldugu anlamina gelmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). Meta-analiz sonucunda elde
edilen etki buydkltuklerinin yorumlanmasinda ise Cohen, Manion ve Morrison’un (2007) siniflandirmalarindan yararla-
nilmistir.

Yayin yanhhgi

Bu arastirmada meta-analize dahil edilen ¢alismalarda yayin yanliligi olup olmadigi Egger’in regresyon testi, Begg ve
Mazumdar siralama korelasyon testi ve huni grafigi ile test edilmistir.

3. Bulgular

Calisma Karakteristikleri

Bu bolimde arastirmaya dahil edilen galismalarin yayin yili, yayin tird, ¢alisilan fen alani, kullanilan ¢alisma modeli
ve 6grenim diizeyine ait frekans ve ylzde degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Degisken Calisma Sayisi Yiizde (%)

Yayin Yili
2002 1 6.6
2004 1 6.6
2005 1 6.6
2008 2 13.3
2011 2 133
2012 3 20
2014 1 6.6
2015 2 13.3
2016 1 6.6
2017 1 6.6

Yayin Tiirii
Makale 14 93.3
Yiksek Lisans Tezi 1 6.7

Doktora Tezi -
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Degisken Calisma Sayisi Yiizde (%)
Fen Alani
Fen Bilgisi 8 53.3
Fizik 5 334
Biyoloji 2 13.3
Kimya -

Calisma Modeli
Tarama Modeli 13 86.7
Deneysel Model 2 133

Ogrenim Diizeyi

ilkégretim 2 13.3
Ortadgretim - -

Lisans 10 66.7
Ogretmen 3 20

Tablo 1 incelendiginde, yayin yili degiskeni boyutunda calismalarin 2008-2017 yillari arasinda; yayin tiri degiske-
ninde makale (%93.3); fen alani degiskeninde fen bilgisi (%53.3); calisma modeli degiskeni boyutunda tarama modeli
(%86.7) ve uygulama diizeyinde ise lisans alaninda (%66.7) ¢alisma sayilarinin daha fazla oldugu gorilmektedir.

Yayin Yanliligi Bulgulari

Yayin yanliligi (publication bias), sadece anlamli sonuglara ulasilmis ve yayinlanmis ¢alismalarin meta-analize dahil
edilmesi, anlamli sonuglari bulunmayan ve yayinlanmamis ¢alismalarin meta-analize dahil edilmemesi sonucu olusan
bir durumdur (Sen ve Akbas, 2016). Bu ¢calismada yayin yanhhigini belirlemede huni sagihm grafigi kullanilmistir (Sekil 2).

Huni sacilim grafigi incelendiginde, 2 adet calisma disinda g¢alismalarin huninin icinde oldugu gérilmektedir. Borens-
tein ve ark. (2009)'na gore, huni sacilim grafiginde calismalarin huninin icinde ve simetrik olmasi durumunda yayin yan-
liiginin olmadigl anlamina gelmektedir. Bu baglamda grafik degerlendirildiginde calismalarin cogunlugunun huninin
icinde olmasi yayin yanhhginin olmadigi fikrini vermektedir. Fakat grafikte tam bir simetrinin olmamasi durumunda ya-
yin yanlihgini degerlendirmede diger testlere de bakilmasi gerekmektedir. Ancak grafikten istatistiksel bilgi alinamadigi
icin calisma 6rnekleminin yanli secilmedigini istatistiksel olarak ortaya koyacak Begg ve Mazumdar siralama korelasyon
testi (Begg ve Mazumdar, 1994) ile Egger’in dogrusal regresyon testine (Egger, Smith, Schneider ve Minder, 1997) de
basvurulmustur. Bu testlerin sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
00
01 o ol g
[e)
oo °©/o §
B O
4 )
5 o
03
O
04 —
-20 -15 -10 05 00 05 10 15 20
Std diffinmeans

Sekil 2. Etki biiyiikliiklerinin huni sagilim grafigi
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Tablo 2. Egger Regresyon Testi ile Begg ve Mazumdar Sira Korelasyon Testi Sonuglari

Egger Regresyon Testi BeggMazumdar Sira Korelasyonu
t degeri 1.45 Tau 0.29
df 13 Z degeri 1.53
P degeri (Tek Kuyruklu) 0.08 P degeri (Tek Kuyruklu) 0.06

Tablo 2’de incelendiginde Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testleri sonucuna (Tau=0.29 z=1.53; p=0.12; p>0.05)
gore yanhlik olmadigl sdylenebilir. Egger regresyon testi sonucunda ise benzer sekilde p degerlerinin (cift kuyruklu)
0.05’ten buyik olmasi (p=0.16) bu calismada yayin yanhliginin olmadigini gostermektedir.

Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular

Meta-analiz calismalarinda etki blyuklGgini hesaplayabilmek icin 6ncelikle model se¢cimine karar vermek, dolayi-
siyla homojenlik testinin yapilmasi gerekmektedir. Homojenlik testi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sabit etkiler modeline gére ¢alismalarin homojenlik testine ait bulgular

Homojenlik Degeri (Q) ddf Ki-Kare Tablo Degeri (x?) p 12 Degeri (I-square)
32.22 14 23.69 0.004 56.5

Tablo 3 incelendiginde, calismalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline gore hesaplandiginda Q istatistiksel
degerinin (32.22) ile %95 anlamlilik diizeyinde 14 serbestlik dereceli ki-kare ()?) degerinden (23.68) biiyiik oldugu igin
etki biiyiikliikleri dagiliminin heterojen bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica Q istatistiginin bir tamamlayicist olan
I? degeri, %56.5 ile orta diizeyde heterojen ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle, cinsiyet degiskeninin laboratuvara dayali fen
egitiminin laboratuvara yonelik tutum tizerindeki etkisini belirlemek i¢in rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

Tablo 4. Rastgele etkiler modeline gére etki biiyiikliigline ait bulgular

Ortalama %95 Giiven Araligi
Etki Blytikliigi (ES) n Standart Hata Alt Simir ~ Ust Sinir Z ¢}
0.07 15 0.06 -0.07 0.21 0.95 0.33

Tablo 4, calismalarin rastgele etkiler modeline gére meta-analize dahil edilen 15 galismaya ait ortalama etki biyik-
G080 %95 glven araliginda Ust siniri 0.21 ve alt siniri -0.07 ile ortalama etki bliytklGgu degerinin 0.07 oldugunu goster-
mektedir (z=0.95; p=0.33). Bu deger Cohen ve ark. (2007) siniflandirmasina gore zayif etki buyukligi araliginda yer
almaktadir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeni fen laboratuvar tutumu Uzerinde zayif bir etkiye sahiptir.

Calisws A Suotistics fov each stuby Somple size Sudl GiT i wveoas amd 95% O
Swd diff  Standard Lowe  Upper
in means error Variance lmit limit Z-Value  p-Value Kadin  Erkek
(akmak, 2008 -0,01 0,12 001 0,24 0,23 0,04 05 115 196
Dogru ve ark., 2011 0.04 0,21 0,04 -0,36 024 0.20 0,84 51 a4
Ince Aka, 2015 0,20 0,12 0ol -003 0,84 173 008 350 50
Karademir ve Balbag, 2015 o.07 0,36 013 -0.64 07e 0,20 0,84 28 9
Karatay ve ark,, 2014 0,12 0,17 003 022 0,45 0,59 048 173 43
Keskin Geger ve Zengin, 2015 0,45 0,19 004 082 -007 -2,30 0,02 52 58 —.—
Kirilmazkaya, 2017 0.52 0,32 0,10 -0,11 115 161 011 29 15 +—8
Palig ve Altun, 2011 0,50 0,26 0,07 -0,01 1,01 1,91 0,06 45 23 N
Palig ve Pirasa, 2012 .48 0,26 0.07 0,02 0,98 1,87 0,06 44 24 ——
Taslidere ve Korur, 2012 0,19 0,13 002  -0,06 0,45 1,49 014 140 101 -
Yenice ve ark, 2008 -0,20 0,20 0,04 0,60 0,20 0,57 033 105 31 ——
Yesiiyurt ve ark,, 2005 0,17 on 005 027 0,61 0,74 045 32 53 ——
Ekici, 2002 0,07 0,19 004 031 0,45 0,34 0,73 50 48 ——
Koray ve ark., 2004 0,32 0,28 008 023 0,88 1,14 025 5 5 4
Agisli ve ark,, 2012 0,35 0,11 001 057 -012 -3,02 0,00 124 202 -
Rastgele Etkiler Modeli 0,07 0,07 00 -0,07 0,21 0,96 0,34 o»
-2.00 -L00 0.00 100 200
Erkek Kadin

Sekil 3. Calismalarin etki biyiikliiklerini gosteren orman grafigi

Sekil 3, rastgele etkiler modeline gére ¢calismalarin etki biytkliklerine ait orman grafigini (forest plot) gdstermektedir.
Orman grafiginde gorilen siyah kareler o ¢alismanin goézlenen etki blyikligini, her karenin iki yanindaki yatay cizgiler
ise o ¢alismaya ait etki blytkliginin %95’lik gliven araligini gostermektedir. Burada yatay gizgilerin uzunlugu gliven
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araliginin genisligini belirtmektedir. Tum karelerin en alt kisminda bulunan eskenar dértgen tim calismalarin genel etki
blylkliglinu gostermektedir (Ayaz ve Soylemez, 2015). Sekil 3; Kirllmazkaya (2017)’ya ait ¢calismanin 1.442 ile en genis
glven araligina; Keskin Geger ve Zengin (2015)’e ait calismanin ise -0.45 ile kii¢lik gliven araligina sahip oldugunu gos-
termektedir. Diger taraftan arastirmaya dahil edilen 4 ¢alismanin etki blyukllklerinin negatif kalan diger 11 ¢alismanin
etki buytkluklerinin ise pozitif oldugu goriilmektedir. Toplam 6rneklem sayisinin (n) 2356 oldugu bu ¢alismalarin etki
blykliklerinin alt siniri -0.64 ile -0.07 arasinda Ust siniriise -0.07 ile 0.98 arasinda degismektedir. Cinsiyet degiskeninin
fen laboratuvar derslerine yonelik tutumu, zayif diizeyde ve kadinlar agisindan daha olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu meta-analiz calismasina Tirkiye’de yapilan makale ve tezler olmak lzere toplam érneklem sayisinin 164 oldugu
15 calisma dahil edilmistir. Tarama sonucunda kodlama protokollerine uygun calismalar alinmis ve analizler gergek-
lestirilmistir. Arastirmaya alinan ¢alismalar 2000-2017 yillari arasinda Glkemizde yapilmis arastirmalardir. Arastirmaya
dahil edilen calismalar acisindan yayin yanhliginin olup olmadiginin belirlenmesi icin olusturulan huni sacihm grafigi,
Egger’in Regresyon Testi, Begg ve Mazumdar siralama korelasyon testi sonucu arastirmada yayin yanhliginin olmadigi
bulunmustur.

Arastirmanin problem climlesi “cinsiyetin fen laboratuvarina yonelik tutum Gzerindeki eki blyikligu ne diizeydedir?
Seklindedir. Arastirmaya dahil edilen galismalarin etki blyklikleri dagiliminin sabit etkiler modeline goére heterojen
yaplya sahip oldugu saptanmistir. Bu sebeple cinsiyetin laboratuvara yonelik tutum Gzerindeki etkisini belirlemek igin
rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Bu modele gore ¢alismalarin genel etki blylkligi 0.07 olarak tespit edilmis olup,
cinsiyet degiskenin fen laboratuvar tutumu Gzerinde zayif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Diger taraftan tespit
edilen etki blylklGgliniin daha yliksek diizeyde ¢itkmamasinin sebebi olarak tutum gibi duyussal degiskenlerde degisim
meydana gelebilmesi icin uzun vadeli bir ¢calismaya ihtiya¢ duyulmasi gosterilebilir (Baran ve Maskan, 2009; Duru, De-
mir, Onen ve Benzer, 2011).

Calisma sonucunda kadinlarin fen laboratuvarina yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu
soylenebilir. Elde edilen bu sonug, yapilan bireysel arastirmalar ile tutarlihk gostermektedir (Ekici, 2002; Yesilyurt, Kurt
ve Temur, 2005; Acisli, Metin ve Kolomuc, 2012; Pali¢ ve Pirasa, 2012; Tashdere ve Korur, 2012; Karatay, Dogan ve Sahin,
2014; Karademir ve Balbag, 2015; Aka, 2016; Kirllmazkaya, 2017). Arastirmanin 6rneklemini 884 erkek ve 1472 kadin
olmak Uzere 2356 birey olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda deney ve kontrol gruplarinda kadin ve erkek 6grenci
sayllarinin esit ya da yakin sayida olmamasinin sonuglari etkileyebilecegi distnilmektedir.

Diger taraftan cinsiyetin laboratuvara yonelik tutum Uzerinde etkisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; er-
kekler (Keskin Geger ve Zengin, 2015) yada kadinlar lehine tutumun arttigi sonucuna ulasilan ¢calismalara (Agish, Metin
ve Kolomuc, 2012) rastlanmaktadir. Ancak istatistiktiksel olarak anlamli olmasa da fen laboratuarina yonelik, kadinlarin
(Ekici, 2002; Yesilyurt, Kurt ve Temur, 2005; Pali¢ ve Pirasa, 2012; Tashdere ve Korur, 2012; Karatay, Dogan ve Sahin,
2014; Karademir ve Balbag, 2015; Aka, 2016; Kirllmazkaya, 2017) yada erkeklerin (Yenice, Balim ve Aydin, 2008; Pali¢
ve Altun, 2011) daha olumlu tutumlar gelistirdigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Calismalarin ¢ok biyik bir
¢ogunlugunda ise laboratuvara yonelik tutum agisindan kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (Yalvag ve Sungur, 2000; Koray, Yaman ve Altuncekic, 2004; Karademir ve Balbag, 2015). Bu bulgunun
nedeni olarak egitim-6gretimde firsat ve imkanlarin esit sekilde sunulmasi gosterilebilir. Bazi arastirmalarda cinsiye-
te gore anlaml farkhlik géralurken, bazi arastirmalarda anlamli farklilk gérilmemesinin sebebi 6rneklem grubundaki
bireylerin yas durumu ve buna bagh olarak algilamalarindaki farkliliktan kaynaklanmis oldugu distnulmektedir. Bu
durumun diger bir nedeninin arastirmalardaki 6rneklem 6zelliklerinin ve 6lgme araglarinin farkli olmasindan kaynakla-
nabilecegi soylenebilir. Bu sonuglara gore, fen laboratuvarina yonelik tutumunun belirlenmesinde cinsiyetin bagimsiz
olup, belirleyici bir faktor olmadigi soylenebilir.

5. Oneriler
Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayanilarak, asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Meta-analiz galismasi icin bir araya getirilen arastirmalarin yayin tiriine goére frekans ve ylzde degerlerine
bakildiginda 15 calismadan %93.3’linlin makalelerden olustugu gorilmektedir. Cinsiyet degiskeninin laboratuvar
destekli 6gretim yonteminin tutum Uzerindeki etkisini konu alan 6zellikle doktora tezlerinin sayisinin az olmasi
bu tir calismalarin sayisinin arttirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

e Uygulama dizeyi incelendiginde ise; calismalarin biylk oranda lisans dilzeyinde %66.7 oraninda
gerceklestirildigi tespit edilmis, ortadgretim kademesinde ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu asamada

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(5), 2019 |



1919

bulunan 6grencilerle gerceklestirilecek calisma sayisinin arttirilmasi énerilebilir.

e Calismada kullanilan arastirmalarin tamaminin Tirkiye’de yapilmis olmasi ¢alismada bulunan etki blytkligu
degerini Turkiye icin gecerli kilmaktadir. Arastirmada etki degerlerinde heterojenlik tespit edilmesine karsilik
moderator analizi yapilmamasi yine arastirmanin bir baska sinirliligl olarak ortaya g¢ikmaktadir. Baska bir
calismada konunun diinyadaki durumuna bakilabilir ve karsilastirma firsati saglanabilir.
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