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Bu ¢alisma; Bingol bolgesinde Murat Nehri kenarinda dogal bir tepe
tizerinde bulunan Murat Tepede yapilan kurtarma kazisi sonuglarinda ele gegen
Urartu dénemi metal eserlerini tamitir.” Murat T epe’de, MO 9-7. yiizyillarda
hiikiim stirmiis Yakin Dogu’nun giicli uygarliklarindan biri olan Urartu tak
sanatimin yerel izleri goriilmektedir. Bu yerlesimin biiyiik olasilikla Urartu
kralliginin yerlesim merkezi ile kralligin bati simirinda bulunan Elazig bolgesi
(Alzi) arasindaki iletisimi saglayan sofistike karayolu giizergahi iizerinde bir
konaklama istasyonu oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii bu yerlesimde ¢ok odali ve
késeleri rizalitli bir dikdortgen yapiya ait mimari kalintilart ortaya ¢ikarilmuistir.
Burada yapilan kazilarda ele gecen buluntular arasinda tanimlanan seramiklerin
Urartu merkezinde kullanilan seramik geleneginin yerel ve yoresel orneklerini
temsil ettigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan metal eserler,
bileklik, boyunluk, yiiziik ve kiipeler, igneler, fibula ve kemer parcalari yine yerel
ozellikler sergiler. Murat Tepe metal eserleri Orta Demir Cag’da Bingol
bolgesinde Urartu varligi konusunda sahip oldugumuz arkeolojik bilgilerimize

onemli oranda yeni bir katki saglar nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.
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% Murat Tepe eserlerini ¢aligmama ve yayimlamama izin veren Murat Tepe Kazi Bagkani ve
Elaz1g Miize Miidiirii sayin Ziya KILINC’a ictenlikle tesekkiir ederim. Ayrica Elazig Miizesi
uzmanlarindan arkeolog Mikail TOFUR, Yusuf AGTAS, Ergiin DEMIR ve Bilal AYDIN’a
tesekkiirii bir borg bilirim. Murat Tepe kazis1 ekip iiyelerimize 6zveri ile ¢alistiklarindan dolay1

tesekkiir ederim.
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URARTU (URARTIAN) PERIOD METAL ARTIFACTS AT MURAT TEPE
Abstract

This paper, introduces the results of a rescue excavation conducted at the
site of Murat Tepe, located on a natural hillock along the banks of the Murat
River. In Murat Tepe, local traces of the Urartian art of jewelry, one of the
strongest civilizations of the Near East, reigned in 9-7 BC. The site most likely
acted as a way-station (or staging-post) within the sophisticated land-based
Urartian road network that connected the heartland of the Urartian kingdom to
the Elazig region (Alzi) on its western frontier during the Middle Iron Age.
Because in this settlement, architectural remains belonging to a rectangular
structure with many rooms and projecting buttresses on the corners rizalite were
uncovered. The pottery assemblage recovered from the site represents regional
versions of typical Urartian pottery, while metal objects such as bronze eyelet-
type pins, bracelets, earrings, ring necklace, fibula, and belts display
characteristic features of comparable finds known to us from major excavated
Urartian sites of this period. The metal works of Murat Tepe make a significant
contribution to our archeological knowledge about the existence of Urartu in
Bingol region in the Middle Iron Age.

Keywords: Eastern Anatolia, Bingél, Urartu (Urartian), Metal Artifacts,
Fibula.

Giris

Murat Tepe; Dogu Anadolu Bolgesi’nde, Yukari Firat Boliimii’niin Bingol
ili Solhan ilgesine bagli Murat koyiiniin 230 m giineyinde, Murat Nehri kiyisinda
yer almaktadir (Sek. 1). Murat (Norik) Hoyiik olarak tescillenen ve ismini iginde
bulundugu kdyden alan yerlesme, denizden +1098 m yiikseklikte, dogu-bati
uzantili 135 x 85 m biiyiikliiglinde ve 18 m yiikseklikte oval formlu olup, dogal
bir tepenin iizerine kurulmustur (Sek. 2). Murat Tepe, Bingol il merkezinin
yaklasik 40 kilometre dogusunda, Solhan il¢e merkezinin yaklasik 12 kilometre
gilineybatisinda yer almaktadir.

Bingdl Havzasi/Ovasi ve gevresi Orta Pliyosen sonlarinda belirmis, Ust
Pliyosen sonlarinda ortaya ¢ikmis ve Pleistosen donemin sonlarina dogru ise
glinimiizdeki seklini almistir (Tonbul, 1990: 340). Bing6l, Murat ve kollarinin
fazlaca gomiilmedigi bir plato goriiniimiindedir. Zaman igerisinde gergeklesen
jeomorfolojik olaylarla Murat Nehri’nin yatagina az gomiildiigii anlagilmakta
olup, holosen donemde Murat Nehri’'nin yer yer menderesler ¢izerek vadi
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tabanlarin1 ova yiizeyinden 50 ile 150 m arasinda degisen derinlikte yardigi
belirlenmistir (Tonbul, 1990: 344). Akarsularin asindirma ve biriktirme
faaliyetlerinin topografyanin sekillenmesinin yani sira prehistorik donemlerde yer
seciminde de etkin rol oynadig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda yiiksek daglarin
derin vadilerinden akan ve debisi oldukca yiiksek olan Murat Nehri, menderes
yaptig1 ve siglastigi bir alanin Demir Cagi’nda yerlesim alani olarak sec¢ilmesinde
cografyanin biiyiik bir etkisi oldugu gériilmektedir (Ozdemir vd., 2018: 84).

Yerlesme, kdy yerlesiminin yakininda kalmasi ve hemen yanindan
demiryolu ve karayolu gegmesi sebebiyle ¢ok tahribata ugramistir. Yakin zamana
kadar yerlesimin {izerinde modern bir yapi bulunmaktaydi. Yerlesmenin
batisindan ve kuzeyinden de gegen demiryolu aginin ingasi sirasinda, sorumlu
mithendis tarafindan, yerlesme {izerine bir ev insa edilmistir. Bu evin ingasi
yerlesmeye olduk¢a zarar vermistir. Giineyinden gegen karayolu g¢aligmalari
sirasinda yerlesmenin giiney etekleri de tahrip olmustur. Ayrica yerlesmenin
iizerinde bir bayrak diregi yer almaktaydi. En biiyiik tahribat ise yerlesmenin
dogusunda ve batisinda olmustur. Bu alanlardan yol yapim ¢alismalari igin is
makineleri ile toprak alinmistir. Burada olusan kesitte yerlesmenin ana kaya
iizerine oturan oval goriiniimlii dogal bir tepe lizerinde yer aldig1 tespit edilmistir
(Ozdemir vd., 2018: 85).

Urartular’in, MO 1. binyilin ilk yarisinda, Van Havzasi’nin bulundugu
boélgede merkezi bir krallik sistemi kuran, baskenti Van Kalesi/Tuspa olan, Dogu
Anadolu, Kafkas otesi ve Kuzeybat1 Iran bolgeleri gibi genis bir cografyada
egemenligini siirdiirdigii bilinmektedir (Erzen, 1986; Sevin, 2012; Belli, 2004a;
Koroglu, 2011). Bu dénem 6zellikle Van bolgesi ve gevresinden iyi bilinmektedir.
MO 1. binyilin ilk yarisina ait Bingdl ve gevresi hakkinda daha ¢ok V. Sevin’in
1985-1987 yillar1 arasinda gergeklestirmis oldugu ylizey arastirmalarindan bilgi
edinilmektedir (Sevin, 1987; 1988; 1989a). Bu bolgede simdilik arkeolojik kazis1
yapilmig tek yerlesim olma &zeligi gosteren Murat Tepe’de ele gecen metal
eserleri, Dogu Anadolu’da MO 9-7. yiizyillarda hiikiim siirmiis, Yakin Dogu’nun
giiclii uygarliklarindan biri olan Urartu taki sanatinin yerel izlerinin goriilmesi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Murat Tepe

Murat Tepe’de 2018 yili arkeolojik kazi ¢alismalart sonucunda, volkanik
ve Metamorfik Sist’ten olusan dogal bir tepe iizerinde yer alan yerlesmede, temel
kalinliklart 1.5-2.5 m arasinda degisen, tas temel seviyesi korunmus olan,
Konaklama Istasyonu islevi goren bir mimari yapi ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapu,
camur harg ile tutturulmus tas temel {izerine kerpic list yapidan olugmaktadir.

$




Abdulkadir Ozdemir, Murat Tepe’de Ele Gegen Urartu Dénemi
Metal Eserleri

Dikdortgen planli yapiin korunan 6lgiileri digtan 29x19 m boyutlarindadir. Bu
yapmin Ozellikle iyi korunmus 2.5 m kalinligindaki kuzeydogu ve kuzeybati
rizalitli koseleri dikkat ¢ekicidir, giineybati ve gilineydogu koseleri ise tahrip
olmustur. Aym1 zamanda kuzeydogu-giineybat1 uzantili karsilikli uzanan 2 m
kalinhigindaki kuzey ve giiney ¢evre duvarlari da rizalitlidir. Cevre duvarlarinin
dis yiizeyi rizalit tekniginde cikintilarla desteklenmistir. Giiney g¢evre duvari
iizerinde ise 1.5 m genisliginde bir giris tespit edilmistir. Yapiya giineydeki girisin
oniinde yer alan tas doseli bir alandan girilmektedir.

Murat Tepe’deki bu mimari yapinin, direk ana kaya lizerindeki zemine inga
edilmis Orta Demir Cagi/Urartu Kralligi’na tarihlendirilen tek dénemlik
Konaklama Istasyonu islevinde kullanildig1 anlasiimistir. Ayrica bu yapinin
iizerine 9. ve 10. ylizyillar1 arasina tarihlenen Ge¢ doneme ait (Bizans) mimari
izler’de yer almaktadir. Ge¢ dénem mimari tabakadan elde edilen bir kdmiir
numunesinin radyokarbon tarihine goére (Tiibitak-0679) MS 793-974 (2 sigma)
arasinda bir tarih vermistir. Bu ge¢ donemdeki yapilarin ingasi sirasinda,
Konaklama Istasyonu yapisinin tahrip edildigi, 6zellikle bu insa faaliyetleri hem
binanin ig¢indeki boliimlere zarar verilmesine, hem de binanin iginde
gerceklestirilen faaliyetlerin tiirliine iliskin baglamsal bilgilerin kaybolmasina
neden oldugu anlasilmigtir.

Bolgede Urartu varligi; Bingol-Merkezde Kalednii (Sevin, 1988: 6-7,
Res.18-19; 1989a: Res. 26; Koroglu, 1996: 30, Res.3), Bingdl-Geng arasinda
Samantepe (Sevin, 1989a: 458-459, Res. 22-25), Bingol-Solhan arasinda
Zuliimtepe (Sevin, 1987: 284-285, Res.14-17; 1991: Res.07:3,6; Koroglu, 1996:
29, Res.3) ve Solhan ilgesi merkezinde yer alan Cankurtarantepe (Sevin, 1988: 5,
Res.8-13; Koroglu, 1996: 29, Res.3) yerlesmelerinden bilinmektedir. Murat
Tepe’deki gibi mimari yapilar, Bingdl’deki Kaleonii ve Zuliimtepe
yerlesmelerinde yapilan 6nceki aragtirmalar sonucunda yollarla iligkili ulagim ag1
icerisinde degerlendirilen konaklama istasyon yapilari olarak tanimlanmistir
(Sevin, 1987: 284-287; 1988: 4-8; 1989a: 458-459; 1989b: 34; 1991: 97-99;
Koroglu, 1996: 26-31).

Murat Tepe’de siyahimsi, grimsi, devetilyii ve kahverenginin koyu ve agik
tonlarinda degisen hamur renklerine sahip, tamamen yerel iiretim elde ve garkta
bigimlendirilen kaplarin, Dogu Anadolu MO 1. binyil gelenegiyle benzer
ozellikler sergiledigi, 6zellikle de Urartu/Yeni Assur kap tiplerinin bigimsel
taklitleri oldugu anlagilmistir. Murat Tepe’de goriilen ana tipler; ¢canaklar, kaseler,
comlekler, comlekcikler, bardak, yonca agizli testi ve kiiplerdir. Seramiklerde diiz
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dipler, yuvarlak dipler ve halka dipler 6n plandadir. Seramikler iizerinde ise
genelde dikey ve yatay kuplar goriiliir.

Dogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan Orta Demir Cagi’na tarihlenen bazi
yerlesimlerden Norsuntepe (2.-3. yap1 katlar1) (Hauptmann, 1974: Lev.75/2;
1976: 51-53, Lev.56:1-7), Ugtepe (7.-8. yapt katlar1) (Koroglu, 1998: 40-41,
Res.5:15-21, Res.9:11-16, Res.10:1,7), Kumru Tarlasinda (Okse vd., 2014: 135,
Res.68), Ayanis (Kozbe vd., 2001: pl.I, 11/4-5, 1I/1, 1V/5-13, XIII, XIX),
Cavustepe 1 (Erzen, 1978: 49, Res.37:1/2), Van Kalesi (Sevin, 1994: 227,
Res.21:4/7; Tarhan, 1994: Res.22:1, 24:1), Van/Karagiindiiz ‘de (Sevin, 1999:
Res.8:1-4) ele gegen seramikleriyle Murat Tepe’de elde ve ¢arkta yapilan yerel
iretim kaplar1 arasinda form agisindan bire bir benzer 6zellikler goriilmektedir.
Urartu merkezlerinin birgogunda kirmizi perdahli seramiklerin MO 8. yiizyilda
ortaya ¢iktigi, gelistigi ve kullaniminin devam ettigi kabul edilir (Tarhan ve Sevin,
1976/77: footnote 69; Burney ve Lang, 1971: 129; Erdem ve Konyar, 2011: 272).
Demir Cagi’nda tasra yerlesimlerinde yerel kiiltiiriin, daha hizli ve yogun iiretilen
diiz yiizeyli kaplarin kullanildig1 bilinir (Okse ve Gormiis, 2014: 240). Bu
baglamda Murat Tepe’de ele gegen ¢anak ¢omleklerin yerli {iretim Orta Demir
Cag1 kaplar1 olmakla birlikte, form ve bigim 6zellikleri bakimimdan MO 8. ve 7.
yuzyi1l kap repertuvart ile benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir.

Murat Tepe’de D9 karelajinda Mezar 1 olarak adlandirilan, basit toprak
gomi seklinde, yar1 hocker tarzinda, yaninda hediyeleri ile birlikte, bir iskelete
ait kemikler ortaya g¢ikarilmistir. Mezar 1’de bireyin kafatasina ait kemikler,
ayrica ¢ok az kol ve bacak kemikleri ele gegmistir. Bireyin kafatasi iizerinde bir
adet bronz igne, kafatasi yakininda bir adet kiipe ve bir kase, kollarinin yakininda
bir adet bileklik ve ayaklarinin yaninda bir ¢émlekcik, dizlerinin yakinindaki
alanda da bir boncuk ele gegen buluntular arasindadir. Mezar 1°de ele gecen in
situ buluntularin haricinde, iskeletin yakinlarinda bu mezara ait oldugunu
diisiiniilen bronz eserler de ele gegmistir.

Bu tarz basit ve ekonomik mezarlarin Urartu halki arasinda yaygin oldugu
diistiniilse de (Cevik, 2000: 16), Urartularin az bilinen bir gémii tiirii oldugu ileri
stiriilmektedir (Sevin, 2012: 129,131). Bu tip gémi tiirii uygulamas: hakkinda
daha ¢ok Van bélgesindeki Kalecik (Ogiin, 1978a: 673), Karagiindiiz (Sevin ve
Kavakli, 1995: 340; 1996: 2), Yoncatepe (Belli ve Kavakli, 2001: 376, Res. 7-8)
ve Altintepe (Sevin vd., 2000: 424-425, Res. 8, Cizim 9) nekropol kazilarindan
bilgi edinilmektedir. Mezar 1 ve buluntulari, tipik Urartu déonemi mezar ve 6li
gdmme gelenegini yansitmaktadir. Kiipe, igne ve bileklik gibi takilardan olusan
buluntulardan yola cikilarak, bu mezarin kadin bireye ait oldugu sdylenebilir.
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Mezarlarda bireyin yasarken kullandigi esyalar ile birlikte gomiildiigii ve bu
esyalardan yola ¢ikilarak da cinsiyet ayrimi yapilabildigi bilinmektedir (Cevik,
2000: 79; Sevin, 2012: 129,131). Genellikle mezarlara birakilan hediyelerin
saglam birakilmadig1 disiiniiliirken (Cevik, 2000: 79), Mezar 1’in buluntularinin
saglam olmas1 dikkat cekicidir. Ozellikle kafatasi iizerine birakilan ignenin
sembolik bir anlami olmasinin yani sira bu durum bedenin giysiye sarilarak
gomildiigiine de isaret etmektedir.

G 4 karelajinda, yerlesmenin giineybati kisminda Mezar 2 olarak
adlandirilan, dértgen forma sahip bir mekan ortaya ¢ikarilmistir (Ozdemir vd.,
2018: 87). Mekanin yeraltina ana kaya oyularak ve diizgiin yiizeyli taslarla
oriilerek insa edildigi anlagilmistir. Yaklasik 5.2x4.2 m boyutlarinda olan
dikdortgen planli, tek odali mekan, tiif karisimi volkanik bir kayacg olan ignimbirit
tagindan, diizgiin yiizeyli kesme taslarla insa edilmistir. Mezar 2’nin girisi batida
olup biiyiik bir kismi tahrip olmusg diger yan duvarlarinin ise temel seviyesinde
birkag tas sirasi korunarak giinlimiize ulagsmistir. Mezar 2’nin giineydogu
kosesinde Urartu donemi bronz isciligi gosteren kemer parcalar ele gegmistir.

Murat Tepe Urartu Donemi Metal Eserleri

Murat Tepe’de MO 9-7. yiizyillarda hiikiim siirmiis Yakin Dogu’nun gii¢lii
uygarliklarindan biri olan Urartu taki sanatinin izleri goriilmektedir. Murat
Tepe’de 2018 yilinda yapilan arkeolojik kurtarma kazi ¢aligmalar1 sonucunda ele
gecen metal eserlerden, bu ¢alisma kapsaminda 12 adet bronz ve 1 adet giimiis
eser ayrintili olarak incelenmig ve kataloglanmistir. Katalog siralamasina gore bu
metal eserler; igneler, bileklikler, boyunluk, kiipeler, yiiziik, fibula ve kemer
parcalarindan olugsmaktadir.

igneler: Yerlesmede biri topuz bash digeri mantar bash olmak iizere iki
adet bronz delikli igne ele gegmistir. Ilki (Kat. No 1, Sek. 3.1; 4.1) G6 karelajinda
ortaya g¢ikarilmistir ve bu ignenin mezar hediyesi oldugu diisliniilmektedir. Bu
alanda birbirine yakin olarak bulunan 3, 5 ve 11 no.’lu 6rnekler birlikte ele
gecmistir. Bu karelajdaki Geg¢ donem yapilarinin duvar temelleri insasi sirasinda
mezar yapisinin tahrip edildigi etrafta daginik bir sekilde ¢ok az sayida insan
kemiklerinin bulunmasindan ileri siiriilmektedir. Ikincisi (Kat. No 2, Sek. 3.2;
4.2) D9 karelajinda, Mezar 1’de bireyin kafatas1 iizerinde in situ olarak ele
gecmistir. Ozellikle mezar hediyesi olarak birakildigi anlasilan bu ignenin,
bireyin yasarken kullandig1 esyalar ile birlikte gémiilen kadin bireye ait oldugu
sOylenebilir. Bireyin kafatasi iizerine igne birakilarak yapilan gémi tiirii
uygulamasi, Van bolgesinde Patnos yakinlarinda yer alan Dedeli kdyiinde yapilan
Urartu mezarlarindan bilinir (Ogiin, 1978a: 667). Ayrica ignelere, Van
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Karagiindiiz (Sevin ve Kavakli, 1995: 340) ve Altintepe (Sevin vd., 2000: 425,
Cizim 9:5,6) nekropollerinde ¢ogunlukla iskeletlerin gdgiis kisminda boncuklarla
birlikte rastlanmistir (Arslan Sevin, 2005: 209). Urartu doneminde bir¢ok degisik
tipte igne genellikle mezarlardan ele gegmistir. Bu donemin igne baslarinin ¢esitli
hayvan baglar1, figiirleri seklinde, bitkisel veya geometrik sekilli oldugu
bilinmektedir (Yildirim, 1989: 19). 1 ve 2 no.’lu Murat Tepe ignelerinin baglar
sade olmasi yoniiyle farklilik gostermekle birlikte, tipik Urartu dénemi bronz
is¢iligi gostermektedir. Urartu donemine tarihlenen birgok yerlesimde, 6zellikle
mezarlardan ele gecen ignelere rastlamak miimkiindiir (Belli, 2010; Belli ve
Kavakli 2001: 375; Cavusoglu, 2002; 2014a; 2014b; Cilingiroglu, 1997; Kéroglu
ve Konyar, 2008: 142-143, Fig. 7-8; Sevin ve Kavakli, 1995: 340; 1996: 10, Res.
21/7; Sevin vd., 2000: 425, Cizim 9:5,6).

Bileklikler: Biri yuvarlak digeri oval bi¢imli iki adet agik uglu bronz
bileklik ele ge¢mistir. ilki (Kat. No 3, Sek. 3.3; 4.3) G6 karelajinda ele gecen
bileklik, ayni alanda birbirine yakin ele gegtigi diger (1, 5, 11 no.’lu) 6rneklerle
birlikte diisiiniildiigiinde, bu bilekligin de mezar hediyesi oldugu ileri siiriilebilir.
Urartu doneminde ejder-yilan bagh tipinde bilekliklerin kullaniminin yaygin
oldugu bilinmektedir. Ejder-yilan baslh tipinde bilekliklerin benzerlerine Ahlat
Miizesi’nde (Gogtas ve lIgit, 2019: 540; Yigitpasa, 2016: Fig.10), Erzincan
Miizesi’nde (Ungor, 2015: Res.2-3), Van Miizesinde (Yigitpasa, 2016: Fig.8,12),
Adiyaman Miizesi’nde (Yigitpasa, 2016: Fig.9), Van-Altintepe Nekropolii’'nde
(Ayaz, 2006: Res.8-14) rastlanilmaktadir. ikincisi (Kat. No 4, Sek. 3.4; 4.4) D9
karelajinda, Mezar 1°de bireyin kollarinin yakininda in situ olarak ele gegmistir.
Bu bilekligin benzerlerine Erzincan Miizesi'nde (Ungér, 2015: Res.l)
rastlanilmaktadir.

Boyunluk: Oval bi¢imli olmak iizere bir adet agik uglu bronz boyunluk ele
gecmistir (Kat. No 5, Sek. 3.5; 4.5). G6 karelajinda ele gegen boyunluk, ayni
alanda birbirine yakin ele gectigi diger (1, 3, 11 no.’lu) orneklerle birlikte
degerlendirildiginde, bu boyunlugun da mezar hediyesi oldugu diisiiniilmektedir.
Bu boyunlugun benzeri Haluk Perk koleksiyonunda (Belli, 2010: 301)
bulunmaktadir.

Kiipeler: Biri tek uglu sarkacl, iicli basit halka, biri sandal bigiminde
olmak iizere bir adet giimiis, dort adet bronz olmak {izere toplam bes adet kiipe
ele gegmistir. Bunlardan ilki (Kat. No 6, Sek. 3.6; 4.6) D9 karelajinda, Mezar 1’in
2 m. batisinda ele gegmistir. Mezar 1 ile ayni alanda ele gegen bu kiipenin de
iskelete ait mezar hediyesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu kiipenin benzeri Van-
Altintepe Nekropoliinde (Ayaz, 2006: Ciz.73; Res.76) ele gegmistir. Tkincisi (Kat.
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No 7, Sek. 3.7; 4.7) Mezar 1’de bireyin kafatasinin hemen yaninda in situ olarak
ele gegmistir. Ugiinciisii (Kat. No 8, Sek. 3.8; 4.8) ES karelajinda ele gegmistir.
Dordiinciisii (Kat. No 9, Sek. 3.9; 4.9) D8 karelajinin dogu sinirinda, Mezar 1’in
batisinda bulunan bu kiipenin de iskelete ait mezar hediyesi oldugu
diisiinilmektedir. Sonuncusu (Kat. No 10, Sek. 3.10; 4.10) C6 karelajinda ele
gecen bu sandal bigimli, agik uglu kiipenin de mezar hediyesi olmasi
muhtemeldir. Bu kiipenin benzerlerine; Erzincan Miizesi’nde (Ungor, 2015: Res.
6-7), Van-Altintepe Nekropoliinde (Ayaz, 2006: Res.52,57) rastlanilmaktadir.

Yiiziik: Basit halka bi¢imli agik u¢lu olmak iizere bir adet bronz kiipe ele
gecmistir (Kat. No 11, Sek. 3.11; 4.11) G6 karelajinda ele gegen yiizik, aym
alanda birbirine yakin ele gegen diger (1, 3, 5 no.’lu) o6rneklerle birlikte ele
alindiginda bu yiiziigiin de mezar hediyesi oldugu diistiniilmektedir. Bu yiiziigiin
benzeri Van-Altintepe Nekropoliinde (Ayaz, 2006: Ciz. 75-76,96; Res.77-78,100)
ele gecmistir. Ayrica Van-Yoncatepe basit toprak mezar (TM 3) igerisinde de
tungtan yiiziikler bulunmustur (Belli ve Kavakli, 2001: 376).

Fibula: Murat Tepe’de tek ornekle temsil edilen bu fibula, tipik Urartu
donemi is¢iligi ve taki sanatini yansitmaktadir (Kat. No 12, Sek. 3.12; 4.12).
Ozellikle fibulanin bir ucunun el seklinde kivrilmasi Urartu donemi fibulalarinda
¢ok karsilasilan bir 6zelliktir. Urartu déneminde, MO 8. yiizyilin sonlarindan
itibaren fibulalarin kullanilmaya baslandiklar1 bilinmektedir (Belli, 2004b: 182-
185; 2010: 357-367; Cavusoglu, 2014b: 14; Koroglu and Konyar, 2008: 127).
Ozellikle MO 7. yiizy1lda kuruldugu bilenen Toprakkale (Wartke, 1990: 79:b) ve
Ayanis (Stone and Zimansky, 2003: fig. 11:15) merkezlerinin yam sira, ayni
yilizyila tarihlenen Van Kalesi (Tarhan, 1994: fig.21:1), Van-Altintepe
Nekropoliinde (Ayaz, 2006: Ciz.83-84; Res.86-87), Adilcevaz (Ogiin, 1978b:
Lev.31:15) ve Patnos-Dedeli (Ogiin, 1978b: Res.53) kazilarinda bulunan fibulalar
(Koroglu and Konyar, 2008: 127,fig.9) ile Murat Tepe’de ele gegen fibula
arasinda tipolojik benzerlikler bulunmaktadir. Ayrica benzer fibula drneklerine;
Ahlat Miizesi’nde (Gogtas ve Igit, 2019: 546,Foto.15), Van Miizesi’nde (Belli,
2010: 359,362), Haluk Perk koleksiyonunda (Belli, 2010: 365), Bastam (Pedde,
2000: Lev.23:313,322) ve Muncuklutepe’de (Aslanov vd., 2002: Lev.XXVIII)
rastlanilmaktadir.

Kemer Parcasi: Bronz kemer pargasi (Kat. No 13, Sek. 5.13) yerlesmenin
batisindaki G4 karelaji Mezar 2’nin glineydogu kdsesinden tipik Urartu donemi
bronz isciligi gdsteren kemer pargalar1 ele gegmistir (Ozdemir vd., 2018: 87).
Kabartma tekniginde bitki motifleri ile bezendigi anlagilan kemerin istte ve altta
konturlar1 bellidir ve diizenli araliklarla delikler bulunmaktadir. Bu pargalar
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kemerin orta kismina ait bir parcalardir. Urartu donemine ait kemerler iizerindeki
betimlemeler genelde mimari tasvirli, av ve savas sahneli, tanri, hayvan ve karigik
figiir bezemelidir (Cavusoglu, 2014a: 20-21). Urartu kemerlerinin arka yiizlerinin
deri ile kaplandigi, uzun ve yan kenarlar1 boyunca agilmig deliklerle kemere
tutturuldugu bilinmektedir (Ogiin, 1978b: 66-67; Cilingiroglu, 1997: 122;
Cavusoglu, 2002: 28; 2014a: 22). Ozellikle Urartu kemerleri iizerine arastirma
yapan bilim insanlari tarafindan, kemerlerin lizerindeki tasvirlerin stil gelisimine
gore, siisleme unsurlart ve sahnelere gore, benzer sahnelerin oldugu yazith
eserlere gore veya genisliklerine gore MO 8. ile 7. yiizyillar arasma tarihleme
yapildig1 anlasilmaktadir (Akurgal, 1968; Kellner, 1991; Cilingiroglu, 1997;
Cavusoglu, 2002; 2014a: 20). Murat Tepe’de ele gegen bronz kemer parcasinin
bitki motifleri ile siislenmesi, c¢agdasi yerlesimlerde ele gecen sahneli
kemerlerden farkli olmasimin yani sira, mezar hediyesi olmasi da benzer inang
diinyasina sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica diger metal eserler gibi bronz
is¢iligi ve bezemesi yonlerinden ele alindiginda kemer pargasinin yerel iiretim
oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug¢

Murat Tepe; mimarisi, seramikleri ve bronz eserlerinin form, bigim,
bezeme, bronz isciligi gibi belirgin dzelliklerinden dolay1 yaklasik olarak MO 1.
binyiln ilk yarismma, Orta Demir Cagi/Urartu Kralligi ddnemine
tarihlendirilmektedir. Bing6l’de, V. Sevin tarafindan Kalednii, Zuliimtepe ve
Cankurtarantepe Urartu donemi yol agiyla iliskilendirilmis ve standart plana sahip
olan birer konaklama istasyonu olduklari tanimlanmistir (Sevin, 1988: 4-8;
1989b: 34; 1991: 98-99). Bingdl ili Solhan ilgesine bagli Murat kodyiindeki
dikdortgen planl, rizalitli kalin ¢evre duvarlari ve kdseleri olan, {istii kapali ve igi
mekanlara boliinmiis ve daha ¢ok gilinlik kullanima ydnelik buluntulariyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu yapinin biiylik olasilikla Urartu Kralliginin yerlesim
merkezi ile kralligin bati sinirinda bulunan Elazig bolgesi (Alzi) arasindaki
iletisimi saglayan sofistike karayolu giizergahi iizerinde bir konaklama istasyonu
oldugu diisiiniilmektedir (Ozdemir ve Kiling, 2019).

Murat Tepe’de ele gecen seramik formlarin, pismis toprak ve bronz
eserlerin benzerlerine Urartu Kralligi hakimiyetinde olan Dogu Anadolu
cografyasinda rastlandigi goriilmektedir. Bununla birlikte Urartu Kralliginin
merkezinden uzaklastik¢a daha tagrada yasayan halklarin Urartu tipi yerel liretim
kaplar1 kullandiklar1 ve mallarin kalite agisindan merkezden ¢ok farkli oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda Murat Tepe’de ele gegen ¢anak ¢omlekler yerli
iretim Orta Demir Cagi kaplar1 olmakla birlikte, form ve bigcim O6zellikleri
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bakimindan MO 8. ve 7. yiizy1l kap repertuvari ile benzer dzellikler gosterdigi ve
bazi belirgin formlarin taklitleri oldugu anlasilmistir (Ozdemir ve Kiling, 2019).

Bu caligmanin konusunu olusturan bronzdan iiretilmis eserler; igne,
bileklik, boyunluk, kiipe, yiiziik, fibula ve kemer pargalarinin Dogu Anadolu’da
¢ok sik karsilagilan tipik bir Urartu isciligine ait oldugu anlasilmis olup, is¢ilik
kalitesinin diigiik yerel {iretim oldugu gozlemlenmistir. Urartu Kralliginin gok
geligmis bir bronz endiistrisine sahip oldugu ve farkli cografyalara iiretim fazlasi
bronz eserleri gonderdigi bilinmektedir (Belli, 2004a: 39). Mezar 1’den ele gegen
bronz eserlerin, Mezar 2’den ele gecen kemer par¢asinin ve fibulanin tipik Urartu
bronz isciligini yansittig1 anlasiimistir. Urartu kemerlerinin de MO 9. yiizyil
sonlarindan itibaren ilk defa kullanilmaya baslandig1 (Cavusoglu, 2014a: 20) ve
ozellikle MO 8. ve 7. yiizyillar arasinda yaygm bir sekilde kullanildig
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Murat Tepe metal eserleri de genel olarak MO 8.
ve 7. yiizyil araligina tarihlenebilir.

Murat Tepe’de ele gegcen metal eserlerden 2, 4 ve 7 no.’lu 6rnekler, Mezar
1’de iskeletin iizerinde in situ mezar hediyeleri olarak ele ge¢mistir. Yine 13
no.’lu drnekte Mezar 2°den in situ kemer pargasi ele gegmistir. Bunlarin yani sira
G6 karelajinda ayni alandan ele gegen metal eserlerden 1, 3, 5 ve 11 no.’lu
orneklerin de mezar hediyesi oldugu anlasilmaktadir. Fakat yerlesimdeki geg
donem ve giincel yapilarin ingasindan kaynakli yogun tahribattan dolay1 farkl
agmalara dagilmis insan kemik pargalarina rastlanilmasina karsin, Mezar 1 ve 2
disinda in situ baska bir mezar yapisina rastlanilmamistir. Bunlara ek olarak,
bronzdan kiipeler, yiiziik ve fibula eserlerinin de mezar hediyesi oldugu
diistiniilmektedir.

MO 1. binyilin ilk yarisina ait Bingdl ve gevresi hakkinda en fazla V.
Sevin’in  1985-1987 yillar1 arasinda  gergeklestirmis oldugu yiizey
aragtirmalarindan bilgi edinilmektedir (Sevin, 1987; 1988; 1989a). Bingdl’iin ilk
sistemli arkeolojik kazisi olan 2018 yili Murat Tepe’de kurtarma kazilar
sonucunda ele gecen tiim arkeolojik bulgularla birlikte metal eserler de bolgenin
Urartu Donemi verilerine yeni katkilar sunmaktadir. Bu katkilar arasinda 6zellikle
metal eserlerin yerel iiretim oldugu goriilmekle birlikte, Urartu merkez etkisi de
eserler iizerinde kendini gostermektedir. Ayrica s6z konusu bu metal eserlerin
arkeometrik analiz ¢alismalar1 devam etmektedir. Buluntularin arkeometrik
incelemeleri sonuglandiginda, hem yerlesimin hem de bolgenin metal eser
iiretiminde kullanilan malzemenin tiirii ve tiretim yo6ntemi hakkinda daha detayli
bilgiler elde edilebilecektir.
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Katalog
Igne (Sek. 3.1; 4,1)

G6 karelaji (G6/0001/V/01), Bronz. Topuz basi bigimli, sivri uglu ve
yuvarlak kesitlidir. Bag kismindan gévdeye gegiste delik kismi bulunur.
Ignenin ip deligi/gdzlii kismi oval sekillidir. Tiimdiir (Uz.: 10.3 cm, Kal.:
0.3 cm, Delik Cap1: 0.3 cm, Agr.: 6 gr.).

Igne (Sek. 3.2;4.2)

D9 karelaji, Mezar 1 (D9/0002/V/09), Bronz. Mantar bas1 bi¢imli, sivri
uclu ve yuvarlak kesitlidir. Bag kisminin altinda gévdeye geciste delik
kism1 bulunur. Ignenin ip deligi/gdzlii kismu yuvarlak sekillidir. Tiimdiir
(Uz.: 10 cm, Kal.: 0.3 cm, Delik Cap1: 0.2 cm, Agr.: 7 gr.).

Bileklik (Sek. 3.3; 4.3)

G6 karelaji, (G6/0002/V/02), Bronz. Ejder-Yilan bash tipindedir. Agik
uclu ve yuvarlak bigimli ve kesitlidir. Uglardan biri ejder-yilan basi
seklinde sisliidiir diger ucu da catalli kuyruk bigiminde siislemistir. Govde
kiriktir (Korunan Uz.: 3.4 cm, Kal.: 0.3 cm, Agr.: 3 gr.).

Bileklik (Sek. 3.4; 4.4)

D9 karelaji, Mezar 1 (D9/0002/V/03), Bronz. Basit oval bi¢imli, agikli uglu
ve oval kesitlidir. Kalin goévde ucglara dogru inceltilmis, u¢lardan biri
tizerinde yivler bulunur. Tiimdiir (Cap: 6.2 cm, Kal.: 0.9 cm, Agr.: 50 gr.)

Boyunluk (Sek. 3.5; 4.5)

G6 karelaji (G6/0001/V/07), Bronz. Basit oval bigimli, acik uglu ve
yuvarlak kesitlidir. Bir ucu kirik olan boyunlugun diger ucu kiit bigimli
geriye dogru sekillendirilmigtir. Bir ucu kiriktir (Cap: 10.3 cm, Kal.: 0.8
cm, Agr.: 72 gr.)

Kiipe (Sek. 3.6; 4.6)

D9 karelaji, (D9/0002/S/07), Glimiis. Kiipe tek uclu gévde ve sarkag
kismindan olusmaktadir. Tek uglu gévdenin ug kismi inceltilmistir. i¢i bos
yuvarlak bi¢imli sarkagin iizeri bezemelidir. Sarkagin ortasinda yatay sac
orgiisii seklinde aplike edilmis bezeme ve bunun etrafinda yuvarlak aplike
edilmis bezemeler yer almaktadir. Ayrica gdvdenin sarkacla birlesme
yerleri sarmal bigimlidir. Tiime yakindir (Uz.: 3.1 cm, Kal.: 1 cm, Agr.: 1
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Kiipe (Sek. 3.7; 4.7)

D9 karelaji, Mezar 1 (D9/0002/V/04), Bronz. Basit halka bi¢imli agik uglu
kiipenin uglari sivriltilerek sonlandirilmistir. Yuvarlak kesitli kiipe tiimdiir
(Cap: 3.8 cm, Kal.: 0.2 cm, Agr.: 1 gr.)

Kiipe (Sek. 3.8; 4.8)

ES8 karelaji (E8/0002/V/02), Bronz. Basit halka bi¢imli agik uglu kiipenin
bir ucu sivri diger ucu kare kesitlidir. Yuvarlak kesitli ve timdiir (Cap 3.1
cm, Kal.: 0.2 cm, Agr.: 1 gr.).

Kiipe (Sek. 3.9; 4.9)

C6 karelaji (C6/0001/V/01), Bronz. Sandal bi¢imli kiipe agik uglu ve
yuvarlak kesitlidir. Kalin gévde uglara dogru inceltilmis ve tiimdiir (Cap
1.6 cm, Kal.: 0.3 cm, Agr.: 1 gr.).

Kiipe (Sek. 3.10; 4.10)

D8 karelaji (D8/0002/V/07), Bronz. Basit halka bigimli kiipe agik uglu ve
yuvarlak kesitlidir. Kalin sarmal bigimli gévdenin uglarindan biri
inceltilmistir ve tiimdiir (Cap 1.7 cm, Kal.: 0.2 cm, Agr.: 1 gr.).

Yiiziik (Sek. 3.11; 4.11)

G6 Karelaji, (G6/0002/V/01) Bronz. Basit halka bigimli yiiziik ac¢ik uclu
ve yuvarlak kesitlidir. Govdeden uca kalinlik degismez ve her iki ucu da
diiz kesilmigtir. Timdiir (Cap: 2.3 cm, Kal.: 0.4 cm, Agr.: 4 gr.).

Fibula (Sek. 3.12; 4.12)

D7 karelaji (D7/0007/V/06), Bronz. Yarim daire bi¢imli gévdenin ortasi
hafif sekilde siskinlestirilmistir. Fibulanin bir ucu el seklinde kivrilmis
diger ucundaki ignesi kiriktir. Govdenin her iki yaninda yuvarlak silmeler
bulunur. igne kismi eksiktir (Yiik.: 2 cm, Kal.: 0.5 cm, Agr.: 2 gr.).

Kemer Parc¢asi (Sek. 5.13)

G4 karelaji, Bronz. Diiz levha bigimli kemer pargasinin kenarlarinda delik
sirast ve {lzerinde dovme tekniginde yapilan bitkisel bezemeler
bulunmaktadir. Kemerin pargalari eksiktir (Korunan Uz.: 6.6 cm, Gen.: 3
cm).
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Sekil 2. Bingdl, Solhan’da Murat Nehri kenarindaki Murat Tepe (6nde) ve Murat
Hoylik (sol tarafta) havadan genel gériiniimleri.
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Sekil 3. Murat Tepe bronz objeleri: iki adet igne (1-2), iki adet bileklik (3-4), bir adet
boyunluk (5), bes adet kiipe (6-10), bir adet yiiziik (11) ve bir adet fibula (12).
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Sekil 4. Murat Tepe bronz objeler: iki adet igne (1-2), iki adet bileklik (2-4), bir adet
boyunluk (5), bes adet kiipe (6-10), bir adet yiiziik (11) ve bir adet fibula (12).
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Sekil 5. Mezar 2’de bulunan bronz Urartu kemer pargasi (13).









