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Abstract

In this study, it was considered that a scale should be developed to determine the ethical values
of the digital environment by considering the students growing intertwined with technology and
their presence in the digital world. The working group consists of a total of 266 students studying
at Amasya Gazi secondary school under the Ministry of National Education for the 2018-2019
education period. Exploratory factor analysis and confirmatory factor analyses were performed
to look at the structure validity of the scale. As a result of the analyzes made, 13 items that needed
to be removed from the scale were removed from the scale. The total correlation method was used
to test the level of properness of the remaining 17 items. Pearson's r test for the validity of the
scale; the difference between the groups was determined as 27% upper group and 27% lower
group for distinctiveness. In order to find its reliability, internal consistency coefficients were
calculated and test method and stability tests were carried out. The number of items in which the
factors are involved were “fairness-responsibility” nine items, “compassion-honesty” four items
and “Privacy-courtesy” four items. The Cronbach alpha value of the total of the factors on the scale
was 0.867. Factors determined on the scale revealed 46.116% of the total variance. As a result of
the analysis, it was concluded that the scale is valid and reliable.

Keywords: Value, Values Education, Moral Values, Moral Values in Digital Environment, Scale
Development.
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0z

Ogrencilerin teknoloji ile i¢ ice biiyiimeleri ve bununla beraber dijital diinyadaki varliklar goz
Ontine alinarak, dijital ortamda ahlaki deger algilarini belirlemeye yonelik bir 6l¢cegin alanyazinda
olmadig1 belirlenmis ve bu ¢alismanin yapilmasi uygun goriilmustiir. Calisma grubunu; 2018-
2019 egitim-6gretim donemi Milli Egitim Bakanligina bagh Gazi Ortaokulunda 6grenim gérmekte
olan toplam 266 6grenci olusturmaktadir. Elde edilen veriler tizerinden 6l¢egin yap1 gecerliligine
bakilmasi amac ile agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda o6lcekten cikarilmasi gereken 13 madde 6lgekten cikarilmistir. Olcekte kalan 17
maddenin amaca hizmet etme diizeyini test etmek amaciyla madde toplam korelasyon yontemi
kullanilmistir. Olgegin gecerliligi icin Pearson’s r testi; Maddelerin ayirt ediciligi icin %27 iist grup
ve %27 alt grup belirlenerek gruplar arasindaki farka bakilmistir. Giivenirligini bulabilmek
amaciyla i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak, test tekrar test yontemi ve kararlilik testleri
yapilmistir. Olgek (¢ faktorden ve 17 maddeden olusmaktadir. Birinci faktér “Hakkaniyet-
Sorumluluk” faktori dokuz madde, ikinci faktor “Merhamet-Diiriustlik” faktori dort madde ve
liciincii faktor “Mahremiyet-Nezaket” faktorii 4 maddedir. Olcekteki faktorlerin toplaminin
Cronbach Alpha degeri ise 0,867’'dir. Olcekte belirlenen faktorlerin toplam varyansin
%46,116’s11 acikladigl bulunmustur. Analizler neticesinde 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmistir.
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1. Giris

Deger, bir toplum tarafindan belirlenen ve yasatilmakta olan kurallar olarak tanimlanmaktadir
(Celikkaya, 1996). Bir baska tanimda degerler, bireyler icin bir inang sistemi olup, iyi, glizel ve
dogrunun tanimini yapabilmek amaciyla bireylerin koyduklarn élgiitlerdir (Ozkalp ve Kirel, 2003).
Aydin (2010)’a gore degerler, olmasi istenen davranis bicimi, hayattaki amag¢larimiza yon vere
inanclar1 ve davranislar1 sekillendiren olciitler olarak tanmimlanmaktadir. Degerler, yasatilan
toplumdaki insanlara, énemli olani, nelerin secilmesinin dogru oldugunu ve nasil yasanilmasi
gerektigini ogretir (Akbas, 2008). Bireylerin degerleri, bireyler icin yaptiklar1 davranmislarin
degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasinda bir o6lgme aracidir. Giinliik yasamda
gerceklestirdigimiz biitiin diisiince ve eylemler, hal ve hareketler degerler araciligi ile kontrol
edilmektedir (Akarsu, 2015). Bireyler yasadiklar1 hayatin icinde tercihlerini bu degerler
dogrultusunda yapmaktadirlar (Akbaba, 2003). Arikan (2011) tarafindan gerceklestirilen
calismalarda da degerlerin sonradan degistirilebilir olmalariyla egitimde ele alinabilecek tiirden
bir konu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Deger kavramina egitim acisindan bakildiginda, sahip olunan degerlerle beraber Kkisilik
ozelliklerinin de taninmasi ve kisinin davranislarinin bu 6zelliklere gére tanimlanmasinin énemi
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii deger, bireylerin kisilik yapisinin olusmasinda hakim bir rol
oynamakta ve bireyin kisiliginin bir parcasi olarak goériilmektedir (Ozensel, 2003). Deger
kavraminin egitim boyutunu olusturan degerler egitimi de “dogrudan veya dolayl etkilerle
ogrencilerin deger bilgilerini gelistiren, beceriler kazandiran ve kazandiklari beceriler sayesinde
toplumun bir pargasi olmasini saglayan, okul temelli faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir (Sahin,
2016, s.3). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO), degerler egitimini;
“cocuklarin ve genglerin pozitif degerleri bularak gelistirmeleri ve kendi gizil gii¢clerine gore
ilerlemeleri amaci ile yiiriitiilen egitimsel cabalar” seklinde tanimlamaktadir (EGITIMSEN, 2015,
s.7).

Glinlmiiz dinyasina bakildiginda egitim alaninda akademik basar1 kadar, degerler egitimi de
onemsenmektedir (Aydin, 2010). Okullarda derslerin icerisine yedirilerek verilmekte olan
degerler egitiminin baz1 amaglar1 bulunmaktadir. Ornegin; Aydin (2010)’ a gére bu amagclardan
ilki ve en onemlisi 6grencilerde saglikli, dengeli ve tutarl bir kisilik meydana getirmek; ikincisi ise
her bir 6grenciyi ilgileri ve yetenekleri 1s181nda gelistirerek hayata hazirlanmasini saglamak ve de
ogrencilerin “iyi bir insan”, “iyi bir vatandas” olmalar1 i¢in gerekli olan bilgi, tutum, davranis,
yetenek ve aliskanliklar1 kazandirip, onlar1 kendi ahlaklarina uygun bir bicimde yetistirmektir.
Stephenson, Link, Burman ve Cooper (2005, s.166) degerler egitiminin insanlara kattiklarini su
sekilde siraya koymuslardir; “ahlak yargilarini gelistirir, diiriist olma, dogru olma ve adaletli olma
gibi herkesce kabul gortilmiis degerleri kazandirir, sosyal sorumluluklar icerisinde yer almalarin
saglar”. Bir baska calismada da degerler egitiminin hedefi, kisilerin toplumsal, ahlaki, kisisel
ilerlemelerine yonelik olan degerleri ayirmadan desteklemek ve de émiir boyu devam etmesini
saglamak olarak belirtilmektedir (Arikan, 2011). Bu cercevede egitim kurumlarinin genel
hedeflerinde yer alan bircok deger bulunmaktadir. Ornegin; Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhg),
"Degerlerimizi programlarimizin eksenine yerlestirmis olmamiz, egitim sistemimizin tim
birimlerinde, biitiin derslerimizde ve ders dis1 faaliyetlerimizde degerlerimize bagliliga 6zen
gosterme, degerlerimizi 6grencilerimize aktarma irade ve gabamizin 6zel ve 6nemli bir giindem
maddesi” oldugunu vurgulamaktadir (MEB, 2017, Degerler egitimi toplantisi). Degerlerin
cocuklara nasil verilecegi konusunda egitim programlari gelistirme ¢alismalari stirdiiriillmektedir.
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MEB’in 2015-2019 stratejik planin da yer verdigi “Egitim ve 6gretimin kalitesinin artirilmasi
kapsaminda 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisiminin
desteklendigi, bireylere ortak insani degerlerin ve deger farkliliklarinin zenginlik oldugu
bilincinin kazandirildigi, Ogretmen ve 6grencilerimizin insani, milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve
demokratik degerler egitimi alarak yetistigi, sinav odakli yapinin kademeli olarak ortadan
kaldirildigi, o6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirildigi, gelistirilen
programlara uygun 6l¢me ve degerlendirme mekanizmalarinin isledigi, saglikli ve giivenli egitim
ortamlarinin saglandigi ve egitim ile istihdam iliskisinin giiclii bir sekilde kuruldugu bir yapi
olusturma kararliliginday1z” maddesi ile degerlere verilen 6neme deginilmektedir (MEB, 2015,
s.6). Gelistirilen programlarin genel amaci, ¢ocuklara bu kavramlari erken yasta tanitarak, cesitli
etkinlikler araciligi ile bu kavramlar hakkinda diistinmelerini saglamaktir (Aydin, 2010).

Deger egitiminde “deger gerceklestirme, karakter egitimi, vatandaslik egitimi, ahlak egitimi” adi
altinda farkli yaklasimlar ortaya cikmistir (Akbas, 2008; Kirschenbaum, 1995). Deger
Gergeklestirme Yaklasimi, bireylerin kendi duygu, diisiince, inan¢ ve degerlerinin farkinda
olmalariny, gii¢lii ve zayif olan yonlerini iyi bir bicimde bilmelerini kapsamaktadir. Ayni zamanda
yasam onuruna sahip olmay1 da igerisinde barindirir. Deger gerceklestirme yaklasiminin diger bir
amacli da 6grencilerin yaratici, elestirel diisiinceye sahip bireyler olacak bicimde yetismelerine
olanak saglamaktir (Akbas, 2008). Bu yaklasimlardan bir digeri olan karakter egitimi, cogunlukla
cocuklarin egitimini kisisel ve de toplumsal varliklar olarak gelismelerine yardimci olacak
bicimde tanimlamak amaci ile kullanilan bir terimdir. Karakter egitimi altinda ise “sosyal ve
duygusal 6grenme, ahlaki akil yliriitme / bilissel gelisim, yasam becerileri egitimi, saglik egitimi,
siddetin 6nlenmesi, elestirel diisiinme, etik akil ytlriitme ve uyusmazlik ¢6ziimii ve arabuluculuk”
gibi kavramlar yer almaktadir (Baltaci, 2018). Bir diger yaklasim olan vatandaslik egitimi, bireyin
icerisinde bulundugu topluma, o toplumdaki kurum ve kuruluslara uyum elde etmeyi hedef alan
egitimdir (Duman, Karakaya ve Yavuz, 2001). Topluluklar halinde yasamlarini devam ettiren
bireylerin birbirleri ile ve devlet ile iliskilerinin belirli bir uyum igerisinde olabilmesi yazili
kurallar ve degerlere olan ihtiyaci ortaya cikarmistir. Son yaklasim ise Ahlak Egitimi yaklagimidir.
Ahlak toplumlarin varliklarini siirdiirebilmelerini saglayan en 6nemli kavramlardan biri olarak
diisiiniilebilmektedir (Baltaci, 2018). Ahlak egitimi ise giiniimiizde yeni bir konu olmay1p tarihin
her doneminde ve diinyanin her yerinde hakim olan bir konudur. Kirschenbaum (1995)’a gore
ahlak egitiminin amaci insanlarin ahlaki degerleri bilerek bu degerlere uygun, tutarl davranislar
sergilemesidir. Ahlak egitimi bireye iyi ve giizel olan davranis ve tutumlar kisaca ahlakli olmay1
ogretmektedir (Akbas, 2008). Ahlaki deger; dini, kiiltiirel, toplumsal ve felsefi birikimler ve
karsilikli etkilesimler sonucunda, bireyler tarafindan 6grenilmis olan; iyiyi, kotiiyli, dogruyu,
yanlis1 birbirinden ayirmaya yarayan ilkeler biitiintidir. Ahlaki degerler topluma 6zgii bir
niteliktedir, yanlis yapmaktan dolay1 bireylerde su¢luluk duygusuna neden olur. Diiristliik,
sorumluluk sahibi olmak, kibarlik gibi degerler ahlaki degerlere 6rnektir (Akbas, 2008). Ahlaki
degerlerin 6nemsenmemesi ilk olarak toplumdaki birligin ve o toplumun ortadan kalkmasina
neden olabilir. Ahlak olmadig1 zaman hi¢bir deger sistemi ayakta kalmaz (Baltaci, 2018).

Gilinimiizde dijital teknoloji kullanim alanlar1 giderek cogalmakta ve 6zellikle de ¢ocuklarin ha-
yatlarinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmektedir (Mustafaoglu vd. 2018). Gliniimiizde
gelismeye devam eden teknoloji igerisinde hayata baslayan, tiim islemlerini teknoloji ile
gerceklestiren 21. yy cocuklar: ve gengleri dijital yerliler olarak adlandirilmaktadir (Bilgi¢ve vd.,
2011). Dijital yerliler teknolojiden “glinliik kullanim, kisisel ilgiler veya eglenceler, profesyonel
calisma, sosyal iletisim aract ve ders g¢alisma” olmak {izere bes degi-sik bicimde
yararlanmaktadirlar (Bilgic ve vd. 2011). Dijital yerliler olarak nitelendirilen 21. Yizyil
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Ogrencilerinin dijital ortamda c¢evreleri genis olmasina karsi reel ortamdaki cevrelerinde
yalnizdirlar. Bu 6grenciler iletisim kurarlarken ¢ok sabirsiz ve dikkatleri kisadir. Yazili kaynaklar
yerine dijital kaynaklan tercih ederler (Pedro, 2006). Ogrenciler giyim, konusma, hedef,
yoniinden onceki kusaktan onemli Olglide farkliik gostermektedir. Teknoloji 6grencileri
degistirdigi gibi kullanilan arac gereci, yasamsal becerileri, bilginin kendisini ve ahlaki degerleri
de degistirmistir (Prensky, 2001). Bazi temel degerlerin sosyal bir ortam olan sanal diinyada da
gozlenmesi beklenebilir. Dijital ortamda ahlaki degerler tanimi alanyazinda yer almamaktadir.
Dijital ortamda ahlaki degerler reel ortamdan farkli degerler olarak algilanmamalidirlar. Reel
ortamda yer alan diristlik, sorumluluk sahibi olmak gibi ahlaki degerler dijital ortama da aym
sekilde yansimaktadir (Prensky, 2001). Dijital ortama yansiyan bu ahlaki degerler, dijital ortamda
da iyiyi, kotiiyli, dogruyu, yanlis1i birbirinden ayirmaya yaramakta, davranislarimiza yon
vermektedir.

Degerler egitim ¢alismalari kapsaminda bireylerin bu degerlere ne diizeyde sahip oldugunu belir-
lemeye déniik baz1 6lgek calismalarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin alanyazin da Tiirkiye’de
degerleri 6lgmek icin; Dilmag (1999)'1n “Ahlaki Olgunluk Olcegi”, Umar ve Kanger (2018)’in “10-
13 Yas Cocuklari I¢in Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi”, Dilmag (2007)’nin “Insani Degerler Olgegi”
Sengiin ve Kaya (2007)’nin “Ahlaki Olgunluk Olgegi” gibi 6lceklere ulasilmistir. Alanyazinda yer
alan “Genclere Yonelik Dijital Vatandashk Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik
Calismas1” adli calisma ise 16-24 yas arasi genglerin “dijital vatandashk” algilarini tespit etmek
amaciyla gelistirilmistir. Ancak alanyazinda teknoloji ile i¢ ice olan ¢ocuklarin dijital diinyadaki
varliklar1 distintildiiglinde reel yasantimiz igerisinde yer alan diirtstliikk, sorumluluk,
mahremiyet, nezaket, merhamet, hakkaniyet gibi degerlerin ortaokul 6grencileri tarafindan dijital
diinyada nasil algi-landiklarini 6lcen bir dlgege rastlanmamistir. Alanyazinda, ahlaki degerler
dijital ya da gercek ortamda degisiklik gostermese de insanlarin ortamin gercek olmadigi algisina
sahip olmasi nedeniyle, daha rahat tavirlar sergilemekte ve ahlaki algilarn degisiklik
gosterebilmektedir. Sanal ortamin kisiye verdigi bu rahatlik sonucunda kisilerin bu ortamda
ahlaki degerleri gercek yasamdaki gibi algilayip algilamadiklari konusunda bir c¢alismaya
rastlanamamistir. Bu gereksinim dogrultusunda bu arastirmada “Ogrencilerin Dijital Ortamda

oy

Ahlaki Degerlere Doniik Algilar1 Olcegi” nin gelistirilmesi amaclanmigtir.
2. Yontem
2.1 Arastirma Deseni

Bu calisma bir olcek gelistirme ¢alismasidir. Olcekler bireylerin dogrudan gozlemlenemeyen
ozelliklerinin (ilgi, tutum, motivasyon, kisilik, kaygi, vb.) ne ve nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak
amaciyla gelistirilmektedir (Erkus, 2012). Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci 6grencilerin dijital
ortamda yukarida agiklanan degerlere ne diizeyde sahip olduklarini 6lgen veri toplama araci
gelistirmektir.

2.2 Calisma Grubu

2018-2019 egitim-ogretim yili MEB’e bagh Amasya Gazi Ortaokulda 6grenim goéren toplam 266
O0grenci bu arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Okul seciminde uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, mekén, maliyetten tasarruf saglamak
ve arastirma izni alinabilmesi yoninden ulasilabilir bir 6rneklemden verilerini toplamasidir
(Buytikoztiirk ve vd. 2008). Okuldaki bilisim teknolojileri 6gretmeniyle goriisilmiis ve
ogrencilerin teknolojik acidan iyi durumda olduklari ve okulun da teknolojik imkanlarinin yeterli
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diizeyde oldugu 6grenilmistir. Grubun siniflara gére dagilimina bakildiginda 76 6grenci besinci,
61 6grenci altinc, 78 6grenci yedinci, 51 6grencide sekizinci Sinifta 6grenim gérmektedir. Grubun
145’1 kiz, 121'i erkek 6grencilerden meydana gelmistir. Calisma grubunun sinif ve cinsiyetlerine
gore dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Calima Grubunun Sinif ve Cinsiyete Goére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Sinif 5 39 37 76
6 34 27 61
7 50 28 78
8 22 29 51
Toplam 145 121 266

2.3 Olgegin Gelistirilme Asamasi

Olgegin gelistirilmesi asamasinda éncelikle alanyazin arastirmasi yapilmigtir. Alanyazinda yer
alan degerlerle ilgili 6lgeklerde (Dilmag, 2007; Sengiin ve Kaya, 2007; Umar ve Kanger, 2018)
bulunan maddelerden ortaokul 6grencilerinin diizeyine uygun olan bazi maddeler élcege uygun
olacak bicimde yeniden diizenlenerek madde havuzuna eklenmistir. Bu 6lgeklerden “Ahlaki
Olgunluk Olgegi” 66 maddeden olusmakta ve tek faktérden olusmaktadir (Sengiin ve Kaya, 2007).
“Insani Deger Ol¢egi” 42 madde ve 6 faktérden olugsmaktadir. Birinci faktor “Sorumluluk” 7, ikinci
faktor “Dostluk/Arkadashik” 7, iiclincti faktor “Barisci Olma” 7, dordiincii faktor “Saygl” 7, besinci
faktor “Hosgori” 7, altinct madde “Diiriistliik” 7 maddedir (Dilmag, 2007). Diger 6lcek ise “10-13
Yas Cocuklari i¢in Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi” olup 6lcek 3 faktérden olusmaktadir. Faktorler
“Davranissal, Bilissel ve Duyussal” olarak isimlendirilmislerdir (Umar ve Kanger, 2018). Bu
olcekler icerisinden Ahlaki Olgunluk Olgeginde bulunan “Baskalarinin inanglarina sayg
gosteririm.” maddesi “Dijital ortamda baskalarinin inanglarina saygi gosteririm” seklinde
“Dogruluk ve adaletten asla taviz vermem, adil bir kisiyim” maddesi de “Dijital ortamda dogruluk
ve adaletten asla taviz vermem” olarak diizenlenerek 6lcege eklenmistir. Evrensel Ahlaki Degerler
Olgeginden alinan “Arkadaglarima kaba ve kirici olmamaya ézen gosteririm” maddesi “Dijital
ortamda insanlar ile ylz ylize olmadigim icin bazen kaba ve kirici olabiliyorum” olarak
diizenlenerek madde havuzuna eklenmistir. Maddelerin uygunlugu icin ii¢ alan uzmanindan
goriislii alinmistir. Alan uzmanlarindan ikisi dogru internet kullanimi iizeride ¢alismalar yapmis
ve egitim teknolojisi uzmanlaridir, biri ise degerler egitim konusunda ¢alismalar1 olan egitim
prgramlari ve 6gretimi uzmanidir. Alan uzmanlari 6lgekten ¢ikmasi gereken maddeleri belirlemis
ve ifade sorunu oldugunu diisiindiikleri bazi maddeler ilizerinde degisimler onermislerdir.
Ornegin; “Dijital diinyada baskalarina iftira atmam” maddesine hayir cevabi verilemeyecegi icin
Olcekten ¢ikarilmasini séylemislerdir. Ayrica, “Dijital diinyada rica ederim, oziir dilerim gibi
kelimeleri daha az kullandigimi fark ediyorum” maddesinin birilerinden bir sey istenecegi zaman
rica edilecegi icin 6lcege uygun bir madde olmadig ¢ikmasi gerektigi sdylemislerdir. “Dijital
diinyada bazen kaba ve kirici olabiliyorum” maddesinin, “Dijital diinyada insanlar ile yiiz ylize
olmadigim i¢in bazen kaba ve kirici olabiliyorum” seklinde diizeltilmesi onerisinde
bulunmusglardir. Tiim goris ve dneriler dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra 30 maddelik
bir deneme formu hazirlanmistir. Olusturulan 30 maddelik deneme formu i¢in olusturulan madde
havuzunun kisith olmasindaki en temel sebep ahlaki degere yonelik maddelerin bir kisminin
dijital ortam acisindan uygun olmamasidir. Ornegin “10-13 Yas Cocuklar I¢in Evrensel Ahlaki
Degerler Olcegi"nde yer alan "Sokaktaki a¢ olan kedi, kopek, kus gibi hayvanlara acirim" maddesi
dijital ortama uygun bir madde olmadig1 icin madde havuzuna alinamamistir. Ayrica s6z konusu
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Olceklerde yer alan bazi maddelerin de ortaokul 06grencilerinin seviyelerine uygun
bulunmayisindan dolayi, s6z konusu 6lgeklerde yer alan maddelerden bazilar1 da kapsam disi
tutulmustur. Deneme formu 21 olumlu madde ve 9 olumsuz madde icermektedir. Deneme
formundaki maddeler 1 “kesinlikle katilmiyorum ile 5 “kesinlikle katihyorum” seklinde 5’li bir
yapida olceklendirilmistir. Elde edilen deneme formu bir egitim teknolojileri, bir degerler egitimi
ve bir Tirkece uzmam tarafindan incelenmis, 6nerilen diizeltmeler dogrultusunda deneme
formuna son sekli verilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Hazirlanan deneme olcegi toplamda 266 &grenciye uygulanmustir. Istatistiksel analizler
dogrultusunda 6l¢egin yapi gegerliligine iliskin analizleri yapmak tizere 6nce KMO ve Bartlett testi
yapilarak faktor analizleri yapilmistir. KMO katsayisy, veri matrisinin faktér analizi i¢in
uygunlugunu ve veri yapisinin faktér ¢ikarma i¢in uygun olup olmamasi hakkinda bilgi verir.
Bartlett testi, degiskenler arasinda iliskinin varligini inceler (Biyiikoztiirk, 2004). Yapilan
analizler sonucu bulunan veriler iizerinden agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Olgegin kac faktor ile olusturulacag: ve maddelerin faktor yiiklerini belirleyebilmek icin temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Faktor yapilar1 ve isimleri elde edilen analiz sonuclarina gore
belirlenmistir. Maddelerin faktor yikleri Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak
incelenmistir. Bu teknik faktorler arasindaki ayrismayi saglayan ve ¢ok fazla tercih edilen
tekniklerden birisidir. (Ho, 2006). Faktoér yiikii 0,40’tan diisiik maddeler 6lgekten atilarak
analizler tekrarlanmistir. Dogrulayici faktér analizi, 6lgek modellerinin olusturulmasinda
kullanilan ve bu asamada kolaylik saglayan bir analiz yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Yapilan
analiz, modelin olusturulmasiyla baslayarak, belirlenen degiskenler ile faktorleri olusturma
islemidir (Myers, 2000). Analizde ortaya c¢ikan degerlerin “O<c2/df <2; 0<RMSEA<.05;
0<SRMR=.05; .95<NFI<1.00; 0.97<NNFI<1.00; .97<CFI<1.00; .95<GFI <1.00 ve .90<AGFI<1.00
araliklarinda olmasi iyi uyumu, 2<c2/df<3; .05sRMSEA<.08; .05<SRMR<0.10; .90<NFI<.95;
.95<NNFI<.97; .95<CFI<.97; .90<GFI<.95 ve .85<AGFI<.90 araliklarinda olmasi da kabul edilebilir
uyumu” belirtmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003). Yapilan analizler
sonucunda o6lgekten c¢ikarilmasi gereken 13 madde 6lgekten c¢ikarilmustir. Olgekte kalan 17
maddenin amaca hizmet etme diizeyini test etmek amaciyla madde toplam korelasyon yontemi
kullanilmistir. Pearson’s r testi ile de 6lgegin gecerligi saptanmistir. Maddelerin ayirt ediciligini
belirlemek amac ile %27 tist grup ve %27 alt grup belirlenerek bu gruplar arasindaki farka
bakilmistir. Olgegin giivenilir olup olmadigina bakmak icin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak,
test tekrar test yontemiyle kararlilik testleri yapilmigtir. I¢ tutarhlik diizeyini belirlemek amaciyla
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi, Sperman-Brown formiilii, Guttmann split-half giivenirlik
formiilii ve iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri kullanilmistir. Olcegin kararlilik diizeyi de bes
hafta aralikla yapilmis olan uygulamalar sonrasinda aralarindaki korelasyon degerinin
belirlenmesiyle hesaplanmistir.

3.Bulgular

3.1.  Olgegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Gegerlilik analizleri dogrultusunda yap1 gecerliligi ve madde toplam korelasyonlari
hesaplanmigtir. Olgegin kapsam gecerliliginin saglanmasi icin ise ii¢ alan uzmanindan gériisleri
alinmistir.
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3.2. Acimlayic faktor analizi

Toplanan veriler lizerinden agimlayici faktor analizi yapilma durumuna karar verebilmek amaci
ile KMO katsayisi ile Barlett Sphericity testi incelenmistir. KMO degerinin 0,70’ten ytiksek
degerler olmasi ve Barlett testinin anlamli bir sonug vermesi, verilerin faktor analizi i¢cin yeterli
oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2002). Verilerin KMO= 0,873; Bartlett testi degeri ise x2=
1929.631; sd=435 (p=0,000) olarak belirlenmistir. Sonuclara bakildiginda eldeki verilerle faktér
analizi yapilabilecegi goriilmektedir.

Oncelikle dlcegin tek boyutlu hali ile faktér analizi yapilmistir. Daha sonrasinda Varimax dik
dondirme teknigi uygulanmistir. Madde yiikii 0,40’tan daha az olan bes madde ve yiiki birden
fazla boyuta dagilarak aralarindaki fark 0,1’den az olan bir madde 6l¢cekten ¢ikarilarak yeniden
faktor analizi yapilmistir. Yapilan ikinci analiz sonucu madde ytikii 0,40’tan az olan dért madde ve
yukii birden fazla boyut dagilarak madde madde 6lcekten ¢ikarilarak yeniden faktor analizi
yapilmistir. Bir sonraki asamada ise madde yiikii 0,40’tan daha az olan iki madde daha 6l¢cekten
¢ikarilmistir. Asamali olarak toplamda on bir madde ve ytikii birden fazla faktore dagilim gésteren
iki madde olmak {izere on li¢ madde Olgekten cikarilarak yeniden faktor analizi yapilmistir.
Olgekten ¢ikarilan maddelerin kapsam gecerliligini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla
madde havuzunun son hali {i¢ alan uzmanina tekrar inceletilmistir. Cikarilan maddeler ile kalan
maddeler karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda ¢ikarilan maddelerin 6lgek icerisinde yer
alan baz1 maddeler tarafindan zaten 6l¢iildiigii kanisina varilmistir. Ornegin 6lgekten cikarilan
“Dijital diinyada baskalarinin haklarina saygi duyarim” maddesi “Dijital ortamdaki insanlari
tanimazsam da onlarin goriislerine saygi duyarim” maddesi ile benzerlik géstermektedir. Atilan
maddelerden sonra geriye kalan madde havuzu yenidenalan uzmanlari tarafindan incelenmis ve
kapsam gecerliliginde sorun olmadig1 konusunda goris birligi saglanmistir. Cikarilan 13 madde
de incelenmistir, maddelerin 6l¢ekte yer alan bazi maddeler tarafindan karsilandig1 gorilmiis ve
6lcegin kapsam gecerliligini etkilemedigi sonucuna ulasilarak diger analizlere gecilmistir.

Agimlayici faktor analizinin sonucunda geriye kalan 17 maddenin, ii¢ faktor altina toplandigi
gorillmektedir. Son haliyle 17 maddelik 6lcegin KMO= 0,858; Barlett testi degeri ise x2=1019,756;
sd=136 (p=0,000) olarak bulunmustur. Olgegin son halinde bulunan 17 maddenin rotasyona
sokulmadan (unrotated) faktor yiiklerinin 0,476 ile 0,690 degerleri araliginda oldugu; daha
sonrasinda varimax dik dondiirme teknigi ile rotasyona sokulduktan sonraki haliyle yiiklerin
0,583 ile 0,736 degerleri arasinda oldugu saptanmistir. Varimax dik doéndiirme teknigi
yorumlanmasi kolay bir teknik olup, daha az degiskenle faktér varyanslari maximum olacak
sekilde dondiirme yapilmaktadir (Karatas ve Erden, 2012). Olcekte belirlenen faktérler toplam
varyansin %46,116’sin1 agikladig1 tespit edilmistir. Sonrasinda madde igerikleri géz 6ntinde
bulundurularak faktorler isimlendirilmistir. “Hakkaniyet-Sorumluluk” olarak isimlendirilen
faktor altinda 9 madde, “Merhamet-Diiriistliik” olarak isimlendirilen faktor altinda 4 madde ve
“Mahremiyet-Nezaket” olarak isimlendirilen faktor altinda 4 madde yer almaktadir. Ozdegerlere
gore cizilen Grafik 1'de de goriilmektedir. Grafik 1’de, ilk ii¢ faktorde diisiislerin yiiksek ivmeli
oldugu; bundan dolay1 varyansa bu {i¢ faktoriin biiyiik katkisinin bulundugu; bunun yaninda oteki
faktorlerdeki diislisiin yatay bir hal aldigl, yani varyansa katkilarinin birbirlerine yakin oldugu
gorilmektedir (Biyiikoztiirk, 2002).
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Ozdeger
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Faktdr Sayisi

Grafik1. Faktérlere Gore Ozdegerler

Yapilan analizler sonucunda, kalan 17 maddenin faktorlere gére madde yiikleriyle faktorlerin 6z
degerleri ve varyansi aciklama o6lciileri ile alakali ulasilan veriler Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Olgegin Faktor Analizi Sonuglar:

Maddeler Ort. F1 F2 F3
Var
M26 Dijital ortamda baskalarinin gizliligine saygt  .561 736
gosteririm.
M30 Dijital ortamda baskalarini suglayici 473 .682
davranislarda bulunmam.
ﬁ M25 Dijital ortamda ¢evremdekilere kotii lakap .503 .680
= takmam.
'E M23 Dijital ortamda davramslarimda tutarh ve 488 .646
g dengeli olmaya ¢alisirim.
u;? M27 Dijital ortamda her seyi séylemenin dogru 405 .633
° olmadigini bilirim.
E’ M28 Dijital ortamda her insanin esit olduguna 424 627
g inanirim.
< M21 Dijital ortamda kalp kirmamaya 6zen .393 .587
= gosteririm.
M29 Dijital ortamda yaptiklarimin .348 572
sorumlulugunu alirim.
M22 Dijital ortamda biiyiiklerimin 6giitlerini .395 .508
uygulamaya ¢alisirim.
M6 Dijital ortamdaki gizlilik kurallarina uyarim.  .527 724
M5 Dijital ortamda bagkalarina saygisiz .559 719
& davrandigim olabiliyor.
QE" + M9 Dijital ortamda gergek diinyaya gore daha .525 712
8. fazla yalan sdyledigim olur.
$: M4 Dijital ortamda insanlar ile yiiz yiize .387 .593
= olmadigim i¢in bazen kaba ve kirici
olabiliyorum.
< M11 Dijital ortamda arkadaghk iligkilerine 6nem .557 746
=< veririm.
® M12 Dijital ortamda olaylara iyi gozle bakmaya .505 .685
ﬁ calisirim.
¢ M1 Dijital ortamdaki insanlar1 tanimazsam da .380 .601
‘s onlarin gorislerine saygi duyarim.
£ M10 Dijital ortamda insanlara koti 418 .583
c davrandigimda vicdanim daha az rahatsiz
= olur.
Ozdeger 4.637 1.725 1.478
Ac¢iklanan Varyans 27.276 10.149 8.692
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Tablo 2’de goriildigi iizere 6lcek Hakkaniyet-Sorumluluk, Merhamet-Diiriistliik ve Mahremiyet-
Nezaket olmak iizere 3 faktorden olusmaktadir. Faktorler isimlendirilirken faktor altinda yer alan
maddeler incelenerek, uygun isimler belirlenmeye ¢calisilmistir. Ornegin élcekte yer alan “Dijital
ortamda baskalarini suclayici davranislarda bulunmam” maddesi hakkaniyet bashig1 altinda yer
alirken, “Dijital ortamda yaptiklarimin sorumlulugunu alirim” maddesi ise sorumlulugun altinda
yer almaktadir. Olcekte isimlendirilen diger iki faktér icinde maddeler dikkate alarak
isimlendirme yapilmistir. Faktorlerin madde sayilar1 ve yiikleri incelenmistir. “Hakkaniyet-
Sorumluluk” faktoéri 9 maddeden olusup faktor ytkleri .736 ile .508 araliginda degismektedir.
Faktoriin dlcegin genelindeki 6z degeri 4.637; genel varyansa katkis1 %27.276'diir. “Merhamet-
Diirtistlik” faktérii 4 maddeden olusup faktor yukleri .724 ile 0,593 araliginda degismektedir.
Faktoriin 6lcegin tamami icerisindeki 6z degeri 1.725; genel varyansa katki miktar1 %10.149’dur.
“Mahremiyet-Nezaket” faktorii ise 4 maddeden olusup faktor yiiklerinin .746 ile .583 araliginda
degistigi goriilmektedir. Faktorin dlgcegin tamami icerisindeki 6z degeri 1.478; genel varyansa
katki miktar1 %8.692’dir.

3.3.  Dogrulayic faktér analizi

Yapilan ac¢imlayici faktoér analiziyle bulunan ii¢ faktorlii yapinin dogrulanmasi amac ile
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz calismasinda toplanan veriler ile birinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, faktorler arasinda iliski diizeyini,
degiskenlerin faktorlerle iliski durumunu, faktorlerin birbirleriyle iliski durumunu ve faktorlerin
modeli agiklama diizeyini stnamak amaciyla kullanilir (Ozdamar, 2004).

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore ki-kare x2=1.02; (sd=637, p<.01); (x2/sd) =1.02 olarak
bulunmustur. RMSEA=.02; SRMR=.07; NFI=.90; NNFI=.95; CFl=.98; GFI=.94; AGFI= .92 olarak
belirlenmistir. Bu degerler sonucunda RMSEA, CFI, AGFI gézlenen fit degerlerinin iyi uyum, SRMR,
NFI, NNFI, GFI gozlenen fit degerlerinse kabul edilebilir uyumu belirttigi goriilmektedir. Buna
gore olusturulan model faktérlerin dogrulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Olgegin faktoriyel modeli
ve faktor-madde yapisi Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2. Olgegin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Baglant1 Diyagramu (t-degerleri)
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3.3.1.Amaca hizmet etme diizeyleri

Maddelerin amaca hizmet edebilme diizeyini test etmek amaciyla madde toplam korelasyon
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde maddelerin belirlenen puanlariyla faktoérlerden alinan
puanlar arasindaki korelasyonlar bulunarak, amaca hizmet etme diizeyi Dbelirlenmistir.
Maddelerin belirlenen madde-faktor korelasyon degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Madde-Faktor Korelasyon Analizi

F1 F2 F3

M. No r M.No R M. No r

26 710(*%) 6 .723(*) 11 .725(*%)
30 .681(*%) 5 .737(*) 12 .678(*%)
25 .680(*%) 9 .704(*%) 1 .649(*%)
23 .687(*%) 4 .644(*%) 10 .679(*%)
27 622(*%)

28 .647(*%)

21 .656(*%)

29 .583(*")

22 611(*%)

N=266; **=p<.001

Tablo 3’e bakildiginda madde test korelasyon katsayilari ilk faktor icin .583 ile .710; ikinci faktoér
icin .644 ile .737 ve son faktor icin .649 ile .725 araliginda degismektedir. Olgekte yer alan her bir
madde 6lcegin tamami ile anlamli yonde pozitif bir iligki icerisindedir (p<.001). Madde-Faktor
korelasyon degerlerine bakildiginda, maddelerin hepsinin amaca hizmet ettigi sdylenebilir.

3.4. Madde ayirt ediciligi

Madde ayirt ediciligi igin kullanilabilecek diger bir yéntem iliskisiz t-testi uygulamaktir. iliskisiz
t-testi icin %27 Ust grup ve %27 alt grup belirlenerek bu gruplar arasindaki farka bakilir. Aradaki
farkin anlamli olmasi 6l¢cegin i¢c tutarliliginin gostergesidir. Analiz sonucunda maddelerin
amagladig1 davranisin, uygulanan grup lizerinde ayirt etme derecesini gosterir (Blyiikoztirk,
2002). Alt-Ust grup fark analizi Tablo 4’te gosterilmisgtir:

Tablo 4. Madde Ayirt Edicilik Gigleri

F1 F2 F3
M. No t M. No T M. No t
26 9.541 6 6.811 11 5.941
30 9.480 5 9.183 12 6.627
25 10.029 9 5.727 1 6.467
23 13.113 4 7.935 10 8.908
27 .063
28 9.443
21 12.050 F1 21.301
29 8.160 F2 12.042
22 11.269 F3 10.879

Toplam 35.624
Df: 144; p<.001
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Tablo 4’e bakildiginda 6lgekte bulunan 17 madde, faktorler ve faktér toplami i¢in bagimsiz
orneklem t testi sonucundan alinan degerlerin 5.727 ile 13.113 arasinda oldugu goriilmektedir.
Olgegi biitiiniine ait t degeri 35.624 olarak belirlenmistir. Belirlenen sonuclar anlamli diizeydedir
(p<.001). Buna gore 6lgekteki maddelerin her birinin ve 6l¢egin biitlintin ayirt ediciliginin ytliksek
diizeyde oldugu sodylenebilir.

3.5.  Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
3.5.1.i¢ tutarhihk

17 madde ve 3 faktérden meydana gelen élcegin faktorlere gore giivenirlik analizi, iki es yar1
korelasyon degerleri, Sperman Brown formiilii, Cronbach Alpha, Guttmann split-half giivenirlik
formiilii ile hesap edilmistir. Faktorlere ve 6lgegin tamaminin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo
5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Olgegin Tamam ve Faktérlerine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktérler Madde Sayisi iki es yan Sperman Brown Guttmann Split- Cronbach Alpha

Korelasyonlari Half
F1 9 .890 .864 .890 864
F2 4 711 729 711 729
F3 4 674 .700 674 .700
Toplam 17 .948 .867 .948 .867

Tablo 5’e bakildiginda 3 faktoér altinda toplanan 17 maddeden olusan 6l¢ekteki her bir faktoriin
iki es yar korelasyonlar1 .674 ile .890; Sperman Brown giivenirlik katsayilar1 .700 ile .864;
Guttmann Split-Half degerleri .674 ile .890; Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .700 ile .864
arasinda degisiklik géstermektedir. Olgekteki faktorlerin toplamini ise iki es yar1 korelasyonu
.937; Sperman Brown .866; Guttmann Split-Half.948 ve Cronbach Alpha degeri ise .867’dir. Analiz
sonuglarina bakildiginda faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek oldugu sodylenebilir.
Cronbach Alpha degerinin 0.70 ve iizeri deger almasi giivenirlik acisindan yeterli goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2002).

3.5.2.Kararhlik

Ogrencilere uygulanan 6lcekteki maddelerden elde edilen verilerin zaman gectikce degisiklik
gosterip gostermedigi test tekrar test yontemi ile hesaplanmistir. Balc1 (2009) bir 6l¢me aracinin
giivenilirligini kararh ol¢ciimler yapip yapmamasina baglamistir. 17 maddelik 6l¢ek formu bes
hafta ara ile 32 égrenciye tekrar uygulanarak veriler toplanmistir. Ol¢iimler sonucunda bulunan
puanlar arasindaki iliski madde-faktor agisindan incelenmistir. Buna iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmigtir:
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Tablo 6. Maddelerinn Kararlilik Diizeyleri

F1 F2 F3
M. No r M. No R M. No r
26 972(*%) 6 901(*%) 11 967(*%)
30 757(*%) 5 .880(*%) 12 .893(*%)
25 .801(**%) 9 811(*%) 1 .814(*%)
23 744(*%) 4 756(*%) 10 .846(*%)
27 .682(*%)
28 .827(*%)
21 795(*%) F1 962(*%)
29 926(**) F2 .896(*%)
22 .805(*%) F3 .848(*%)

Toplam .934(**)

N: 32; **=p<.001

Tablo 6’da 6lgekteki maddelerin test-tekrar test yontemi uygulanarak elde edilen korelasyon
katsayilarinin .682 ile .972, faktorlerin ise .848 ile .962varasinda oldugu goriilmektedir.
Faktorlerin toplamina ait korelasyon ise 0,934’tiir. Korelasyon katsayilar: i¢in .00 - .30 arasi
diisiik, .30 - .70 aras1 orta, .70 - 1.00 aras1 ise yiiksek iliskinin varligi anlamina gelmektedir
(Biiytikoztiirk, 2002). iligkilerin kendi arasinda anlamh ve pozitif yonde oldugu bulunmustur
(p<.001). Analizler sonucunda 6l¢cegin kararlilik diizeyinin yiiksek oldugu séylenebilir.

4. Sonuc¢ve Tartisma

Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki deger algilarini belirlemeye yonelik
bir élgek gelistirilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Déniik Algilar
Olgegi bes dereceli likert tipi olup 17 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan maddeler 3 faktdr
altinda toplanmistir. Olgekte yer alan maddeler; “Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle
Katilyorum (5)” arasinda derecelendirilmistir. Birinci faktor 9 maddeden olusmakta
“Hakkaniyet-Sorumluluk”, ikinci faktor 18 maddeden olusmakta “Merhamet-Diirtistlik”, iglincii
faktér 6 maddeden olusmakta “Mahremiyet-Nezaket” dir. Olgegin gecerligini incelemek iizere
faktor analizine ve ayit edicilik 6zelliklerine bakilmigtir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucuna
bakilarak, 6lcegin ii¢ faktérden meydana geldigi goriilmiistiir. Olcegin yap: gecerligini incelemek
icin ise her bir faktérde bulunan maddelerin faktér yiikleri, 6z degerleri ve aciklanan
varyanslarina bakildiginda yap1 gecerlili§inin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Yapilan
acimlayict faktor analizi sonrasinda, ortaya c¢ikan faktor yapilarini dogrulamak amac ile
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan olgek
modelinde goriilen degerlerin, kabul edilebilir uyumda oldugu ve veriler tarafindan dogrulandig
gorilmiistir. Her bir faktoriin altinda bulunan maddelerin amaca hizmet etme diizeyini test
edebilmek icin madde toplam korelasyon yontemi uygulanmistir. Maddelerden elde edilen
puanlar ile maddelerin yer aldig1 faktor puanlari arasindaki korelasyonun bulunmasi; dlgekte
bulunan her bir maddenin, icerinde bulundugu faktériin amacina ne derece hizmet ettiginin
anlasilmasi i¢in bir 6lciit niteligindedir (Balci, 2009). Buna gore elde edilen degerler olcekte
bulunan her bir faktdriin ve faktorler icerisinde yer alan maddelerin, 6lcegin tamamu ile 6l¢iilmesi
istenilen 6zelligi 6lcebilme hedefine anlaml seviyede hizmet ettigi belirtilebilir. Maddelerin ayirt
ediciligini belirleyebilmek i¢in %27 tist grup ve %27 alt grup belirlenerek gruplar arasindaki farka
bakilmistir. Yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda 6l¢ekte bulunan her bir maddenin
ve bitiinilin ayirt ediciliginin anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. Bu analizlere ek olarak
Olcegin ic tutarlilik katsayilar, iki es yar1 korelasyon degerleri, Sperman Brown formiili, Cronbach
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Alpha, Guttmann split-half glivenirlik formilii ile hesaplanmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda
faktorlerin i¢ tutarhlik katsayilarinin yiiksek oldugu ve o6lcegin giivenilir dl¢limler yapabildigi
sonucu belirtilebilir. Olcekteki maddelerden elde edilen verilerin zaman icinde degisiklik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla bes hafta aralikla tekrar uygulatilarak test-tekrar test
yontemi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin kararhlik seviyesinin yiiksek oldugu
soylenebilir.

Hazirladigimiz Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki Deger Algilar1 Olceginde de
hakkaniyet, sorumluluk, merhamet, diiriistliik, mahremiyet, nezaket kavramlar1 faktorleri
olusturmaktadir. Kavramlarin kapsamlar1 incelendiginde diiriistlik kavraminin kapsami
giivenirlik ve dogruluk; Merhamet kavraminin kapsami sefkat ve comertlik, Sorumluluk kavrami
kapsami ¢aliskanlik ve minnettarlik; Nezaket kavrami kapsami duyarlilik; sorumluluk kavrami
kapsami caliskanlik ve minnettarlik; Hakkaniyet kavrami kapsaminda ise adalet ve kul hakki
kavramlar1 yer almaktadir. Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki Deger Algilar
Olgeginin diger 6lceklerden farkl olarak, dijital cagin icerisinde biiyliyen ¢ocuklarin ¢evresinden
ve okullarindan 6grendikleri ahlaki degerleri dijital ortamda ne derece kullandiklari, dijital
ortamda ahlaki degerleri nasil algiladiklar gelistirilen bu 6l¢ekle belirlenebilecektir.

Sonu¢ olarak Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamlarda Ahlaki Deger Algilar1 Olceginin,
ogrencilerin dijital ortamdaki ahlaki deger algilarini 6lcebilmek amaci ile kullanilabilecek gecerli
ve glvenilir bir 6l¢ek oldugu séylenebilir.

5. Smirhhiklar
1. Yasanilan pandemi doneminin getirdigi kosullardan dolayr hem agimlayici hem de
dogrulayici faktor analizi ayni calisma grubu iizerinde gerceklestirilmistir.
2. Calisma ortaokul diizeyinde 266 6grenciyle sinirh tutulmustur.
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Extended Abstract
1. Introduction

Value is defined as the rules that are determined and maintained by a society. (Celikkaya, 1996).
In another definition, the values are a belief and the criteria that individuals put in order to make
a definition of good and true (Ozkalp, Kirel, 2003). According to Aydin (2010), the values are the
values that shape our behavior, our beliefs that lead to the desired behavior or our goals of life.
The concept of value is expressed in another definition in the literature in the form of our
decisions before the behavior we will do. The value of individuals is a measurement tool for
evaluating and comprehending the behaviors they conduct for individuals. All our thoughts and
actions in daily life are controlled by values. (Akarsu, 2015). Individuals make their preferences
in accordance with these values in the life they live in (Akbaba, 2003).

The concept of value education is defined as school-based activities, which develop students '
value knowledge, gain skills, and enable them to become part of society through the skills they
acquire (Sahin, 2013). The United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization
(UNESCO) defines values education as educational efforts carried out with the aim of finding
positive values for children and young people and developing them according to their own hidden
strengths (Egitimsen, 2015).

In today's world, values education is as important as academic success in education (Aydin, 2010).
There are two aims of values education in schools. One of these aims is to create a healthy,
balanced, and consistent personality in the students. This first goal is essentially the most basic
goal in education. Without this goal, it does not mean much, even if the other goals are achieved.
Another aim of this value education is to develop each student in the light of their interests and
abilities. To ensure their preparation for life and to gain knowledge, attitude, behavior, skills, and
habits necessary for them to become “good people” and “good citizens”. To raise them in
accordance with their moral understanding (Aydin, 2010). Stepson, Burman, and Cooper (2005)
listed the values that education gained to people as follows: “develops moral judgment, gives
common values such as honesty, fairness, justice, and social responsibility". According to Arikan
(2011), the aim of the education of values is to support the values of social, moral, and personal
progress in individuals as a whole and throughout life.

Ethics education, which is a movement of values education, is not a new subject today but it is a
subject that is dominant in every period of history and everywhere in the world. According to
Kirschenbaum (1995), the purpose of moral education is to conduct consistent behavior in
accordance with human values knowing human values. Moral education teaches the individual to
be good, good, in short, moral (Akt. Akbas, 2008). Morality can be considered as one of the most
important concepts that enable societies to maintain their existence. The lack of respect for these
moral values first causes the unity and society in society to disappear. When there is no morality,
no system of value will survive (Baltaci, 2018). Moral values are of an interpersonal nature,
causing a sense of guilt in individuals because of wrong conduct. Values like honesty,
responsibility, politeness are moral values. (Akbas, 2008).

In today's world, the use of digital technology is growing and becoming an indispensable element
of children's lives, especially in today's world (Mustafaoglu, Zirek, Yasaci, Ozdingler, 2018). 21st-
century children and young people who started life in technology that continues to develop and
perform all operations with technology are called digital natives (Bilgi¢, Seferoglu & Duman,
2011). Digital natives use technology in five different ways: personal interest or entertainment,
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social communication, daily use, professional work, and university/course work (Akt. Bilgic,
Duman and Seferoglu, 2011). In addition, there are great developments in the name of science and
technology with developments that allow continents to express their thoughts to each other
instantly and bring distant distances closer. But this has negatively affected ethical and moral
values (Meer, 1999). Creating a completely technological educational system that is abstracted
from the values cannot fulfill the duty of the educational system in the full sense (Dilmag, 1999).

In this study, to measure the values in Turkey, Dilmac (1999) “moral maturity scale”, Umar &
Kanger (2018) “universal moral values scale for 10-13 age children”, Dilmac (2007) “Human
Values scale”, Sengilin & Kaya (2007) “moral maturity scale” was found in the literature. In the
literature, a scale that measures the reflection of these values to the digital world is not found
considering the existence of children in the digital world. In this study, it was aimed to determine
the validity and reliability of the structure of the students ' perceptions scale for moral values in a
digital environment.

2. Method

In the scale development study, KMO and Bartlett tests were first performed to analyze the scale's
construct validity in line with the statistical analyzes. Exploratory and confirmatory factor
analyzes were performed on the data obtained from the analyzes. Factor loads were investigated
using Varimax vertical rotation. The items with a factor load less than 40 were removed from the
scale and the analyzes were repeated. Confirmatory factor analysis is an analysis method which
is frequently used in the creation of scale models and which greatly facilitates this stage. The
analysis is the process of starting the model and creating the factors through the determined
variables (Myers, 2000). Pearsons r test was used to determine the validity of the scale. In order
to determine the distinguishability of the items, 27% upper group and 27% subgroup were
determined and the difference between the groups was examined. In order to obtain reliability,
internal consistency coefficients were calculated and stability tests were performed with the test-
retest method.

3. Results and Discussion

In this study, a scale was developed to determine the digital moral values perceptions of middle
school students. The perception scale of Middle School students towards moral values in a digital
environment is a five-Grade Likert type and consists of 17 articles. The items that form the scale
were grouped under 3 factors. The first factor consists of 9 items “Fairness - Responsibility”, the
second factor consists of 18 items “Mercy - Honesty”, the third factor consists of 6 items “Privacy
- Courtesy”. To examine the validity of the scale, factor analysis and discrimination characteristics
were investigated. Based on the descriptive factor analysis, it was observed that the scale
consisted of three factors. In order to examine the validity of the scale, factor analysis and its
characteristics were examined. In order to examine the construct validity of the scale, factor
loadings, eigenvalues and explained variances of the items in each factor can be said to have a
sufficient level of construct validity. After the exploratory factor analysis, confirmatory factor
analysis was applied to confirm the resulting factor structures. In order to determine the
distinguishability of the items, 27% upper group and 27% subgroup were determined and the
difference between the groups was examined. As a result of the independent sample t-test
performed, it can be said that the discrimination of each item and whole in the scale is significantly
higher. As a result of the analyzes, it can be said that the level of stability of the scale is high.
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Umar, Kanger (2018) in his scale study, the concepts of “compassion, kindness, kindness,
generosity, trustworthiness, respect, affability, justice, right to Kulluk, honesty, truthfulness,
responsibility, gratitude, hard work sensibility” were discussed. These sub-dimensions are
cognitive, sensory, and behavioural under 3 factors. The concepts of fairness, responsibility,
compassion, honesty, privacy and civility constitute the factors in the scale of the students '
perception of moral values in digital medium. When the scope of concepts is examined, the scope
of the concept of honesty is the concepts of reliability and accuracy. The scope of the concept of
compassion is the concepts of compassion and generosity. The concept of responsibility is the
concept of hard work and gratitude. The concept of courtesy is the concept of sensitivity. The
concept of responsibility is the concept of hard work and gratitude. Within the scope of the
concept of fairness, the concepts of justice and right to freedom of worship are included. In
contrast to the other dimensions of the scale of the students ' perception of moral values in digital
medium, the extent to which they use the moral values they learn from the environment and
schools of children growing up in the digital age. How they perceive digital moral values will be
determined by the developed scale.

As a result, it can be said that the scale of the students 'moral values in a digital environment is a
valid and reliable scale that can be used to measure the students' moral values in a digital
environment. The validity and reliability studies of the measurement instrument were carried out
with 266 participants. School-level can be changed in new studies, the number of working groups
can be increased. If the scale is applied to different groups, it is recommended that the validity and
reliability studies be repeated.

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumuzu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbirini ger¢eklestirmedigimizi, hi¢bir
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