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KAMU YONETIMINDE LIYAKAT DISI UYGULAMALAR: KAMU
ETiGi KURAMLARINA GORE BiR DEGERLENDIRME

Osman Giokhan HATIiPOGLU"

(04

Kamu yénetiminde yagma sistemi dahil liyakat dist uygulamalarin yanls ve
etik dusi, liyakat sisteminin ise etik, dogru ve adil bir personel rejimi olarak
degerlendirilmesi yaygin olarak kabul géren bir ilkedir. Bu ¢alismada bu yaygin
kabuliin kamu etigi agisindan bir analizinin yapilmasi amaglanmistiv. Bunun igin
yvagma sistemi ve liyakat disi diger uygulama tipleri bu konudaki terimler karmasast
da analiz edilerek agiklanmis ve bu terimler tekrar siniflandirilmistir. Daha sonra
kaywmacilik, yagma sistemi ve liyakatin kamu etigi ana akim kuramlarinda nas| ele
alindigr karsilastirmalr olarak incelenmistir. ASPA Kodunda liyakat ilkelerinin dne
¢iktigi, biirokratik etik yaklagiminda ise kayirmaciligin en diisiik etik nokta olarak
ele alindigr goriilmiistiir. Ayrica “iyi nedenler etigi” ve “kamu profesyoneli etigi”
gibi ¢agdas yaklasimlarda da liyakat ilkesinin kosullu veya kosulsuz savunuldugu
goriilmiistiiv.  Calisma  sonucunda goreceligi  ve degiskenligi  savunan etik
kuramlarimin kayirmacilik ve yagma sistemini dogrudan etik disi olarak yaftalama
konusunda temkinli oldugu anlasiimistir. Bununla birlikte kiiresellesme ve
standartlastirma yolunda olan kamu etiginin normatif yapisimin liyakati tek etik
dogru olarak kodladigi nihai sonucuna varimgtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Etigi, Kayirmaciuik, Kaywmacilik Tiirleri, Patronaj,
Liyakat, Profesyonel Etik

NON-MERIT PRACTICES IN PUBLIC ADMINISTRATION:
AN EVALUATION ACCORDING TO THE PUBLIC ETHICS
THEORIES

Abstract

Assessing non-merit practices, including the spoils system, as wrong and
non-ethical, while the merit system as ethical, correct and fair personnel regime, is
a widely accepted principle in public administration. This study aims to conduct an
analysis of this wide acceptance according to the public ethics. Hence, the spoils
system and types of non-merit practices are described by analyzing the confusion of
the terms about this subject and terms are reclassified. Then favoritism, the spoils
system and merit are evaluated in a comparative manner according to the way they
are handled by mainstream public ethics. It appears that in the ASPA Code the
principles of merit come forward and in the bureaucratic ethics approach favoritism
is handled as the lowest ethical point. Moreover, the merit principle is advocated
either conditionally or unconditionally in modern approaches of public ethics like

"Dr. Ogr. Uyesi, Yozgat Bozok Universitesi, I..B.F. Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimii,
gokhanhat@yahoo.com, https://orcid.org/ 0000-0001-9048-3090


mailto:gokhanhat@yahoo.com

Osman Gokhan Hatipoglu

“good reasons ethics” and “professional ethics”. At the end of the study, it is
concluded that, ethical theories defending relativity and volatility are cautious on
labeling the favoritism and the spoils system directly as non-ethical. However, it is
further concluded that the normative structure of public ethics on the way to
globalization and standardization codes the merit as the only ethical truth.

Keywords: Public Ethics, Favoritism, Types of Favoritism, Patronage, Merit,
Professional Ethics

Giris

Kamu yonetimi personel rejimlerinde dogru ve adil olan ise alim ve
terfi diizeninin liyakat sistemi oldugu yaygin olarak kabul géren bir ilkedir.
Ancak hemen her lilkede tartigilan 6nemli bir konu da, liyakat sisteminin bu
yaygin kabuliine ragmen, liyakat dig1 atama ve terfi pratiklerinin halen kamu
personeli uygulamalarinda 6nemli bir yer tutmasidir. Bu tiir uygulamalar
iilkeden tilkeye, hatta iilke igerisindeki alt yonetim kademelerinde farkliliklar
gostermekte, kaymrma yonteminin bigimi ve nedeni degisebilmektedir.
Ozellikle 1980’lerden itibaren etik kavrammin yeniden sekillendirildigi ve
standardize edilmeye c¢alisildigit Kamu yoénetimi alanyazininda, kamu etigi
caligmalarin nesnelerinden biri de personel uygulamalarindaki her tiirli
liyakat dis1 uygulamalardir. Bu c¢alismanin temel amaci liyakat disi
uygulamalarin kuramsal ve anlamsal olarak tanitilarak, etik olarak nerede
durdugunun ve nasil degerlendirildiginin ¢6ziimlenmesidir.

Kamu yo6netiminde etik konusu yurtdisinda disiplin olma siirecinde
onemli bir yol kat etmis olmakla beraber Tirk Kamu Yo6netimi alanyazinda
olduk¢a yeni ve simrhdir. Bu nedenle etik disiplinin bir ydnetim
uygulamasini nasil ele aldiginin ¢dziimlenmesinin alanyazinimiz i¢in yeni ve
tanitici bir calisma olacag diisliniilmektedir. Calismanin ilk asamasinda
liyakat dis1 uygulamalarm tanitiminda da ayrmtili ve agiklayict olunmasi
hedeflenmistir. Bunun i¢in alanyazinda kayirmacilik ile ilgili terimlerin
coklugu, dogru olmadigr diisiiniilen esanlamli kullanimlar ve ceviri
farkliliklar1 ortaya konulmaya c¢alisilmis ve oOzglin bir simiflandirma
denemesi yapilmistir. Calismadaki bu denemenin de kapsam ve bakis agisi
olarak, daha ileri aragtirmalar igin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Calismanin ikinci boliimiinde Kamu FEtigi disiplinindeki ana akim goriisler
ele alinarak kayirmacilik ve liyakatin etik olarak nasil degerlendirdigi
incelenmis ve genel bir degerlendirme yapilmistir.

1. LIYAKAT DISI UYGULAMALAR:

TERIMLER VE SINIFLANDIRMA
Bu boliimde liyakat dis1 atama sistemleri i¢in Oncelikle Tiirkce
alanyazinda kullanilan farkli terimler incelenerek, birbirinin yerine de
kullamlan, ancak farkli anlamlar1 olan sistemli kayirmacilik (yagma sistemi)
ve patronaj kavramlarinin kokenleri ve farkliliklar1 ortaya konulmustur.
Daha sonra elde edilen ¢ikar ve kaymrilanla kayiranin cikar iliskileri
acisindan farklilik gosteren diger kaywrma uygulamalari, yagma sistemi ve
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patronaj kavramlari ile bir arada siiflandirmaya tabi tutularak biitiinctil bir
¢oziimleme yapilmaya caligilmistir.

1.1. Sistemli Kayirmacilik (Yagma Sistemi)

Kamuda hizmet verenlerin liyakat disinda kriterlere gore atanmasi,
terfi ettirilmesi ve isten almmasi uygulamalari, Ortagag Avrupa’sindaki
kraliyet egemenligi altindaki toplumlardan, Aydinlanma doéneminde siyasi
parti sistemine taginmstir. Kamu isleri i¢in liyakat sisteminin tartigilip
kurulmasi, 19. yiizyil sonlarinda baslayan bir siiregle 20. yiizyilda kismen
gerceklestirilebilmistir. Kamu gorevlerinin ¢ikar karsiliginda dagitilmasi
uygulamalar1 alanyazinda bazilari birbirlerinin yerine kullanilabilen farkli
terimlerle ifade edilmektedir. Bu terimlerden en yayginlari patronaj ve
yagma sistemidir.

Yagma sistemi (Spoils system) terimi eski New York Senatorii
William Learned Marcy’nin 1828 yilindaki bir konugsmasindan tiiretilmistir.
Marcy, donemin ABD Baskani Jackson’un kamu hizmetleri igin parti
taraftarlarim ise almasi uygulamasini savunurken kullandigi “To the victor
belong the spoils” (ganimetler zaferi kazanana aittir) anlamina gelen
ciimlesi sonradan bir deyim haline gelmistir. Bu deyimdeki spoils kelimesi,
bu sekilde yapilan atama ve bu atamalara yer agmak i¢in Onceki iktidar
tarafindan atannus olan memurlarn goérevden alma siirecini ifade eden
“spoils system” tamlamasi i¢inde kullanilmaya baglanmustir. Tortop’un
tanimina gore “kariyer ve egitime dnem vermeyen spoils system, yeni gelen
hiikiimetlerle beraber eski memurlarin gérevden alinarak, yeni hiikiimet
yanlist memurlarin ise alinmasint ifade etmektedir’ (1992:23). Becker ise
taniminda sistemle birlikte el degistiren c¢ikarlar1 ayrintili olarak
siralamaktadir: “...politikact ¢alisanlart politik baghligina gore ise alir ve
o6deme yapar. Politikacilar segimleri kazanmak icin genellikle sendikalar
gibi biiyiik oy giicii olan ozel c¢ikar gruplarina c¢ikar saglarlar. Sistem
politikacilara oy ve kampanya fonu, calisanlara ise is saglamaktadir.
Politikacinin arz islevi politik destek lizerinde
temellendirilmistir ’(1983:371-372).

Spoils system kavraminin Tiirk¢e alanyazinda ganimet sistemi, yagma
sistemi, kayirmacilik gibi farkli terimlerle, bazen ingilizce haliyle oldugu
gibi, bazen de bir ka¢ terimin bir arada kullanilarak ifade edildigi
goriilmektedir.  Ornegin, Tortop vd. yagma sistemi ve ganimet sistemi
tamlamalarim bir arada kullanirken (2006:108); Tortop bir bagka eserinde ise
yagma sistemi ve spoils system terimlerinin beraber kullanmigtir (1992:23).
Liyakatla ilgili onciil calismalardan biri olan Giiran’in eserinde “kayirma
sistemi” terimi kullanilmis (1980:85-113), Canman ise kayirma kelimesini
siyasal sifati ile betimleyerek “siyasal kayirmacilik” terimini kullanmay1
yeglemistir (1995:17).
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Ancak terimin kaynagini olusturan {inlii ciimle incelendiginde, zaferi
kazananlara ait olan seyin yagma degil “ganimet” oldugu sdylenebilir. Bu
alanda Tirk¢e’de yapilmis caligmalarm bir terim lizerinde uzlagmak igin
yeterli sayida olmadigi ve uluslararasi alanyazinda bile spoils/patronaj
terimlerinin es anlamh ikiligi siirdiigii diisiiniildiigiinde ortak bir terim
kullamilmasinin zor oldugu goriilmektedir. Ancak bu c¢alismada spoils
kelimesinin agik kaynagi olan konugma metnine ve gilinlimiiz Tiirkgesine
daha uygun olan yagma sistemi tamlamasi tercih edilmistir.

Yagma sistemini Onemi kamu yonetiminde liyakat disihigin ve
kayirmaciligin kurumsallagtigi ve savunuldugu bir kuruma doéniigmesidir.
ABD’de demokratiklesme adina biirokrasinin halka agilmasini savunan bu
sistem ABD Baskani Andrew Jackson® ile 6zdeslestirilmekte ve sistemin
hem kuramsal hem de pratik olarak Jackson’un Bagkanlik déneminde
kuruldugu belirtilmektedir. Bagkan Jackson 1829 yilinda segimi
kazanmasindan sonra idarede yer kapmak isteyen partizanlara is bulmak
icin, kendisine karsi olan memurlar1 gorevden almig ve ganimet sistemi
kurumsallastirilmigtir (Tortop vd. 2006:108). Remini’ye gore Jackson’la
baslayan bu sistem tamamen demokrasinin bir delilidir: “Isler insanlara
hizmet i¢in vardir ve kimsenin 6zel hakki degildir. Bu ilkeye gore elitler ve
ozel swflar yok sayilmaktadir, dolayisiyla (her segimle birlikte dnceki
donem  kamu  gorevlileri icin) isten ¢ikarma esasinda  yanlis
degildir’(1989:26-27). Boylece kurumsallasan yagma sisteminin Jackson’u
izleyen Baskanlar doneminde asir1 artmast ABD’de devlet islerini aksatmaya
baslamustir. Oyle ki, 18. yiizyilin ikinci yarisinda ABD kamu ydnetiminin
temel sorunu, kamu goérevlerinin dagitilmasi hatta alinip satilmaya baslamasi
olmustur (Giiran, 1980:91-93). Kayirma sisteminin vardigr son noktada
senatdrler, milletvekilleri ve valiler dahil kamu isleri icin Washington ve
eyalet merkezlerinde komisyoncular tiiremistir (Giiran, 1980:95). Sonunda
ABD 1883 yilinda kabul ettigi Pendleton yasasi ile yagma sistemini
sonlandirip asamali olarak liyakat sistemine gegmek durumunda kalmaistir.

1.2. Patronaj/Yagma Sistemi ikiligi

Yagma Sistemi i¢in kullanilan bir baska terim ise patronaj (patronaj)
kelimesidir. Patronaj kelimesi Tiirk¢e’ye farkli bir anlamda gegmistir ve
yonetim bilimlerindeki anlamuyla bir karsiig bulunmamaktadir’. Roma
Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikmus bir politik uygulama olan patronaj, yagma
sisteminden daha genis bir anlamu igermektedir. Patronaj kelimesinin genis
anlami kokeninde saklidir. Patronaj sistemi Roma toplumundaki karsilikli
cikar iliskisi tizerine kurulmus bir diizeni ifade eder. Patroni olarak bilinen
st siniftaki kisilerin clien olarak bilinen 6zgiirlestirmis koleleri parasal, ayni
ve yasal yardimlarla koruma altina aldig1 bu sistemde, eski koleler karsilik
olarak patronlarmma saygi ve politik destek saglarlar (Freeman, 2010:530-532

! Andrew Jackson ABD’nin 7. Baskani olup, 1829-1837 yillar1 arasinda sekiz yil
boyunca Bagkanlik yapmustir.

2 TDK’na gére patronaj, serbest birakilan suglularm topluma uyumlari igin yapilan
yardim galigmalart ile gézetim ve denetim olarak tanimlanmaktadir. (TDK, 2019)
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ve PBS, 2019). Bu kelime zamanla 06zellikle yonetimdeki kisiler ile
destekgileri arasindaki ¢ikar iligkilerinin tiimii i¢in  kullanilmaya
baslanmustir.

Bu uygulamanin Ortacag feodal diizeninde krallar ve soylular
tarafindan doniistiiriilerek yayginlastigi goriilmektedir. Ozellikle Avrupa’da
feodal diizende merkeziyetci giiclerini siirdirmek isteyen krallar toprak,
para, mevki ve kamu islerini, politik destek ve gii¢ karsiliginda, bazen de
keyfi nedenlerle hitkkiimranlig1 altindaki diger aktorlere, savasgilara, kiliseye,
derebeylerine dagitmak yoluna gitmiglerdir. Patronaj sisteminin bu
dénemdeki en yaygin ve carpici drnegi ingiltere’dir. Uygulamalar mutlak
monarsiden yar1 parlamenter sisteme gecen Ingiliz Parti sistemine de
tasinmugtir.  Eaton bu donemdeki patronaj sistemini, Onceki tiranlik
sistemindeki uygulamalara benzeterek, despotic spoils system (despotic
yagma sistemi) olarak adlandirmaktadir (1880:385). Giincel caligmalarda
bile patronaj terimi kullanilirken, Eaton’un 1880 yilinda yayimlanan
eserinde, ABD’deki spoils system terimine gonderme yaparak, ABD’nin
kurulusundan onceki Ingiliz parti sistemindeki liyakat dis1 uygulamalar igin
despotic spoils terimini tercih etmesi ilgingtir.’

Marshall, patronaj kavramini, kamu personel sistemi tarafindan
korunmayan kamu gorevlilerinin isten ¢ikarilip, yerlerine yonetime gelen
partinin saygmn ve etkin Uyelerinin gegirilmesi olarak tamimlamaktadir
(1977:165). Cutting, ise patronaj’i “islerin siyasi taraftarlar1 tazmin etmek
i¢in kullanilmas1” olarak tamimlamakta ve patronaj yerine political patronaj
terimini kullanmay1 tercih etmektedir (Cutting, 1900:i¢inde Waldo,
1948:25). Aslinda yagma sistemi ve patronaj kavramlari yonetim bilimi ve
politika alanyazininda genellikle birbirlerinin yerine kullanilmaktaysa da, iki
terim ilgili ancak ozdes degildir. Cutting’in, patronaj kavramini political
patronaj olarak daraltmasi anlamlidir. Benzer bir sekilde Rosenbloom,
yukaridaki tanima uygun olarak yagma sisteminden bahsederken parti
patronaji (partisan patronaj) tamlamasini tercih etmektedir (2008:57-60). Bu
daraltmalarin nedeni, patronaj kavraminin daha genis bir evreni ifade
etmesinden kaynaklanmaktadir. Stahl Patronaj kelimesinin ikili anlamindan
ve bunun ayrimindan bahsetmektedir. Yazar 20.ylizyildaki uygulamalarda,
yani anahtar durumdaki politik liderler ve bunlarm iist diizey yoneticileri
tarafindan devlet makinesini kontrol etmek ve yoOnetmek icin yapilan
atamalari, patronaj tamminin altindan ayirir ve kastettigi anlamm kamu
maasinin politik bir partiye verilen hizmetin bir 6diilii olarak kullanilmasini
tammlar (Stahl, 1962:18). Son olarak Stahl, patronaj teriminin yagma
sisteminden daha genis bir terimi ifade ettigini belirterek, terimi liyakat

yerine ve liyakata ek olarak yapilan atamalarin biitlini i¢in genellestirmistir
(1962:26).

® Raton 1877°de ABD Baskam Hayes’in talimatiyla Ingiliz Kamu Personel rejimini

inceleyerek  kitaplastrmus  ve 1883  yilinda  kamu  yonetiminde liyakat  sistemini
kuran Pendleton Civil Service Act sdzlesmesini kaleme almustir.
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Kayirmacilik lizerinde aragtirma yapilirken, yagma sistemi ve patronaj
terimlerinin yakin ikiliginden baska, liyakat dis1 atamalari aciklayan
favoritism, cronysm, nepotism gibi baska kavramlarin olmas1 da
kayirmacilik ile ilgili kavramlarin ayrigtirilmasini gerektirmektedir. Aykag’a
gbre yagma sistemi kamu gorevlilerinin tamaminin degistirilmesi fikrine
dayanirken, favoritsm ve patronaj daha sinirli sayida personel degisikligini
ongormektedir (1990:91-92). Ancak alanyazindaki tanimlarda, Yazarmn
kullandig1 terimle “yagma sistemi”’nde kamu gorevlerinin el degistirmesinin
nicel biiyiikliigiinden ¢ok karsiliginda iktidarin elde ettigi ¢ikarin niteliginin
one ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim Giiran bu kavramlar arasinda belirgin bir
ayrim yapmamakta, biitlin tanimlart ‘kayirma sistemi’ terimi basliginda
Ozdeslesmekte ve ortak tamimda kullandigi ‘siyasal kayirma’ ifadesi ile
saglanan ¢ikarin niteligine vurgu yapmaktadir: “’Kayirma sistemi’ Tiirkgeye,
siyasal kaywricilik veya siyasal yagmacilik sistemi seklinde cevrilen ‘Spoils
System’i yahut ‘Patronaj’i, ‘Favoritism’i ifade etmek iizere kullaniimaktadir.
Uygulamada bu sistem, memurluga giriste ve ilerleyiste, hem siyasal
kayirmanin, hem memuriyetlerin bir savas ganimeti gibi yagmalanmasinin
...teorik bazini teskil etmistir” (1980:85).

Oztekin ise kaynak gostermemekle beraber, spoils system’i
kastederek, 19. yiizyllda ABD’de uygulanan sistemi yagma, Ingiltere’deki
sistemi ise ganimet sistemi olarak farkli adlandirmaktadir (1998:65).
Patronaj ise yukarida a¢iklandigi gibi daha genis kapsamli bir kavram olup,
Aykag¢’in savundugu smirli nicel bir yagma sistemi alt tiri oldugu
onermesinin tersine, Eaton’in eserinde detayli olarak acikladig: Ingiltere’de
uygulandig1 haliyle biitiin kamu islerini kapsadigi bilinmektedir (1880:12-
39). Diger yaygin bir yaklasim ise patronaj taniminin yagma sistemi ile
0zdes olarak kullanilmasidir. Bagkan Theodore Roosevelt bile bu 6zdesligi
kullanmaktadir (Roosevelt, 2019). Bir bagka 6rnek ise Dunn ve Slann’in
“hiikiimetteki pozisyonlarin partiye sadik olanlara 6diil olarak verilmesidir”
olarak yaptiklar1 patronaj tanimidir (1994:251). Yazarlar yagma sistemi
tanimini patronaj terimi igin birebir kullanmaktadir.

Oysa patronaj uygulamalari tarihsel kokeni de dikkate alindiginda,
sadece personel isleri ve kamu gorevleri ile ilgili olmayip, arazi, tarim alani,
soyluluk unvani, askeri pozisyonlar dahil her tirlii maddi ve manevi
unsurun, yoneticiler tarafindan cikar karsiligi dagitilmasini kapsayan bir
kavramdir. Ozetle, patronaj terimi kokeni itibarryla ¢ikar karsiliginda
kamuya ait olan herhangi bir varligin el degistirmesini ifade eden genel bir
evreni temsil etmekte iken, bugiin daralan anlammyla ve esanlamlis1 olan
spoils systemle birlikte “kamuya ait olan gorev ve pozisyonlara politik
destek karsiliginda atama yapilmasi” olarak tanimlanabilir. Bu tanimdaki
politik destegin konusu oy, para, mal veya diger bir ¢ikar olabilir. iki terim
arasindaki farklilik spoils system’de politikaci olmayan tarafa, yani
secmenlere saglanan ¢ikarlarin kamu personel uygulamalariyla smirh
olmasinda belirginlesmektedir.
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1.3. Diger Kayirmacilik Tiirleri ve Bir Stmflandirma Denemesi

Spoils system disinda alanyazinda karsilasilan diger liyakat karsiti
kavramlarda ise kamu gorevinin tahsisi, devami ve terfi gibi uygulamalarda
maddi ve politik olmayan ¢ikarlarin da el degistirdigi goriillmektedir.
Yoneticilerin aidiyet veya sevgi duyduklari gruplar1 kayirarak bir tiir tinsel
doyum/gikar elde etmek igin liyakat sistemini keyfi olarak dislamalari,
liyakat dis1 sistemlerin 6zel bir tiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Favoritizm veya
Tiirkge’deki yakin karsilig ile kisisel kayirmacilik, igini iyi yaptig1 i¢in degil
de, kisisel tercihler, tercih edilen gruplara {iye olma gibi tarafli ve digsal
etkenlere gore bir kisinin kayrilmasidir. Bu kayrilma ise alma, is icerisinde
onurlandirma veya 6diillendirme gibi tutumlarla ortaya ¢ikabilir (Nadler ve
Schulman, 2012:1). Nadler ve Schulman’a gore kayirmacilik genis bir st
terim olup, cronyism (arkadascilik/ahbapgilik) ve nepotism (akrabacilik)
kayirmaciligin alt tiirleridir (2012:1).

Favoritizm (kisisel kayirmacilik),* kamu gorevlerinde isini iyi yaptig:
icin degil de, kisisel tercihler, tercih edilen gruplara tiye olma gibi tarafli ve
digsal etkenlere gore bir kisinin kayrilmasidir. Bu kayrilma ise alma, is
icerisinde onurlandirma veya oOdiillendirme gibi tutumlarla ortaya ¢ikabilir.
Nadler ve Schulman’a gore kayirmacilik genis bir iist terim olup, cronyism
(arkadasgilik) ve nepotizm (akrabacilik) kayirmaciligin alt tiirleridir(2012:1).
Cronyism arkadaslarin ve ¢alisma arkadaslarinin, hatta tiniversite yurtlarinda
ayn1 odada kalanlarm kamu gorevlerinde birbirlerini kayirmasidir. Terim’in
kokeni Cambridge Universite’sinde 1660’1 yillarda kullanilan bir argo
kelime olan Crony’dir ve bu kelimeden tiiretilen cronyzm, 1952 yilinda
Baskan Truman’in niteliklerine bakmadan arkadaslarm 6nemli hiikiimet
gorevlerine atamakla suclanmasiyla beraber siyasi giindeme tasinmustir
(Nadler ve Schulman, 2012:1). Nepotizm ise Latince yegen anlamina gelen
“nepote” kelimesinden tiiretilmistir ve kayirmaciligin akrabalara yoneltilmis
bicimidir. Kamu gorevlerinin dagitimi ile ilgili nepotizm ve cronysm
davraniglarina dair hemen her iilkede bir¢ok 6rnek vardir. ABD’de John F.
Kennedy’nin kardesini Bas Savci olarak atamasi, Belediye Basgkanlarmin
kilit noktalarda arkadaglarin1 gérevlendirmesi bu 6rnekler arasinda sayilabilir
(Nadler ve Schulman, 2012:3).

Burada yagma sistemi kavraminin politik ve maddi ¢ikarlarla
sinirlandirilmas1 ve kayirmacilik uygulamalarinda ortada olan ¢ikarlarin
tinsel nitelikleri nedeniyle ayr1 bir liyakat dis1 uygulama sistemine dahil
oldugu o6ne siiriilebilir. Bu durumda, 18. yiizyildan 6nce kullanildig1 haliyle
ve genig anlamiyla patronaj uygulamalari {ist evreninin, uygulamalarda kamu
gorevi ile ilgili olarak faydayr saglayanin, yani ydnetimde erk sahibi
olanlarin elde ettigi cikarlarin niteligine gore bolimlendirilmesi yararh
olacaktir. Boyle bir boliimlendirme Tablo 1’de sunulmustur.

* Buradaki kayrrmacihk, Giiran’m kullandign haliyle “spoils system” yerine kullamlan siyasal
kayirmaciliktan farklidir. Siyasal olmayan nedenlerle bazi kisi veya gruplara personel iglerinde, ise alim
ve terfilerde ayricalik taninmasini ifade eder ve Ingilizce “favoritism” teriminin karsiligidir.
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Tablo 1. Liyakat Dis1 Uygulamalar/Siste mler

Ust Evren Patronage (*)
Monarsik Kayirmacihk Siyasi Kayrmacilik
1. Alt Diizey 3 " Patronage/Yagma Bireysel Kayirmacilik
(Patronage) . )
Sistemi
. . Hemsericilik ve Diger
Nepotizm Cyronism .
2. Alt Diizey P y Aidiyetler
Yonetim Erkine Saglanan Cikar Tiirii Keyfiyet/Manevi Destek
L i Toprak, Tekel Hakk,
Somsla Tk T;:;jlindank Koruma, Ramugorevi. | ooveviTerti | <™ | Kamu GorevirTerfi| - Kamu GreviTerf
Sl..l.llf an/Takas Edilen Cikar asalet Unvany, Odiil, Bahsis amu gorevi/Terfi GoreviTerfi amu Gorevi/Terfi amu Gorevi/Terfi
Tiirii . o
gibi her tiirlii ¢ikar
iligki Tiirii Kral-Teba iligkisi Parti liskileri Akrabalk  |Arkadaglik/Ahbaplk |Hemserilik ve Diger ligkiler

(*) Roma Imparatorlugu Dénemindeki karsihgu ile iktidarla kollanan/kayinlan arasindaki her tiirlii cikar aligverigini ifade eden genis anlami kastedilmektedir.

Tabloda da goriildiigii lizere liyakat dis1 uygulama sistemlerinin st
evreni patronaj olarak ele almmustir. Ust evrendeki patronaj kavrami en
genis kapsamiyla kullanilmigtir ve kamu ile ilgili her tiirli ¢ikarin,
yonetimdekilerce her tiirlii ¢ikar karsiliginda yonetilenlere sunulmasini ifade
etmektedir ve kayirmaciligin  her tiirlisiini  kapsamaktadir. Patronaj
uygulamalar1 karsilikli saglanan ¢ikarlarin tiiriine gore 1. Alt diizeyde ii¢ ana
baslkta incelenmistir. Monarsik Patronaj ise Ingiltere’deki parlamenter
sistem Oncesi donemde ve Ortagag Avrupasi’nda gorildiigii haliyle,
yonetimin her tiirlii kamu malini, kamusal ¢ikar1 ve kamu goérevlerini politik
destek veya keyfiyet icin dagitmasini ifade eden en ilkel ancak en gok ¢ikar
saglayan kayirmacilik tiirtidiir.

Monarsik patronaj’in diger iki ana basliktan farki yonetilenlere kamu
gorevleri haricinde de maddi ve soyut ¢ikarlarin saglanmasidir. Birinci alt
diizeydeki diger iki ana bashk patronaj/spoils system® ve bireysel
kayirmacilik olup, her iki sistem de kamu gorevi ve terfi gibi personel
sistemi ile ilgili ¢ikarlar1 dagitmaktadir. iki sistem arasindaki temel fark
yagma sisteminin dagitti1 ¢ikarlar karsisinda politik destek alinan ve parti
iligkilerine dayanan bir sistem olmasi, 6te yandan bireysel kayirmacilik
uygulamalarinin getirisinin daha ¢ok soyut ve manevi diizeyde olmasi,
sistemdeki karsilikli el degistirmenin ise siyasal degil 6zel iligkiler iizerinde
temellendirilmesidir. En soyut liyakat digi uygulama tiirii olan bireysel
kayirmacilik, iligki tiirline gore akrabacilik, cyronism ile hemsericilik ve
diger olarak 2. Alt diizeyde ii¢ sinifa ayrilarak verilmistir. Bununla birlikte
iilkelerdeki kiiltiir oriintiilerine ve devlet geleneklerine goére bu alt diizeyin
cesitlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim bu ¢aligmadan farkli olarak yapilan
bir smiflandirma denemesinde ise hemsericilik “cyronism”in; soy ve klan
iligkilerine dayali kayirmacilik olan tribalism ise nepotism ve cyronismin
ortak bir alt tiirii olarak ele alinmustir(Ozkanan ve Erdem, 2014:185). Bir
baska ¢alismada ise bireysel kayirmacilik terimini karsilig: olarak Ingilizce
favoritismin Tiirkgelestirilmisi olan favorizm kelimesinin, ayni sekilde

® Patronaj dar anlamiyla yagma sistemi (spoils system) yerine de kullamldigindan, her iki terim tabloda
ikinci alt diizeyde es anlamli olarak kullanilmis, genis anlamli patronaj teriminin agiklamasi ise tablo
dipnotunda verilmistir.
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“cyronism” terimi i¢in de kronizm ibaresinin kullandigr goriilmiisse de
(Barut, 2015:382), bireysel kayirmacilik tiirlerinden sadece nepotizmin TDK
sozliginde yer aldigmmin diger terimlerin Tiirkge karsiliklarmin ise
bulunmadigi not edilmelidir.

2. KAYIRMACILIK VE ETIK

Ahlak insan eylemlerini yonlendiren, iyi ve kétiiniin ve degerin gérece
olarak belirlendigi bir yasama bi¢imi, bir inang, deger, norm ve tasarimlar
toplulugudur(Ozlem, 2010: 21-23). Ahlak fenomenini inceleme alani olan
etik ise, pratik etkinlik alani olan ahlaki teorik olarak inceleyen ve ahlaklar
coklugunu diizenlemeye calisan bir felsefe disiplinidir (Ozlem, 2010:29).
Orgiitte yonetim etigini, kamu sektoriine gore degerlendiren Sayan’a gére
“kamu etigi kamusal is gorme ve hizmet sunma siireglerine iligkindir”
(2010:147). Yukaridaki tanimlar birbiriyle iligkilendirildiginde, kamu
etiginin kamu is ve hizmetlerinde iyi ve kotiiyii belirleyen 6zel bir ahlak
tiiriinii inceleyen bir disiplin oldugu sdylenebilir.

Kamu personeli yonetiminde kayirmaciligin kamu etigi ile olan
iligkisinin ortaya konulmasi zorlu ve tartismali bir konudur. Bunun 6nemli
bir nedeni kamu yonetiminde etik ile ilgili alanyazinin ilgi nesnesinin
genellikle liyakat olmasidir. Kayirmaciligin etik ile baglantisin1 kurabilmek
icin, sistemin tam Kkarsit1 olan liyakat sisteminin etik olarak Oneminin
aciklanmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle alanyazinda etik bir uygulama
olarak algilanan liyakat, dogal olarak karsiti olan kayrmaciligin da etik
acgisindan yerini belirlemektedir. Bilindik bir 6rnek vermek gerekirse, kamu
yonetiminde genel etik ilkelerin siralandigi ASPA® kodunda etik kavramu
liyakat tizerinden kurgulanmaktadar.’

Kayirmacilik etik iligkisinin kesfedilmesindeki zorlugun diger nedeni
ise alanyazinda etik ile ilgili yaklasimlarin birbirinden farkli ve g¢esitli
olmasidir. Calismacilarin  yonetim etigi ile ilgili farkli tanimlar ve
siniflandirmalar yapmasi, etik disiplinin goreliligi s6z konusu iliskinin bir
cergeveye oturtulmasini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte alanyazindaki
farkli diislinceler tglii bir kurguya gore betimlenebilir. Bu kurgunun
ticayagini, 20. yiizyilin baginda gelisen biirokrasi etigi veya biirokratik etik
ile kamu etigi olarak yiizyilin sonunda 6ne ¢ikan dogru eylemi temel alan iyi
neden etigi ve erdem temelli Aristoteles¢i etik olusturmaktadir.

® ASPA: American Society of Public Administration

" Spoils system uygulamalara ASPA’nin yaymladigi Etik Kod igerisinde sayilan 5 temel ilkeden biri
olan Etiksel Orgiitlerin Gelistirilmesi isimli dordiincii bashig: altinda dolayli olarak yer verilmistir. Buna
gére ASPA iiyelerinin uymay: taahhiit ettikleri kurallardan birisi “keyfi ve rasyonel olmayan eylemlere
kars: koruma saglayacak sekilde liyakat ilkelerinin gelistirilmesi”dir. Ilkenin Ingilizce metni “Promote
merit principles that protect against arsitrary and capricious actions” seklindedir. (ASPA:2019).
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2.1. Biirokratik Etik ve En Diisiik Etik Nokta
Olarak Kayirmacihik

Biirokratik  etikte, kaywrmaciik  uygulamalarmni,  yonetimin
siyasallagsmas1 {izerinden ele alan ve yOnetimin siyasallagmasinin etik
olmadigimi One siiren goriisler yaygindir. Bu goriisler Etigin bir disiplin
olarak ortaya c¢ikmadan Onceki ele alinig bigimine, Weber’in biirokrasi
modeline daha uygundur. Sayan’a gére Kamu yoOnetiminde etik anlayigini
pozitivist Weberyan biirokrasi modelinde personelin bilgi, uzmanlik ve
liyakat Ozelliklerini yeterli sayilmasinin yarattigt bosluga baglayan
yaklagimlar bulunmaktadir (2010: 149). Etik disiplinine yol agan bir bosluk
gibi tanimlanan bu ilk dénem kuralci ve biirokratik etik yaklagimi, liyakat
ilkesinin etik olarak konumlandirilmasinda halen savunulmaktadir ve giiglii
bir goriistir.

Daha once de agiklandig1 gibi ABD’de bir dénem sistemli hale gelen
kayirmacilik uygulamalari demokratik bir diizende halkin yonetimde soz
sahibi olmasinin bir gostergesi ve politik sistemin isleyisinin dogal bir
sonucu olarak goriilmiistii. Hatta bdyle bir sistemin yoklugunun kamu
gorevlilerinin yozlasmasina yol agacagimi savunmaktadir. Ancak sistem bu
tuhaf demokratik Ongdriiniin tam tersine iglemistir. Yagma sisteminin
yayginlagmasi ile birlikte kamu yonetimi tam anlami ile politikanin
giidiimiine girmis, sistem politika ve yOnetimin i¢ i¢e ge¢mesinin bir
sembolii haline gelmistir. Bu nedenle politika yonetim ayriliginin onemli
oldugu ¢agdas kamu yonetimi i¢in her tiirlii kayirmaciligin ve dolayisi ile
yagma sisteminin kavramsal bir 6nemi vardir. Politika yonetim ayriliginin
tarihsel kokeni ile ilgili ¢alismasinda Rosenbloom, sistemli kayirmaciligin
ABD kamu Yonetiminde yol agtig1 yozlasma ve etik dis1 gelismelerin, 19.
yilizy1l kamu hizmeti reformcularinin 6zellikle kamu hizmeti etigi iizerinde
durmasina neden oldugunu belirtmektedir (2008:57-58). Burada 6ne ¢ikan
kamu hizmeti etigi, hizmetin yonetimi ile politikanin ayriliginin etik bir olgu
olarak kabul gérmesinden baska bir sey degildir. Rosenbloom’a gore politika
yonetim ayrilig1 ile rekabet halindeki goriislerin anlasilabilmesi igin, bu
ayriligin savunulmasinin kokeninde yatan amacin bilinmesi gerekmektedir.
Bu amag ise kamu yOnetimini particilikten ve patronaj’dan ayirma niyetidir
(2008:58-59). Buna gore 19 yiizyil kamu personeli reformlarmi yapanlarin
onceligi verimlilik ve ahlaktir (Rosenbloom, 2008:59). Burada ima edilenin
yagma sisteminin kamu personel diizeninde verimsizlige ve ahlak disiliga
yol actig1 yargist oldugu aciktir. Tortop da personel sisteminin politikanin
eline gecmesine vurgu yapmaktadir. Yazar’a gore yagma sistemi doneminde
personel sistemi ilkel ve politize olmus durumdadir (Tortop, 1992:22).

Politika yonetim ayriligini etikle ve kayirmacilikla 6zellikle de yagma
sistemi ile iliskilendiren bir baska goriis de Makrydemetres’e aittir.
Makrydemetres’e gore yoneticiler politikacilar tarafindan yonlendiriliyor ve
onlara bagl calisiyor olsalar bile, bu iliskinin yagma sistemi gibi partizan
baglamda bir miisteri/hizmetli iligkisine dénmemelidir (2002:251-252).
Politika ve yonetim arasindaki roller ve islevlerin ayristirilmasi profesyonel
etigin ve hem kamu gorevlilerinin hemde devletin yonetsel aygitinin ahlaki
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biitiinliigiiniin yasamsal bir bilesenidir (Makrydemetres, 2002:253).
Roberts’a gore yagma sistemi etkileri acisindan da etik dist bir
kavramdir(2001:368). Amerikan i¢ Savasi’nin sonunda, kamu yonetiminde
etik standartlarin ¢okiisiiniin baglica sebeplerinden biri olarak, elestiriler
yagma sistemi lizerinde yogunlagsmistir. Yazar bu donemi, 1883 Pendleton
Sozlesmesi ile baglayan federal kamu hizmeti etiginin gelisiminin
baglamasina  neden olan en  diisik etik nokta  olarak
nitelendirmektedir(Roberts, 2001:368). Cohen ve Eimicke, yagma sistemini
ve kayirmaciligi, ahlak ve politika-yonetim ayrihgi ile dogrudan
iligkilendirmektedir (1998:1). Yazarlara gore sistemli kayirmaciligin sona
ermesi ahlaki bir uyamstir ve bu ahlaki uyanig politika yonetim ayriligi
doktrinlerinin temeli olmustur (Cohen ve Eimicke,1998).

Rosenbloom’un ve Roberts’in kamu hizmeti etigi olarak
tanimladiklari, Makrydemetres’in yonetimin ahlaki biitlinliigii olarak
gordiigii, Cohen ve Eimicke’nin ahlaki uyanis olarak nitelendirdigi pozitivist
etik, Bowman tarafindan biirokratik etik olarak agiklanmaktadir(1998:159).
Bowman biirokratik etik kurammi yagma sisteminin ¢okmesi ile kurulan
liyakat sistemi ve Weberci biirokrasi modelinin kuralciligr ile
iligkilendirmektedir(1998:159-160). Bowman’a gore kayirmaciliktan
vazgecildikten sonra ABD kamu yonetiminde particilige dayanmayan bir
liyakat sistemi agamali olarak kurulmustur(1998:160). Kamu gorevlilerinin
sorumlulugu politikalarin yiiriitiilmesiyle sinirhi tutulmaya ¢alisilmis ve karar
verme siirecinden uzakta kalmalar1 amaglanmistir. Bu asamada kamu etigi
kurallar ve diizenlemelerin bir {irtinii olmustur(Bowman, 1998:160-161)
Cohen ve Eimicke’ye gore sistemli kayirmaciligin sona ermesinden sonra
gelen cagla beraber etik anlayisi kurallar ve kurallara uyma olarak
gelismistir(1998:2). Bowman’in biirokratik etigindeki kuralcilik ve kural
ahlak¢iligin1 Protestan ahlakla ilgisi oldugu agiktir. Nitekim Cohen ve
Eimicke kayirmaciligin yasaklandig1 Pendleton yasasi ile ahlak¢t Amerikan
ruhunun biylidiigini belirterek, Amerikan’in protestan etik degerlerinde
kok salmig olan liyakatin pratik bir gereksinim degil ahlaki bir yiikiimliiliik
oldugunu ileri siirmektedirler(1998:2). Benzer bir mantikla demokratik
oldugu iddia edilen parti kaywrmaciliginin en iist noktasi olan yagma
sisteminin o donemin ahlakina da aykir1 oldugu soylenebilir. Gergekten de
Cutting, 1900 yilinda yagma sistemi icin ABD kamuoyunda halen baskin
olan hassasiyeti su sozleriyle yansitmaktadir: “Yagma sistemi araciligiyla
topluma karst islenen gercek sug, ekonomik degil ahlakidir. Bu sistem
se¢meni yolsuzlastirip, ahlaka diisman bir siyasal biling yaratarak bizim
temel kurumlarimizi zehirlemektedir” (1900:28).

Bowman’a gore biirokratik etik, Weber’in biirokrasi modelinde,
Wilson’un politika-yonetim ikiliginde ve Taylor’un bilimsel ydnetim
anlayisinda temellendirilmis olup etkinlik, etkililik, uzmanlik, sadakat
ve hesap verebilirlik kavramlarini icerir (2001:340). Dis kontrol
mekanizmalar1 ile yasa ve diizenlemelerle ile minimum bir ahlak
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standard1 kurar(Bowman, 2001:340-341): Bowman, liyakat sisteminin
devreye girerek sistemli kaymrmacilgin kaldirilmasmi ve liyakat
sisteminin kurulmasini biirokratik etik i¢in 6nemli bir gelisme olarak
gormektedir(2001:343). Bowman’a gore demokratik etigi diglayan bu
gelismelerde, igsel degerler goz ardi edilmis, etik konular liyakat
sistemindeki asamali reformlarla gerceklestirilen erdemli bir
uygulamaya indirgenen bir yOnetsel mesele olarak ele
alinmistir(2001:341-343). Rosenbloom, politika yonetim ayriligmimn
olmadigi ve yagma sisteminde oldugu gibi yozlastigi kamu
diizenlerinde politikacillarin  kigilikleri ile ilgili de endiseler
tasimaktadir (2008:57). Yazar’a gore Pendleton Sozlesmesi ile
birlikte, reformcular yagma sistemi ile birlikte uygunsuz
politikacilarin da tasfiye edilecegine ve liyakat sisteminin bu
politikacilar1 azaltarak, cok daha iyi bir politikact smifin dogacagini
umut etmislerdir (Rosenbloom, 2008:57). Bir baska deyisle yagma
sistemi kamu hizmetinde etik dis1 gelismelere yol agmakla kalmamig
politikact smifin1 da etik olarak degersizlestirmis, “uygunsuz” hale
getirmigtir.

Ozetle alanyazinda bir grup yazar, kayirmacilifi, yagma sistemi ve
karsiti oldugu liyakat uygulamalarini, politika yonetim ayriligi {izerinden
tanimlanan biirokratik etik yaklagimina gore ele almaktadir. Biirokratik Etik
yaklagimima gore sistemli kayirmacilik uygulamalari, politika ile yonetim
arasindaki iliskileri i¢ i¢e gecirmekte ve yonetimin tarafsizligmi yok
etmektedir. Ayrica bu siire¢ igerisinde kamu gorevlilerinin oldugu kadar,
politikacilarin da ahlaklar1 bozulmaktadir. Sonu¢ olarak sistemli veya
sistemsiz  kaymrmacilik davraniglart yonetimi siyasallastirarak, kamu
yOnetiminin ahlaki biitliinliiglinii bozmaktadir.

2.2. Ana Akim Etik Kuramlarina Gére Bir Degerlendirme

Ortaya cikis tarihi ile ilgili farkli goriislere ragmen,® kamu etiginin bir
disiplin olarak ele alinmaya baglandig1 20. yiizyilin ikinci yarisindaki etik
anlayismin liyakat sistemine ve/veya kayirmaciliga bakisi biirokratik ilk
donem etiginden farkhidir. Liyakat ve/veya kayirmacilik uygulamalari,
yoOnetim biliminde sonradan ortaya ¢ikan ana akim kamu etigi kuramlarinin
da ilgi konusu olmustur. Bu kuramlar pozitivist diisiincenin egemen oldugu
kuralci biirokratik etikten farkli temellerde gelismislerdir.

Pozitivist  diigiince etik i¢in gercek bir temel kurulmasini
zorlastirmaktadir. Bir eylemin digerine gore tercih edilirken adil ve rasyonel
bir temel kurulmasi olast degildir. Pozitivist yaklagima gére ampirik olarak
test edilemeyen bir iddianin dogru ya da yanlis oldugu hatta rasyonel olarak
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu sdylenemez (Stewart, 1991:358).
Dolayisiyla neyin etik oldugu bash basma bir tartisjma konusudur. Bu

8 Bu goriislerle ilgili ayrintili bilgi ve yorumlar igin Bkz. (Sayan, 2010:147-150).
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tartigmanin asilmas1 ¢agdas davramig bilimcileri ve sosyal bilimcilerin
normatif bir etik yaklasimim devreye sokmasina neden olmustur. Bdylece
duygusal yaklasim (emotivizm) yerine bir tiir biligsel bir yaklasimla ger¢ek
ve rasyonel olarak degerlendirilebilir ilkeler kurulmaya ¢aligilmistir(Stewart,
1991:358-359).

Stewart’a gore gercek kamu yoOnetimi diinyasinda, yoneticiler ahlaki
bir bakis a¢isini uyarlamakta zorlanmaktadir. Kamu yoOneticisinin tarafsiz
rekabet¢i roliinden, iist ydnetimin oy dongiisiine bagl olmalarindan
kaynaklanan baskilara kadar uzanan bir yelpazeden kaynaklanan kars
cikiglar kamu yonetiminde etik uygulamalar1 zorlastirmaktadir (1991:358).
Kamu yonetiminde etigin kuramsal temellerini inceleyen Stewart’a gore
ahlak felsefesinde etigi sadece kisisel tercihe indirgeyen yaklasim,
1950’lilerden sonra degismistir(1991:359). Yazara gore ana akimda ti¢ farkli
kamu etigi yaklagimi bulunmaktadir. Bunlardan ikisi “iyi nedenler” (good
reasons) yaklasiminm tiirevleridir(Stewart, 1991:359). Ugiincii yaklasim ise
Aristotelesci erdem etigidir ve etigi kamu gorevlisinin ve kamu eylemlerinin
erdeminde aramaktadir.

2.2.1. Iyi Nedenler (Good Reasons) Etigi ve Kayirmacilik

Iyi nedenler yaklasimina gore akilci bir mantikla, etik kararlar bilissel
olarak verilebilir ve karar1 verenden bagimsiz olarak dogru ve yanlis
yargisina  varilabilir. Etik  standartlarin  varligina  yonelik mantik
yaklagimlarinin énemli bir vurgusu da, bir sey ahlaki olarak “iyi” ise bu
durumun tersine gevrilebilir olmasidir. Bir bagka deyisle iyi olanin tersinin
kot olmasidir. ASPA etik kodunu tekrarlayacak olursak “keyfi ve rasyonel
olmayan eylemlere karsi koruma saglayacak sekilde liyakat ilkelerinin
gelistirilmesi”, yani liyakatin bir etik kodu olarak ilkelestirilmesi soz
konusudur.” Bu ilke liyakat {izerinden dolayli yaklasimma ragmen, hem
standartlagsma arayisi, hem de koéti olant vurgulamasi acisindan adeta
kayrrmaciligin etik sifresini ortaya koymaktadir. Iyi Nedenler yaklasimima
uygun olarak, alanyazinda, gorecelik kaygisi tasimayan yalitilmis bir
mantikla kayirmaciliga etik olarak “kotii” gonderme yapilmasi yaygin bir
durumdur. Ornegin yagma sistemi dénemindeki uygulamalar1 dogrudan
kot olarak niteleyen, Tortop vd.ne gore “Jackson’un her insan kamu gorevi
yapabilir goriisii ile personel sisteminde kotii uygulamalarin 6nii agilmistir”
(2006:108).

Van Mart ve Denhardt ise etigi orgiit yapisi iizerinden ve yararci bir
bakis acisiyla ele almaktadir. Yazarlara gore kamu sektoriindeki orgiitsel
sistemlerde degerler ve etik hiikiimetler tarafindan belirlenerek orgiit dogasi
ile kaynastirilmistir. Bir baska deyisle, etik, yonetimin aldig1 onlemler ve
yakin izleme temellerinde kurulan bu sistemlerinin i¢inde acik ve gizli
olarak orgiit dogasina yerlestirilmistir(2001:229). Bu durum Ingiliz ahlak
filozofu Hare’in sezgisel yararci yaklagimina uygundur, yani Orgiitiin

° Bkz. Dipnot 6.
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dogasinda i¢sellestirilmis bir yontem oOrgiitiin faydasina gore dogru ve yanlisi
belirlenmesine kilavuzluk etmektedir(Van Mart ve Denhardt, 2001:229).
Yazarlara gore orgiitlerde etigin aranmasi gereken iki yapisal sistemden biri
personel sistemleri, digeri ise hesap verilebilirliktir(2001:230). Yazarlar
yagma sistemi ve nepotizm uygulamalarinin 19. yilizyilda personel ise
alimlarmda dogru degerlerin kullanilmas1 hakkinda yarattigt hayal
kirikligindan bahisle, personel uygulamalarini ve bunlarla i¢ ice gegmis
degerleri kamu sektériinde ayr1 ve oOnemli bir Orgiitsel yap1 olarak
gormektedirler. Personel sistemlerinin ihlali ve degistirilmesi, bu Gnem
nedeniyle etik tartigsmalara yol agmaktadir. Van Mart ve Denhardt liyakat
sistemini dogrudan savunmamakta, yasal zeminde personel sistemlerinde
strateji degisimleri yasanabilecegini, toplum gibi, hizmet igin gerekli
degerlerin, ¢alisanlarin segilmesindeki ahlaki kriterlerin de, bununla birlikte
degisebilecegini ileri siirmektedir (2001:241).

Orgiit kurann iizerinden gerceklestirilen bu yaklasimda etik olamin ne
oldugu hakkinda yararci bir mantik yiiriitiildiigii agiktir. Ancak séz konusu
yararct mantigin Kantci sistematikle karsilastirildiginda, liyakat sistemine
daha goreceli yaklastigi, liyakat disi uygulamalarmin kamu personeli
Orgiitiiniin ~ orgilitsel  biitiinliigline verecegi zarar tizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bu tedbirli yaklagima ragmen yazarlar etik olanin ne oldugu
konusunda etkinlik ve etkililik ile c¢alisanlarin duyarliliklarina Gnem
verdiklerini acgik¢a belirtmektedir. Burada dolayli olarak savunulan goriisiin
liyakat sisteminin “etkinlikle sonu¢landig takdirde etik oldugu”, etkinligin
kollanmasi gereken bir “etik yarar” olarak goriildiigii sGylenebilir.

Kamu etigi 6zellikle iyi nedenler yaklasiminda, Kant’¢1 etigin ve
Yararci etigin ussal sistemleri kullanmaktadir. Hem Kant’¢1, hem de yararci
etikte bireyin yasamini, segimlerini ve eylemlerini belirlemek iizere birtakim
ilkeler, kimi kurallar konulmaktadir. Ancak bireyin sorumluluguna bir vurgu
vardir (Balanuye, 2001:73-74). Yararci etige gore en yiiksek iyi toplumsal
taleplerin karsilanmasi ile karsilanir ve bireysel ¢ikarlar kamusal yarar ve
toplumun genel mutlulugu ile uyumlu olmaldir (Ozlem,2010:73-74).
Kant’¢1 yaklasimda ise en yiiksek iyi, yerine ussallikla anlagilabilecek dogru
eylemle insanlar toplumdaki 6devlerini yerine getirmesi ile kurulan normatif
bir etik séz konusudur (Ozlem,2010:77-83). Ozellikle Kant Etigi’nin
normatif ve buyurgan yapist nedeniyle kamu etigi pratigi olarak daha uygun
gorliinmektedir. Ciinkii kamu etiginin evrensellik iddias1 ve amaci vardir.
Nitekim kamu etigi disiplini de kiiresellesmeye paralel gelismektedir ve
gelismekte olan iilkelerde de dogrudan veya dolayli olarak devreye
alimmaktadir.

2.2.2. Erdem Etigi ve Kayirmaciik: Bowman’in Kamu
Profesyoneli Etigi
Ana akimdaki {iglincli kamu etigi yaklagimi ise erdem etigidir. Bu
yaklasimda diger ana akim yaklasimlardan farkli olarak yapilan’in degil,
olunan’m etigi ile tercih ve duygularimizda duygusal yaklasimdan nasil
kagiacagimiz sorusu on plandadir (Stewart, 1991:363). Profesyonel etikten
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cok, uygulamay1 yapan profesyonel’in etiginin vurgulandigi, Aristotelesgi bu
yaklagimda dinamik bir ahlak anlayis1 vardir(Stewart, 1991:367-369). Ahlak
kamu profesyonellerinin ve kamu iginin kendisinde gelisen bir siirectir.
Sistemli kaywrmacilik uygulamalarimin tarih igerisinde séniimlenmesi bu
yaklagimin savundugu dinamik etik yaklagimina uygundur.

Erdem yaklasimi temelinde kamu gorevlilerinin ve ydneticilerin
erdemsizligi kadar, sistemin bir eylem alam olarak da erdemsizligi elestiri
konusu olabilir. Personel reformunu kaleme alanlardan ve yagma sistemi
sonras1 kurulan liyakat sisteminin kuramcisi sayilan Eaton, bu sistemle
ortaya ¢ikan kamu yonetimi pratiklerinin erdemsizligini Cumbhuriyetin
erdemi tizerinden ele almaktadir (1900:40). Yagma sistemi ve kayirmaciligin
despotizm ve aristokrasinin dogal bir uzantis1 oldugu sonucuna varan
Eaton’a gore sistem Oziinde krale1 ve aristokratiktir ve yonetimin
Cumbhuriyet¢i bir unsuru degildir (1900:40). Eaton’a gore yagma sisteminin
gercek dogasi itibartyla Ingiliz yonetiminin iginde kurulu oldugu &zgiirliik,
adalet ve esitlik ruhunun biitiiniine diisman oldugunu géremeyenler vardir.
Bunlar bu sistemin kamu ahlaki ve ekonomisi i¢in ne kadar yikici oldugunun
farkina varamamaktadirlar (Eaton, 1900:38). Eaton politikanin bir ticaret
haline gelmesiyle beraber, yiiksek karakter ve kapasite kamusal yagamdan
kayboldugunu belirtmektedir (1900:39).

Bowman liyakat sisteminin tarafsizligim1 etikle ve ilgili oldugu
erdemle ilgili bir bilesen olarak degerlendirmektedir(1998:159). ABD’den
ornekler veren yazara gore her ne kadar 2. Diinya ve Vietnam Savaslari ile
Watergate Skandali Personel reformu ile basarilan kamu etigi hakkinda
tereddiitler yaratmussa da, kamu islerinin tarafsizligi hiikiimetlerin elinde
onemli bir giic olarak kalmaya devam etmistir (Bowman,1998:159).
Bowman icin etik konularm asil yonetsel boyutu, liyakat sisteminde
basarilan reform siirecinin bir riini, erdemli bir uygulamasi
olmasidir(1998:160). Goriildiigii gibi Bowman etigin yonetsel boyutunu,
dogrudan liyakat sistemindeki tarafsizlik ve erdemle iligskilendirmektedir.

Bowman’in bir bagka calismasinda ise kamu etigi evreni altinda
tanimladig1 demokratik ethos ise Anayasal degerler, sorumlu ydnetici gibi
kavramlar iizerinden rejim degerleri, vatandaslik, kamu c¢ikar1 ve sosyal
esitligi yansitir (2000:336). Bu ethos’un pratigi olan demokratik etik ise
kamu ¢ikarinin korunmasi ve gelistirilmesine yoneliktir, erdemlere, kisilige
ve uyuma Onem verir(Bowman,2000:336). Biirokratik Etik kavraminin
ahlaki sorumlulugu kisitladigini, diger yandan Demokratik Etik taniminin
kisi tlizerindeki ahlaki yiikii asir1 artirdigini belirten Bowman, kamu
yoneticilerinin Profesyonel Etik kavrami igerisinde degerlendirilmeleri
gerektigini savunmaktadir(2001:339). Bu etik kavraminda, her iki etik
kavramindan yararlanilarak, profesyonel bir kusursuzluk gelistirme cabasi
vardir. Burada aslinda oOrglit degerleri iizerinden sentezlenecek bir
profesyonel etik kamu sektorii icin savunulmaktadir. Yazara goére orgiit
inan¢ ve kurallarinda bulunan digsal ve kisilerin i¢indeki i¢sel unsurlar tek
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basina yeterli olmadigindan, bu iki unsurun etkilesimi ve birbirini
tamamlamasi gerekmektedir (Bowman,2000:341).

Bowman profesyonel etik dzelliklerini uzmanlagmis rekabet, rekabetin
Ozerk olarak deneyimlenmesi, bu rekabet iginde bir kariyere baglilik,
profesyonel yardimlagsma ve rekabeti tesvik edecek etik bir standart olarak
siralamaktadir. Etik disiplinin baglarinda biirokratik etigin demokratik etige
galip geldigini ve aragsal degerlerin, yani teknik {stlinliiklerin amaci
baskiladigi diisiincesindedir(2000:339). Yazara gore bir kamu profesyoneli
sadece uzmanligina gore degil ahlaki standartlara baghiligi ile
degerlendirilmelidir(2000:339). Bu baglamda Bowman igin, semsiye bir
meslek olarak ele alindiginda kamu yonetimi asil mesleklerin bir ¢esitliligini
kapsamaktadir. Bu nedenle bir ¢ok politik aktér ve etkinin baskisi altinda
olan kamu yonetiminde, bir meslek etigi kodunun gelismesi zorlu bir
konudur. Ancak bu siire¢ yagma sisteminin lagvedilmesi ve liyakat
sisteminin kurulmasi ile birlikte baglamistir. Bir baska deyisle Bowman,
sistemli kayirmaciliga son verilmesin kamu yoOnetimi mesleginin etik
kodunun gelismesinin baslangici saymaktadir.  Yazar Etik kaygilarin
yonetsel bir sorun oldugunu belirterek, liyakat sistemine yonelik reformlarm
erdemli bir yol oldugunu belirtmektedir(2000:339-340).

Ozetle, erdem vurgusunun one ¢iktigi Bowmanci profesyonel etik
kayirmaciligin tarafliligini ve kamu islerinin ticari bir meta haline gelmesini
yonetsel bir erdemsizlik olarak gormektedirler. Bu erdemsizlik uzmanlagmis
ve bagimsiz rekabeti baskilamigs ve kamu profesyonellerinin ahlaki bir kod
gelistirmesini engellemistir. Kamu yonetiminde bir¢ok olumsuzlugu ve
zararlar1 tecriibe edilen kayirmaciligin yerine kurulan liyakat diizeni, kamu
yonetimi mesleginin etigi olarak profesyonel etige giden yolu agmustir.

Sonuc¢

Kamu personeli se¢ciminde, atamalarinda ve terfilerinde liyakat karsiti
bir yontem olarak uygulanan yagma sisteminin ve her tiirli kayirmaciligin
kokeni Roma Imparatorlugu patronaj uygulamalarma dayanmaktadir.
Kamuya ait her tiirlii ¢ikarmn, siyasal destek karsiliginda el degistirdigi
Patronaj uygulamalar1 daha sonra Avrupa monarsilerine ve Ingiliz
Mesrutiyeti’nin parlamenter rejimine taginmistir. Kolonyal donemle birlikte
ABD’de Ingiliz somiirge yonetiminde sémiirgeye ait kamu islerinin kraliyet
tarafindan  tahsisi olarak yasanan patronaj pratikleri, ABD’nin
bagimsizligindan sonra bicim degistirmistir. Bu yeni bicimde ABD’nin
kurulus doneminden sonra giiclenen siyasi partiler kamu iglerini oy ve maddi
destek karsiliginda yandaslarina vermeye baslamislar ve bu uygulamalari
yagma sistemi olarak kurumsallastirmislardir. Yagma sistemi siyasal bir
kayirmacilik bigcimi degil, siyasal kayirmaciligin sistem haline geldigi ve
mesrulagtii bir u¢ durum, kendine Ozgli siyasal bir personel diizeni
olmustur.

Bunun diginda yagma sistemi gibi kurumsallagamamis olsa da,
kayirmacilik, hem siyasal, hem de nepotizm veya croynism gibi
manevi/sosyal giidiilerle yapilan kayirmaci personel uygulamalar1 kamu
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yonetimlerinin yaygin bir sorunudur. Bu sorunlu olma durumu her tiirli
kayirmaciligi ve liyakati kamu etigi disiplinin bir ilgi nesnesi haline
getirmistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda yeni kurulan kamu yonetimi disiplini,
kayirmacilifi politika yonetim ayriliginda bir engel olarak ele almig ve
Weberyan biirokrasiyi ve bilimse yonetimi temel alan modern kamu
yonetimi igin bir tehdit olarak yaftalamugtir. Kamu yoOnetimi disiplinin
kurulmasina yol agan reformlarin dogrudan nedeni olan yagma sistemine ve
kayirmaciligin diger tiirlerine bir tehdit olarak bakilmasi dogal bir sonugtur.
Bu donemde etik, kuralli ve katigiksiz bir biirokrasi iginde tanimlanmaktadir.
Biirokratik etik, kurallara ve yasalara uyma pratigidir, kayirmacilik ise
yasalara aykiriligi 6l¢iisiinde gayri ahlakidir.

Bir disiplin olarak 20. yiizyilin ikinci yarisinda one ¢ikan Kamu Etigi
ise kaymrmaciliga ana akimdaki ayrigmalar dogrultusunda farkli yonlerden
yaklagmustir. Birinci yaklasimda yapilanin dogrulugu, edimin etigi On
plandadir. Bu yaklasimda Kant¢1 ussallik ve faydaci ussallik gibi ikinci bir
ayrisma var gibi goriinse de, ikisi de goreceligi reddeden bu yaklasimlar
arasindaki farklililk yapay ve onemsizdir. Nitekim iki yaklagimin sonucu
aynidir: kamu yonetiminin yaptiginin dogru oldugu durum liyakattir ve
karsit1 olan kayrrmacilik etik degildir. Ustelik bu evrensel olarak
kodlanabilen bir etik saptamadir. Bir baska deyisle ¢cagdas kamu yonetiminin
etik personel sistemi liyakattir.

Aristoteles¢i  yaklasimda ise kamu profesyonelinin ve yonetsel
pratigin erdemi, etik olani belirler. Bu yaklasimda etik daha gorece ve
dinamik bir olgudur. Yonetimin ve kamu gorevlisinin i¢inde dogal olarak
bulunan meslek etigi veya profesyonel etik bu dinamizmle birlikte filizlenir.
Profesyonel etigin liyakatle ilgisi diger yaklasimlara gore daha dogrudandir.
Yagma sisteminin yikilmasi, kayirmaciligin terkedilmesi ve kamu personeli
yoOnetimi ve uygulamalarinda liyakat diizenin basarilmasi profesyonel etigin
baslangict olmustur.

Farkli yaklasimlara ragmen, gorecelikten ka¢man ve evrensel normlar
gelistirmeye calisan kamu etigi disiplininin kaywrmaciligin karsiti olan
liyakate verdigi onem ASPA kodunda viicut bulmustur. Sistemli veya
sistemsiz, kayirmacilik liyakat dis1 bir uygulama olarak ne etiktir, ne de
rasyoneldir. Ancak bu basit tespitin bile ussal temelli etik kuramlarinda
aciklanmasi, kavramlarin ¢oklugu ve soyut olmasi nedeniyle zordur. Kamu
etiginde goreceli etik yaklagimlarin diglanmasi ve normatif bir yol izlenerek
evrensel kodlama ¢aligmalarina odaklanilmasi bu baglamda anlasilabilir bir
tutumdur. Cilinkii yeni haliyle kamu etigi eski rasyonel yaklasimlari
kullanarak, ozellikle Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in de standartlasmaya
odaklanmustir.
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Extended Abstract

It is a widely accepted principle in public administration that the fair
and correct method to be followed in hiring and promoting of public
personnel is the merit system. In spite of this broad consensus, non-merit
promoting and hiring practices remain a significant problem in civil service.
Such practices differ from country to country and even differ between the
different levels of administration within the same country. The reasons for
and types of patronage or favoritism may also differ. One of the main
subjects of concern in public ethics in the literature, where the concept of
ethics has been standardized specially after 80’s, has been any kind of non-
merit practices in public personnel administration. The main aim of this
study is to present the non-merit practices theoretically and categorically and
then to analyze how these are handled in the mainstream public ethics
concepts.

The practices of promoting and recruiting in public service according
to non-merit criteria had been transferred from the European monarchies of
medieval age to the political party systems of the Enlightenment Era. The
debates on the merit system had started by the end of the 19th century and
the establishment of such a system was only partially accomplished during
the 20th century.

There are various terms in the literature which may be used,
sometimes interchangeably, to express non-merit practices exchanging the
public posts in return for some interest. The term patronage, for example,
considering its origin, represents an exchange of any publicly-owned asset in
exchange for interest, while the spoils system is the recruiting and promoting
of public personnel in return for political support. However, these two terms
are often used incorrectly as if they were synonymous. The object of the
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political support in the definition of spoils system may be the vote, money,
goods or any other benefit. The difference between the patronage and the
spoils system is that the benefit provided to the non-politician side is limited
to the public personnel practices in the latter. In non-political personal
favoritism the interest or the benefit is mostly abstract and spiritual. Personal
favoritism is classified into such sub-groups as nepotism, tribalism, and
cronyism according to the type of relation between the interest groups. In
order to understand the relation between patronage and public ethics, the
ethical importance of the merit system, which is the opposite of the non-
merit system, needs to be explained. In other words, merit, which is accepted
to be naturally ethical, describes the position of its opposite, like patronage
within the frame of ethics.

The concept of ethics is constructed on the concept of merit in the
ASPA Code, where the general ethical principles in public administration is
listed. Ethics-merit relation may be analyzed according to three different
approaches of ethics. These are bureaucratic ethics, developed in the
beginning of 20th century, good reasons ethics of late 20th century and the
Aristotelean ethics, based on the virtue concept.

In the bureaucratic ethics, patronage practices are handled via the
politicization of administration and it is claimed that such a politicization is
against the Weberian bureaucracy and is thus non-ethical. The bureaucratic
ethics theory is directly related to the merit system constructed after the
collapse of spoils system and to the formalism of Weberian model of
bureaucracy. Whether systemically or not, attitudes of patronage politicize
the administration and disrupts the moral integrity of public administration.

In the second half of the 20™ century, when the public ethics started to
be handled as a separate discipline, the approach of ethics to the merit
system and patronage differs from the bureaucratic ethics in which
positivism is dominant. Merit and non-merit practices have also been a
matter of interest in the later mainstream theories of public ethics. Specially
in the good reasons approach, the public ethics uses the rational frameworks
of Kantian ethics and utilitarian ethics. In both Kantian and utilitarian
ethics, some principles and rules are introduced to determine the life, choices
and actions of the individual. However, there is an emphasis on the
responsibility of the individual. According to the good reasons approach,
ethical decisions can be made cognitively and the right-wrong judgement
can be done independently of the person by means of a rational logic.
Reasonably, the existence of ethical standards stresses that if something is
morally “good”, it is also reversible. In other words, the reverse of what is
good is bad. By repeating ASPA Code, it is important for good reasons
ethics to support merit principles that promote excellence, competence, and
professionalism in the selection and promotion of public officials and
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employees and protect against biased, arbitrary, and capricious actions,
which is to turn the merit into a principle as an ethical code.

The third mainstream public ethics approach is the virtue ethics. This
Aristotelean approach emphasizes the ethics of the professional rather than
the professional ethics. Ethics is a dynamic process developing within public
professionals and within the public job itself. The collapse of the spoils
system may be explained with this dynamism. The professional ethics by
exalting the virtue sees the patronage as an administrative lack of virtue
preventing the free competition and development of an ethical code for
public professionals. The merit system founded instead of the patronage
leads a way to the professional ethics; that is, in this case, the public service
ethics. In spite of the variety of the approaches, the importance given to the
merit system by public ethics is standardized in the ASPA Code by avoiding
from the relativity and developing universal standards. Systemically or not,
patronage practices are unethical and irrational. However, the analysis of
such a simple determination is not easy to perform in ethic theories due to
the plenitude and complexity of concepts and definitions. Thus it is an
understandable attitude that, the relative approaches of ethics is generally
excluded nowadays and it is focused on universal coding works by following
the normative path of public ethics, for a discipline aiming to standardize its
framework.
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