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Abstract

The aim of this study is to examine the job satisfaction levels of educational supervisors in terms of some
demographic variables. A total of 326 supervisors employed in 18 cities from 4™ and 5™ supervision service
area participated in the study. “Job Satisfaction Scale™ was used to collect data. Independent Samples t-Test
and One-Way ANOVA were used to analyze the data. Results revealed that the total score of supervisors’ job
satisfaction level did not vary depending on the variables of branch, educational institution, education level,
incentives for the last three years and teaching tenure while it did vary significantly in terms of supervisory
tenure. Average score of job satisfaction level of supervisors was 2,27. Implications and recommendations
were also discussed.
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SUMMARY

One of the most critical elements of an organization is human resources. Every
member is nearly always under the influence of job satisfaction. It is defined as attitudes
of a member of an organization towards his/her job, taking previous experiences and
expectations into account. There are some factors affecting job satisfaction such as:
Age, gender, education, socio-cultural environment (personal factors), and organization
process, physical conditions, salary, career opportunity (organizational factors).

Being critical elements in educational settings, supervisors’ daily tasks are closely
related to job satisfaction when it comes to accomplishing the duties effectively. Many
studies found a strong correlation between job satisfaction and job performance. There
are only a few studies on job satisfaction of educational supervisors in the literature.
Thus, this study aims to contribute to the field.

The aim of this study is to determine educational supervisors’ levels of job
satisfaction. Same variables are also analyzed in the study. These variables are: branch,
educational institution, and educational level, teaching tenure, supervisory tenure and
incentives for the last three years.
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METHOD
Research Design

The study is a descriptive survey. It examines supervisors’ job satisfaction level in
terms of branch, educational institution, and educational level, teaching tenure,
supervisory tenure and incentives for the last three years.

Population and Sample

The population of the study is all supervisors working in Eastern and Southeastern
Anatolia. The sample of the study consists of 326 supervisors randomly chosen from
nine cities of Eastern Anatolia and nine cities of Southeastern Anatolia.

Data Collection Tool

General Information Form. 6-item personal information form was used to collect
supervisors’ personal information: branch, faculty, education level, teaching and
supervisory tenure and incentives s/he got for the last three years.

Job Satisfaction Scale

Developed by Kuzgun, Sevim and Hamameci1 (1998), 20-item Likert type scale’
Cronbach Alpha is .90, and the reliability was also tested for this study and Alpha value
was found to be .91.

Data Analysis

To analyze the gathered data, independent sample t-test, one-way ANOVA, for
Post-Hoc tests Scheffe and Dunnett C were used. For two-group variables, effect sizes
were also calculated using CMA meta-analysis software.

FINDINGS & RESULTS

The findings of the study are as follows:

Average score for 326 supervisors in Job Satisfaction Scale was 2,27 out of 5. For
branch variable, there was no statistically significant difference [ t;24) = 1,521, p>.05].
For another variable, educational institution, again there was no statistically significant
difference [ t24) = -1,265, p>.05]. For education level variable, there was no statistically
significant difference [ tz24) = -,539, p>.05].

For teaching and supervisory tenure variables, one-way ANOVA test was used to
see the results. While for teaching tenure there was no statistically difference
[F2323=.972, p>.05], for supervisory tenure, statistically significant difference
[F(2,323=12,780, p<.05] was found. As Post-Hoc tests Scheffe and Dunnett C was used
to see the different groups, having checked for Levene test result (p<.05). As a result of

Dunnett C test, supervisors with 2-5 years of tenure ( X =2.43) had statistically higher
2
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average score than ones with 1 year or less tenure (X =2.03). As a last variable,
incentives for the last three years, there was no statistically significant difference [t24) =
1,051, p>.05].

Since APA 6" edition emphasizes adding effect size values to empirical studies,
Cohen’s d was calculated for two-group variables: Branch, educational institution,
education level and incentives.

CONCLUSION & DISCUSSION

The findings of this study are parallel to previous researches on supervisors’ locus
of control (Konan, 2013) and supervisors’ burnout level (Sezgin, Kavgaci1 & Kiling,
2012). Also some other researches on supervisors’ job satisfaction have similar findings
to this study.

All in all, the reason for this low job satisfaction level of supervisors can be
explained with the help of latest reorganization of the Ministry, especially for parts
concerning the supervisors work load. However, there are not enough researches on
supervisors’ job satisfaction to compare these findings.

Low level job satisfaction of supervisors can be a risk to perform such an
important job in educational settings. Researching for possible reasons can be
recommended for future researchers.



Inonu University Journal of the Faculty of Education
Volume. 14, Issue.3



INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DERGISI
Aralik 2013 # Cilt 14, Sayi1 3, ss. 01-17

ISSN: 1300-2899

I1 Egitim Denetmenlerinin is Doyumu

Al KIS
Inénii Universitesi
Ozet
Bu ¢alismamin amaci, il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmaya dordiincii ve besinci hizmet bdlgesinde gorev yapan 326 il egitim denetmeni
katimistir. Arastirmada veri toplamak amactyla “Mesleki Doyum Olgcegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
Tek Yonlii Varyans Analizi ve Iliskisiz Orneklemler icin t-testi uygulanmistir. Arastrma sonuglarina gore,
denetmenlerin is doyum diizeyleri ortalama puani 2,27 olup,; brang, mezun olunan ogrenim kurumu, égrenim
diizeyi, ogretmenlik kidemi ve son ii¢ yilda 6diil alp almama degiskenine gore farkhilasmadig, fakat
denetmenlik kidemi degiskeni icin kidemi 2-5 yil olanlarla kidemi 1 yil ve daha az olanlar arasinda kidemi
daha yiiksek olanlar lehine istatistiksel olarak anlamh farkiilik belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: [/ egitim denetmeni, il egitim denetmen yardimcis, miifettis, denetim, is doyumu

Calisan bireylerin yasamlarinin  6nemli bir kismini gecirdikleri caligma
ortamlarinda bireyler artik sadece ekonomik bir varlik olarak goriilmenin Gtesinde
sosyal bir varlik olarak da goriilmekte ve ¢alisma ortamu bireylerin sosyal ihtiyaclarina
gore de diizenlenmektedir. Calisanlarin islerinde etkili ve verimli olabilmeleri bu sosyal
calisma ortaminda duyumsadiklariyla da yakindan iliskilidir. Is doyumu ya da is tatmini
de bu duyumsamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir orgiitiin en kritik dgesi olarak insan kaynagi diisiiniildiigiinde, iy doyumunun
yiiksek olmasi, ¢alisanlarinin sadece verimlerine yansimamakta ayni zamanda orgiit
bagliliklarim1 da artirmaktadir (Kumar, 2012; Yimaz ve Murat, 2008: 204). Alan
yazinda ¢esitli tanimlar yapilmis olmasina karsin is doyumu 6z olarak bir ¢alisanin
geemis deneyimleri, mevcut beklentileri, eldeki secenekleri de goz oniinde tutarak isine
kargt takindigi tutum olarak tanimlanabilir (Balzer, Kihm, Smith vd. 1997, akt.
Gambrell, 2011). Bir bagka tanim ise ¢aligsanlarin isi ve islerinin farkli yonleri hakkinda
ne diistindiiklerinin dile getirilmesidir (Spector, 1997: 2). Bir diger tanim ise beklenti ile
doyumu agiklamakta ve ¢alisanlarin beklentileri karsilanmadiginda is doyumsuzlugunun
ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Matris ve Jackson, 2008: 70).

Is doyumuna etki eden ¢esitli faktorler vardir. Yas, cinsiyet, egitim, sosyo-kiiltiirel
cevre, kisilik bireysel faktorleri olustururken, orgiitiin isleyisi, fiziksel kosullar, iicret,
kariyer olanaklar1 kurumsal faktorleri olusturmaktadir (Cinar ve Kavlak, 2009: 34; Pelit,
2008: 87) .

Is doyumu iizerine yapilan ilk c¢alismalar isin kendisinin doyum ya da
doyumsuzlugun nedeni oldugu seklinde yorumlarla baglamis ancak daha sonra isteki
bir¢ok degiskenin is doyumunu etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir (Schaufeli ve
Enzmann, 1998: 2). Calisanlarin ekonomik durumlari, mesleki statiileri, hizmet
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verdikleri yer ve gevre kosullart ve beklenti diizeyleri gibi degigkenler onlarin yasam
doyumlarini etkileyen faktorlerdir. Is doyumu da yasam doyumu ile iliskilidir ve
calisanin hem fiziksel hem de ruhsal sagligini tehdit edebilmektedir. Kisaca is doyumu
calisanin isini degerlendirdigi ve kendi duyumsamasiyla sekillendirdigi ya da kendi
beklentilerine uyan bir is buldugunda ortaya cikan olumlu duygusal durumdur
(Erdogan, 2012; Locke, 1976: 1300).

Egitim sisteminin, sistem 06zelligi kazanmas1 ve siirdiirmesinde onemli 6gelerden
biri denetim alt sistemidir. Egitim sisteminin her bir dgesinin amaca yaptig1 katkiyi
belirleyen ve istenilen diizeyde olmadiginda bunun olasi nedenlerini ortaya koyarak
¢ozlim segenekleri {ireten ve bir biitiin olarak bu siireci gelistirmeyi amaglayan egitim
denetiminin etkili ve verimli olmasina odaklanmak gerekmektedir (Konan, 2013: 54).

Denetimin etkili ve verimli olmasinda kritik ogelerden biri il egitim
denetmenleridir (Konan, 2013: 54). il egitim denetmenleri, egitim denetimini
gerceklestirirken, bazen 6gretmen, bazen yonetici, bazen de lider roliinii oynayarak,
Ogreten, ilham veren, sorgulayan, yargilayan ve adalet dagitan konumunda
bulunabilmektedir. (Konan, 2013: 48). Bu konumlarini etkili bigimde yerine
getirebilmede belirleyici olan 6gelerden biri de is doyumu diizeyleridir.

Ciinkii yapilan arastirmalar iy doyumu ile performansi arasinda pozitif yiiksek bir
korelasyonu gostermektedir (Judge, Thoresen, Bono, ve Patton, 2001; Kog, Yazicioglu
ve Hatipoglu, 2009). Yapilan aragtirmalar mesleki sayginligin (Baloglu, Karadag,
Caliskan ve Korkmaz, 2006) prosediirel ve dagitimsal adaletin (Cakar ve Yildiz, 2009;
Iscan ve Sayn, 2010; Ozer ve Urtekin, 2007), yonetim becerilerinin (Akin ve Kocak,
2007), problem ¢dzme becerilerinin (Cetin, Basim ve Karatag, 2011), egitim ve gelir
durumunun (Durak ve Serinkan, 2007), orgiitsel bagliligin (Gii¢li ve Zaman, 2011),
kariyer engellerinin (Inand1 ve Tung, 2012), duygusal zeka (Sahin, Aydogdu ve Yoldas,
2010), iletisim (Yiksel, 2005), isle biitiinlesme (Giindiiz, Capri ve Gokgakan, 2013),
orgiitsel vatandaslik davraniginin (Sesen, 2010) ve liderligin (Tengilimoglu, 2005) is
doyumu ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de denetmenlerin is doyum diizeyleriyle ilgili smirh sayida caligma
(Kayike1, 2005; Sahin vd., 2010; Sahin ve Cek, 2011; Tanriverdi, 2008) oldugu
goriilmektedir. Egitim ortamlarindaki is doyumu konulu ¢alismalarin ¢ogunlugu
Ogretmen ve yoneticiler 6rnekleminde yapilmistir. Bu nedenle bu galigmanin bu konuda
sonuglart itibariyle alana katki yapmasi beklenmektedir.

Bir amag etrafinda olugmus orgiitler i¢in amaclarimi gergeklestirmek, varliklarini
devam ettirmek anlamma da gelmektedir. Amaglara ulagmada olasi sapmalar
yasandiginda orgiitler i¢in yok olus siireci de baslayabilir. Yani orgiitlerin bir sekilde
amaglardan sapmalari minimum diizeyde tutmalar1 beklenir. Bunu ger¢eklestirmenin en
etkili yollarindan biri de denetim mekanizmasidir (Aydin, 2010; Basar, 2000; Taymaz,
2005). Birer egitim orgiitii olarak okullarin amaglarini yerine getirerek daha etkili bir
O6grenme ortami haline doniismesi denetim siireci sayesinde gerceklesir (Zepeda, 2006).
Egitim orgiitleri agisindan pek de g6z Oniinde olmamasina ragmen denetcilerin
yoneticilik, liderlik, rehberlik, dgreticilik, arastirma uzmanligi ve sorgu yargichg gibi
gorevleri yerine getirdigi sdylenebilir (Taymaz, 2005). Oncelikle egitim kurumlarinin
insan kaynaklarina yonelik tiim bu gorevleri yerine getirirken denetgiler aslinda oldukga
fazla bir is ytlikii tistlenmektedirler. Denetmen ve denetmen yardimcilart bu is yiiklerini,
rehberlik, is baginda yetistirme, teftis, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
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hizmetlerini gergeklestirerek yerine getirmektedirler. Tim bu siireglerde etkililigi
saglayabilmenin en 6nemli etmenlerden biri de ig doyumu diizeyleridir.

Denetmenlerin is doyum diizeylerinin ortaya konmasi sadece mevcut resmi ortaya
cikarmayacak ayni zamanda olas1 Orgiitsel sorunlarin kaynaklarma yonelik yeni
arastirmalar ve ¢6ziim yollarini da beraberinde getirebilecektir.

Bu caligmada il egitim denetmen ve il egitim denetmen yardimcilarinin is doyumu
diizeylerinin  belirlenmesi  amaglanmistir.  Aragtirma  kapsaminda, il egitim
denetmenlerinin i doyumu diizeylerinin ne oldugu ve g¢esitli degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular ile il
egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin belirlenerek denetmenlerin daha verimli
ve doyumlu ¢aligmalar i¢in yeni uygulamalarin gelistirilmesine katki saglanabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica bu konudaki alanyazina da katki saglanabilir. Aragtirma
kapsaminda su alt problemlere yanit aranmistir:

1. 1l egitim denetmenlerinin is doyumu diizeyleri nedir?
il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeyleri; brans, mezun olunan &grenim
kurumu, 6grenim diizeyi, 6gretmenlik kidemi, denetmenlik kidemi ve son ii¢ yilda
6dil alip almama degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu caligma, il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerini ¢esitli degiskenler
(brans, fakiilte, 6grenim diizeyi, 6gretmenlik kidemi, denetmenlik kidemi, son ii¢ yilda
odil alip almama) agisindan var oldugu haliyle ortaya koymayr amagladigindan
nedensel karsilastirma modelinde bir arastirmadir.

Evren — Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’nin sosyoekonomik olarak daha az gelismis
bdlgeleri olan dordiincii ve besinci hizmet bolgelerinde 2010-2011 akademik yillarinda
calisan il egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilart olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini ise 9’u 4. bolge ve 9’u da 5. bolgeden olmak iizere toplam 18 ilde gorev
yapan il egitim denetmenlerinin arasindan basit seckisiz ornekleme (Neuman, 2006:
331) yontemiyle secilen 326 il egitim denetmeni olugturmaktadir. Arastirmaya katilan
denetmenlerin arastirmanin degiskenlerine 1iligkin betimsel wverileri Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1.
11 Egitim Denetmenlerinin Cesitli Degiskenlere Iliskin Betimsel Verileri
Degisken Kategori n %
Brans 1.Smf Ogretmeni 206 63,2
2.Brang Ogretmeni 120 36,8
Ogrenim Kurumu 1.Egitim Fakdiltesi 259 79,4
2.Diger 67 20,6
Ogrenim Diizeyi 1.Lisans 257 78,8
2.Lisansiistili 69 21,2
Ogretmenlik Kidemi 1.10 y1l ve daha az 75 23
2.11-15 y1l arast 186 57,1
3.16 y1l ve iizeri 65 19,9
Denetmenlik Kidemi 1. 1y1l veya daha az 107 32,8
2.2-5 yil aras1 152 46,6
3.6 yil ve lizeri 67 20,6
Odiil 1.Evet 106 32,5
2.Hayir 220 67,5
TOPLAM 326

Veri Toplama Araci

Genel Bilgi Formu: Katilimcilarin kigisel 6zelliklerini (bransg, fakiilte, 6grenim
diizeyi, 6gretmenlik kidemi, denetmenlik kidemi ve son ii¢ yilda 6diil alip almama)
belirlemeyi amacglayan 6 maddelik genel bilgi formundan olugmaktadir.

Mesleki Doyum Olgegi: Denetmenlerin is doyumu diizeylerini belirlemek icin 20
maddelik ve iki faktorlii Mesleki Doyum Olgegi (MDO) kullanilmustir. Olgek Kuzgun,
Sevim ve Hamamci (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayisi
alpha=.90, birinci faktor i¢in .91 ikinci faktor i¢in .75 olarak belirlenmistir. Birinci
faktor varyansin % 36.4’Unili agikladigi i¢in 6lgegin tek faktorlii kullanilabilecegi de
belirtilmistir. iki faktoriin agikladigi varyans % 48,6’dir. Bu arastirmanin drneklemi icin
yapilan gilivenirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi ise .91 olarak bulunmustur.
Olgekte 20 madde yer almaktadir. Her maddenin karsisinda Likert tipi besli
derecelendirme secenekleri yer almaktadir. Bu derecelendirmede /= hi¢chir zaman, 2=
nadiren, 3= ara sira, 4= sik sik, 5= her zaman seklinde derecelendirilmistir. Bu
Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik ise 20’dir.

Verilerin Analizi

il egitim denetmenlerinin demografik verilerinin ve is doyumu diizeylerinin
belirlenmesinde frekans ve betimsel istatistiklerden yararlamlmistir. Is doyum diizeyi
puanlart i¢in normal dagilim testi Kolmogorov Smirnov ile yapilmis ve normal dagilima
sahip oldugu belirlenmistir. Il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin bransa,
6grenim kurumuna, dgrenim diizeyine ve son ii¢ yilda 6diil alip almama degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere Iliskisiz Orneklemler icin t-Testi
kullamlmustir. Il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin &gretmenlik kidemi ve
denetmenlik kidemine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere ise Tek Yonlil
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Varyans (ANOVA) analizi varyans homojenligi de dikkate alinarak yapilmig ve
farkliligin gruplara gore belirlenmesinde Scheffe ve Dunnett C testleri kullanilmistir.
Etki biiylikligii analizleri CMA Ver.2.0 (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothsein,
2005) yazilimiyla yapilmistir. Tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi .05 alinmustir.

BULGULAR

il egitim denetmenlerinin MDO’de yer alan maddelere verilen yanitlarindan yola
¢ikarak her bir egitim denetmeni igin is doyumu diizeyi puani hesaplanmistir. Buna gore
il egitim denetmenlerinin 124°{ “1,00 ile 2,00 arasinda, 163 kisi 2,01 ile 3,00 arasi, 35
kisi 3,01 ile 4,00 arasi, 4 kisi 4,01 ile 5,00 arasinda degisen puanlar almislardir. 326
kisinin is doyumu puan ortalamasi 2,27’dir. Bu durumda 326 il egitim denetmeninin is
doyumlarinin “nadiren” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin bransa gére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan iliskisiz Orneklemler igin t-Testi sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
11 Egitim Denetmenlerinin Is Doyumu Diizeylerinin Brans A¢isindan Farkhihigina Iliskin
t-Testi Sonuglari

Brang n X S Sd t p

1.Sinif Ogretmeni 206 2,31 ,65

2.Brans Ogretmeni 120 2,20 ,62 324 1,521 »129

Tablo 2’deki veriler incelendiginde brans agisindan sinif 6gretmenliginden gelen
denetmeler ile brang Ogretmenliginden gelen denetmelerin i doyumu puan
ortalamalarinin farkli oldugu gézlenmektedir (i(sm,ﬁ=2,31; X (brans)=2,20). Elde edilen
bu sonuglardan sinif 6gretmenliginden gelen il egitim denetmenlerinin is doyumu
ortalamalarinin brang &gretmenliginden gelen il egitim denetmenlerinin is doyumu
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
gdzlenen bu farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigmi belirlemek igin yapilan t-
Testi sonucunda ise brans degiskeni agisindan gozlenen farklilik anlamli ¢ikmamistir.
Bir baska ifadeyle il egitim denetmenlerinin is doyum diizeyleri brans degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilasmamaktadir [ ts4) = 1,521, p>.05].

Il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin mezun olduklari 6grenim
kurumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Iliskisiz
Orneklemler igin ¢ testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Il Egitim Denetmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Mezun Olunan Ogrenim Kurumu
Acisindan Farkliliga lliskin t-Testi Sonuglar

Ogrenim Kurumu n X S Sd t p
1.Egitim Fakdiltesi 259 2,25 ,64
2.Diger 67 2,36 ,66 324 1265 207
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Tablo 3’deki veriler incelendiginde mezun olunan kurum agisindan egitim
fakiiltesi mezunu denetmeler ile diger fakiilte mezunu denetmelerin is doyumu puan
ortalamalarinin farkli oldugu gozlenmektedir (X (n=2,25; X (dige=2,36). Elde edilen bu
sonuclardan Egitim fakiiltesi mezunu il egitim denetmenlerinin is doyumu
ortalamalarinin  diger fakiilte mezunu il egitim denetmenlerinin is doyumu
ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
gdzlenen bu farkliligin anlaml bir farklilik olup olmadigmi belirlemek igin yapilan t-
Testi sonucunda ise mezun olunan kurum degiskenleri agisindan gozlenen farklilik
anlamli ¢tkmamustir. Bir baska ifadeyle il egitim denetmenlerinin is doyum diizeyleri
mezun olunan kurum degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir [ t;3p4) = -
1,265, p>.05].

Il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin 6grenim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Iliskisiz Orneklemler igin t-Testi
sonuglar1 Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4.
Il Egitim Denetmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Ogrenim Diizeyine Gore t-Testi
Sonuclart

Ogrenim Diizeyi n X S Sd t p
1.Lisans 257 2,26 63

’ ’ 324 -,539 590
2. Lisansiistii 69 2,31 ,68 ’ ’

Tablo 4’deki veriler incelendiginde 6grenim diizeyi agisindan lisans derecesine
sahip denetmeler ile yiiksek lisans derecesine sahip denetmelerin is doyumu puan
ortalamalarinin farkli oldugu goézlenmektedir (X (isans)=2,260; X (lisansiistiy=2,31). Elde
edilen bu sonuglardan lisans derecesine sahip il egitim denetmenlerinin is doyumu
ortalamalarinin lisansiistii derecesine sahip il egitim denetmenlerinin is doyumu
ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
gozlenen bu farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-
Testi sonucunda ise O0grenim diizeyi degiskeni agisindan gozlenen farklilik anlamli
¢ikmamustir. Bir bagka ifadeyle il egitim denetmenlerinin is doyum diizeyleri 6grenim
diizeyi degiskenine gére anlaml diizeyde farklilasmamaktadir [ t24) = -0,539, p>.05].

Il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin gretmenlik kidemi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli
Varyans (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Il Egitim Denetmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Ogretmenlik Kidemi Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart

Is Doyumu Kareler Sd Kareler F p
ANOVA Sonuglart Toplami Ortalamast

Gruplararasi ,817 2 ,409 ,972 ,379
Grupigi 135,756 323 ,420

Toplam 136,573 325
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Tablo 5’e gore, ogretmenlik kidemi 10 yil ve az olan denetmenlerin (n=75) is
doyumu puan ortalamasi 2,20, 6gretmenlik kidemi 11-15 yil olan denetmenlerin
(n=186)puan ortalamasi 2,26 ve Ogretmenlik kidemi 16 ve daha fazla olan
denetmenlerin (n=65) puan ortalamasi ise 2,36’dir. Bu farkliliga ragmen Tablo 6’da
goriildigii gibi, il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeyleri 6gretmenlik kidemi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir [F323=,972,
p>.05].

il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin denetmenlikteki kidemi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli
Varyans (ANOVA) sonuglari Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6.
Il Egitim Denetmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Denetmenlik Kidemi Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart

Is Doyumu Kareler Sd Kareler F p Anlamh
ANOVA Sonuglart Toplami Ortalamast Farklilik
Gruplararasi 10,015 2 5,008 12,780 ,000 (Dunnett C)
Grupigi 126,558 323 ,392 2-1
Toplam 136,573 325

Tablo 6’dan anlasilacag: gibi, denetmenlik kidemi 1 y1l ve az olan denetmenlerin
(n=107) i3 doyumu puan ortalamast 2,03, denetmenlik kidemi 2-5 yil olan
denetmenlerin (n=152) puan ortalamasi 2,43 ve denetmenlik kidemi 6 yil ve iizeri olan
denetmenlerin (n=67) puan ortalamasi ise 2,27’dir. Il Egitim denetmenlerinin is doyumu
diizeyleri denetmenlik kidemi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir [F(2323=12,780, p<.05]. Varyanslarin homojen olmadigi Levene testi ile
ortaya konduktan sonra (p<.05) anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Dunnett C testi yapilmistir. Buna gore, denetmenlik kidemi 1 y1l ve daha
az olan denetmenler ile denetmenlik kidemi 2-5 yil olan denetmenler arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli farkliliga gore, denetmenlik kidemi 2-5 y1l olan
denetmenlerin (X=2.43), denetmenlik kidemi 1 yil ve daha az olan denetmenlerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla is doyumuna sahip olduklar1 saptanmistir.

il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin son {i¢ yilda &diil alip
almamasma gore farklilasip farklilasmadigii belirlemek iizere yapilan iliskisiz
Ormneklemler igin t-Testi sonuglar1 Tablo 7’te verilmistir.

Tablo 7.
11 Egitim Denetmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Odiil Alip Almamalarina Gore t-Testi
Sonuglart

Odil N X S sd t P
1.Evet 106 2,32 ,70
2.Hay1r 220 2,24 61 324 1,051 294

Tablo 7°de goriilecegi iizere, il egitim denetmenlerinin is doyumu diizeylerinin
odiil alip almamalarina gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan t-
Testi sonuglarina gore il egitim denetmenlerinin iy doyumu diizeyleri 6diil alip almama
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir [ts24) = 1,051, p>.05]. Bagka bir
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deyisle, odiiliin alinmas1 ya da alinmamasi il egitim denetmenlerinin is doyumlarinda
anlamli  bir fark olusturmamaktadir. Bununla birlikte, aritmetik ortalamalar
incelendiginde, anlamli bir fark olmamasina karsin, 6diil alan 6gretmenlerin (X =2,32) is
doyumlar1 6diil almamis 6gretmenlere (X =2,24) gore daha yiiksektir.

APA 6. basima’a (2012) gore empirik arastirmalarda (p) degerlerinin verilmesinin
yaninda meta-analiz ¢aligmalar1 i¢in bir kaynak olusturabilmesi amaciyla etki
biiyiikligiiniin (Cohen’s d vb.) de rapora dahil edilmesi istenmektedir. Tablo 8 bu
arastirmadaki ikili karsilastirmalarda hesaplanan etki biiyiikliiklerini gostermektedir:

Tablo 8.

Ikili Karsilastirma Yapilan Degiskenler Ait Etki Biiyiikliigii Tablosu

Degisken Cohen’s d SE p Grup

Bran 017 011 0.13 1.Smif Ogretmeni

3 ’ ’ ’ 2. Brang Ogretmeni

Ogrenim Kurumu 0,17 013 021 .Egitim Fak.
2.Diger

al N 1.Lisans

Ogrenim Diizeyi -0,07 0,13 0,56 2 Lisansiistii

A 1.Evet

Odiil 0,12 0,11 0,29 2 Hayir

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Egitim sisteminin etkili ve verimli bir sekilde isletilebilmesini saglayan &nemli
Ogelerden biri denetim alt sistemidir. Bu etkililik ve verimliligin saglanabilmesi igin,
denetim sistemi siirekli bir sekilde tiim egitim sistemini amaglara yaptig1 katkiya gore
degerlendirme Olgiitleriyle degerlendirir, sorun olarak goriilen durumlarin olasi
nedenlerini ortaya koyar, ¢oziim segenekleri iiretir, hem egitim ¢aliganlarini hem de
sistemin kendisini gelistirmeyi amaglar. Gelistirmeye odaklanan bu denetim sisteminde
etkililik ve verimliligin saglanmasinda en kritik Ogelerden biri de egitim
denetmenleridir.

Icinde bulundugu sistemi ve egitim calisanlarini gelistirmeyi amaglayan
denetmelerin Onceliklerinden biri de kendilerini gelistirme konusunda heyecanlarini
kaybetmemek ve yaptiklari ise olan tutkularini siirdiirebilmektir. Oysa yapilan
aragtirmalar denetmenlerin kendini gelistirme konusunda isteksiz olduklar1 (Sarpkaya,
2004) ve mesleki becerilerinde dgrenme yetersizlikleri yasadiklarmi (Polat, Arslan ve
Tastan, 2003), 6nemli bir kisminin tiikenmislik yasadigini (Sezgin, Kavgaci ve Kiling,
2012) gostermektedir. Tiim bu negatif yogunluklu duygular bizi, diger bir¢ok meslekte
de gozlemlenen, is doyumuna goétiirmektedir.

Bu arastirmada, Tirkiye’nin cografi olarak daha ¢ok Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde bulunan; sosyo - ekonomik olarak da daha az geligmis 30 ilinin
yer aldig1 dordiincii ve besinci hizmet bolgesinin her birinden segkisiz olarak belirlenen
dokuzar ilde gorev yapan 326 il egitim denetmeninin is doyumu diizeyleri gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir.
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Bu degiskenlerden biri denetmenlerin branslaridir. Bransi smif dgretmeni olan
denetmenlerin Mesleki Doyum Olgegi puan ortalamalarmin (X =2,31), brans 6gretmeni
olan denetmenlerin puan ortalamalarindan (X=2,20 ) biraz yiiksek oldugu; ancak
bransin denetmenlerin Mesleki Doyum Olgegi puanlari [t(324)=1,521 p>.05] iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Ogretmenler
izerinde yapilan bir arastirmada bransin is doyumunu etkilemedigi sonucu da bu
bulguyu desteklemektedir (Giinbay1, 1999).

Diger degisken ise denetmenlerin mezun olduklart yiiksek 6grenim kurumudur. Bu
degisken, egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi disindaki diger fakiilteler bigiminde
gruplandirilmigtir. Egitim fakiiltesi mezunu olan denetmenlerin Mesleki Doyum Olgegi
puan ortalamalarinin (X =2,25 ), diger fakiiltelerden mezun olan denetmenlerin puan
ortalamalarinin ise (X =2,36) oldugu; denetmenlerin Mesleki Doyum Olgegi
puanlarmin [t(324)=-1,265, p>.05] mezun olduklar1 6grenim kurumuna gore de
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yaratmadigi saptanmistir.

Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan bakildiginda, 6grenim diizeyi lisans olan
denetmenlerin Mesleki Doyum Olgegi puan ortalamalarmin (X =2,26), 6grenim diizeyi
lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) olan denetmenlerin puan ortalamalarmin (X
=2.,31) oldugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyine gore, denetmenlerin Mesleki Doyum
Olgegi puan ortalamalar1 [t(324)=-,539, p>.05] anlamlh diizeyde bir farkhilik
gostermemektedir. Oysa yapilan bir arastirmada bu sonucun tam tersi bir durum s6z
konusudur ve lisansiistii dereceli denetmenlerin is doyumlart daha diisiik ¢ikmustir.
(Kayike1, 2005). Bu sonucun olasi bir nedeni arastirmanin &rneklemi olabilir. ikinci
arastrma (Kayik¢i, 2005) iilke geneline yayilmig 5 bolgenin tamamindan veri
toplayarak arastirmayi yiiritmiigtiir. Oysa bu arastirmanin orneklemi sadece 4. ve 5.
bolgedeki il egitim denetmenleridir. Denetmen disinda diger egitim hizmeti sunanlarin
is doyumu sonuglarina gelince de rehber Ggretmenler ve yoneticilerin is doyumu
diizeylerinde 6grenim diizeyinin bir farka yol agmadigi goriilmektedir. (Kagan, 2010;
Mahmutoglu, 2007). Ancak bir baska arastirmada da okul Oncesi Ogretmen ve
yoneticiler i¢in ise Ogrenim diizeyi ve is doyumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (Ozyiirek, 2009). Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, is doyumunun,
egitim hizmeti sunanlar agisindan (denetmen, yonetici, 6gretmen) Ogrenim diizeyi
degiskenine gore bir farkliligin olup olmadig1 ve varsa farkin yonii ve biiyiikliigliniin ne
oldugu bir meta-analiz arastirmasi yapilarak ortaya konabilir.

Bir baska degisken olarak da, egitim miifettislerinin bu goreve atanmadan o6nce,
dgretmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresi (kidem) ele almmustir. Ogretmenlikteki
kidemi 10 yil ve daha az olan egitim miifettislerinin Mesleki Doyum Olcegi’nden
aldiklar1 puan ortalamalarinin 2,20, kidemi 11-15 yil arasinda olan denetmenlerin puan
ortalamalarinin 2,26 ve kidemi 16 yil ve iizeri olan denetmenlerin puan ortalamalarinin
2,36 oldugu; ancak, ANOVA sonuglarinda &gretmenlikteki kidemin denetmenlerin
Mesleki Doyum Olgegi’'nden aldiklari ortalama puanlar [F(2-323)=-,972, p>.05]
tizerinde bir farkliliga neden olmadigi saptanmigtir.

Denetmenlikteki toplam hizmet siiresi, denetmenlik kidemi olarak ifade edilerek
degiskenlerden bir digeri olarak degerlendirilmistir. Denetmenlikteki kidemi 1 yil ve
daha az olan denetmenlerin Mesleki Doyum Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlari (X
=2,03), kidemi 2-5 yi1l olan denetmenlerin ortalama puanlar1 (X =2,43) ve kidemi 6 yil
ve lizeri olan denetmenlerin ortalama puanlar (X =2,27)’tiir. Kidemi 2-5 yil olan
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denetmenlerin Mesleki Doyum Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlarin (X =2,43),
denetmenlikteki kidemi 1 y1l ve daha az olan denetmenlerin ortalama puanlarindan (k
=2,03) yiiksek oldugu belirlenmistir. Analiz sonuclari, denetmenlerin is doyumu
diizeyleri arasinda denetmenlikteki kidemleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(2-323)= 12,780, p<.05]. Baska bir deyisle, denetmenlerin is
doyumlari, denetmenlikteki kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Denetmenlikteki kidemler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amacityla yapilan Dunnett C testinin sonuglarina gére, denetmenlikteki kidemleri 2—5 yil
olanlar 1 y1l ve daha az olanlara kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bir
ortalama puana sahiptirler. Yani, denetmenlik gorevine yeni baslayanlarin is doyumu
diizeyleri daha diistiktiir. Denetmenligin ilk yilindan sonraki kidem araliginda (2-5 yil),
ilk yilla kiyaslandiginda is doyumu diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

Bunun olas1 nedeni ¢alismanin yapildigi 4. ve 5. Bélgenin mevcut insan kaynaklari
yapist olabilir. Ciinkii denetmen yardimcilarinin hemen hemen tamami bu bolgelerde
calismaktadir (Polat ve arkadaslari, 2003: 53). Her meslekte oldugu gibi denetmenlige
giriste de yasanan ise ve ¢alisilan kente uyum problemleri, heniiz fazla deneyim yokken
gelen asin is yiikleri 1 yil ve daha az denetmenlik kidemi olanlarin is doyumu
diizeylerini diisiirmiis olabilir. Goreceli olarak daha kidemli, ise ve yasadig1 kente uyum
saglamig, is ylkiini bir sekilde tasiyabilmeyi 6grenmis ve denetmenlik kidemi 2-5 yil
arast olan denetmenlerin ig doyumlart diizeyleri de dogal olarak daha yiiksek
¢ikmaktadir.

Denetmenlerin is doyumu diizeyleri son olarak, son ii¢ yilda herhangi bir &diil alip
almadig1r degiskeni agisindan incelenmistir. Son ii¢ yilda 6diil alan denetmenlerin
Mesleki Doyum Olgegi puan ortalamalarmin  (%X=2,32), 6diill almamis olan
denetmenlerin puan ortalamalarmim ise (X=2,24) oldugu ve denetmenlerin Mesleki
Doyum Olgegi puan ortalamalari 6diil almaya gére anlaml bir farklilik gdstermedigi
[t(324)=1,051, p>.05] belirlenmistir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde denetmenlerin Mesleki Doyum Olgegi puan
ortalamalarinin X=2,27 oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ denetmenlerin dis denetim
odakli (Konan, 2013) olmalart ve % 50’sinin tiikenmislik yasamakta olmalar
bulgulariyla da (Sezgin ve arkadaslari, 2012) ortiismektedir. Onceki arastirmalarmn
sonuglart da bu arastirmada bulunan “Nadiren” diizeyinde is doyumunu
desteklemektedir (Kayike¢i, 2005; Sahin ve digerleri, 2010; Sahin ve Cek, 2011). Ancak
denetmenlerin is doyumuna yonelik sinirli sayida aragtirmanin olmasi bu arastirmanin
sonucunu genellemeyi de smirlandirmaktadir. Bu noktadan hareketle denetmenlerin
“nadiren” diizeyindeki i3 doyumlar1 mesleki verimlilik agisindan bir risk
olusturmaktadir. Mesleki doyum diizeyi bir sonu¢ olarak alinirsa, bunun nedenlerinin
belirlenerek bu sonucun olumlu yonde degistirilmesine yonelik calismalar onerilebilir.
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