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oz

Bu aragtirmanin amaci imalat sektorii ¢alisanlarimin kurumsal sosyal sorumluluk algisimin orgiitsel
vatandaslhk davranislarina etkisini incelemektir. Arastirmada kullanilan veriler, 137 imalat sektorii
calisamindan anket teknigiyle toplanmustir. Elde edilen verilerin analizi SPSS 18.0 paketleme
programiyla  gergeklestirilmistir. Arastirmada, temelde korelasyon ve regresyon analizleri
kullamilnusgtir. Elde edilen bulgular kurumsal sosyal sorumluluk algisimin orgiitsel vatandasiik
davranisini (bireye yonelik vatandashk davranisi ve orgiite yonelik vatandashk davranisy) olumlu ve
anlaml yonde etkiledigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: fmalat Calisanlar, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi, Orgiitsel Vatandaslik
Davranist.

Jel Kodlar: D23, M14.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effects of corporate social responsibility perceptions on
organizational citizenship behaviors of the manufacturing sector employees. In this context, data
were collected from 137 manufacturing sector employees through question forms. In the process of
analyzing the date was used SPSS 18.0 packaging program. Data analysis was done by correlation
and regression analysis. Findings have shown that corporate social responsibility perception effects
positively and significantly on organizational citizenship behaviors (citizenship behavior towards the
individuals and citizenship behavior towards the organization).

Keywords: Manufacturing Employees, Corporate Social Responsibility Perception, Organizational
Citizenship Behavior.

Jel Codes: D23, M14.
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1. GIRIS

Alan yazinin en tartismali konularindan biri
olan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami,
isletme ve birimlerin birbirine
bagimliliklarimin arttig1 gilinimiizde daha
onemli hale gelmistir. Isletmeler acik
sistem yaklagimi dogrultusunda sosyal bir
cevrede faaliyet gostermekte, gevrelerinden
girdi-cikti  aligverisi ~ yapmakta,  bu
faaliyetleri gergeklestirirken de gevrelerine
karst mal ve hizmet T{retimini asan
sorumluluklar istlenmektedir. Bir diger
ifadeyle isletmelerin faaliyetlerini
gergeklestirmesi ve yasamlarini siirdiirmesi
lirlin ve hizmet iiretiminin Gtesinde miisteri,
calisan, devlet ve toplum gibi birgok
paydasin menfaatlerini goézeten kararlar

almasin1 ve bu dogrultuda politikalar
gelistirmesini, yani sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin bilincinde olmasini

gerektirmektedir. Isletmelerin paydaslara
karst sorumluluklarinin bilincinde olmasi
ve bu sorumluluklari yerine getirmesi;
miisteriler, rakipler, tedarikgiler, toplum ve
cevredeki  diger  birimler  nezdinde
isletmenin imajin1 artiracak ve isletme
kimligini giiclendirecektir. S6z konusu
sorumluluklarin yerine getirilmesi ve bu
yonde algimin olugmasi igletmelerin en
onemli  paydaslarindan  birisi  olan
calisanlarin da tutum ve davranislarina
yanstyacaktir. Bir diger ifadeyle, isletmenin
sosyal sorumluluklart yerine getirmeye
iligkin  hassasiyeti  karsiliklilk  normu
dogrultusunda isletme i¢in olumlu davranis
sergileme zorunlulugunu olusturacak ve
calisanlar  Orgiitsel amagclara ulagsmay1
kolaylastiracak davraniglara yonelecektir.
Nitekim yapilan aragtirmalarda, g¢aliganin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
algilamasiyla orgiitsel bagliligimin (You vd.
2013; D’Aprile ve Talo, 2015; Azim,
2016), is tatmininin (Tziner vd. 2011; You
vd. 2013) ve is performansinin arttigi (Shin
vd. 2016); isten ayrilma niyetinin
(Valentive ve Godkin, 2017) ve
tikenmigliginin ise azaldig1 (Lin ve Liu,
2017) yoniinde orgiit i¢in olumlu sonuglar
elde edilmistir. Bu olumlu sonuclardan
birisi de calisanin orglite karsi sergilemis
oldugu vatandaglik davramigidir. Calisanlar
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vatandaslik davranigi kapsaminda bigimsel
is ylkiimliiliiklerinin otesinde davraniglar
sergilemekte ve orgiit i¢in olumlu sonuglar
elde edilmektedirler. Bu aragtirmanin
amaci, ¢alisanin sosyal sorumluluk algisinin
orgiitsel amaclarin basarilmasinda 6nem arz
eden Orgiitsel vatandaslhik davranigina
etkisini incelemektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
Kavram ve Calisanlarin KSS Algisi

Sosyal sorumluluk kavrami ilk olarak
Bowen’in (1953) yayinladigi
“Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklarr” adli
eserinde gecse de (Aktan ve Bori, 2007:
12) kavrama yonelik tartigmalar 1930’Iu
yillarda, Biiyiikk Ekonomik Kriz’in ardindan
giindeme gelmeye baslamis (Vural ve
Coskun, 2011: 65-66) ve igletmelerin i¢inde
bulunduklar1 g¢evredeki birey ve gruplara
kars1 gosterdikleri davranig bigimleri olarak
ele almmistir (Petrache, 2008: 42-43;
Ozdemir, 2009: 58). Bu tamim, Bowen’in
(1953), isletmelerin faaliyetlerini
yiriitirken toplum ve tim paydaslarin
yararina olacak sorumluluklar yiiklenmesi
gerektigine vurgu yapan diisiincesi ile de
ortiismektedir. Bowen, isletme
yoneticilerinin toplumsal degerlere uygun
davranarak bu degerlerle ortiisen politikalar
iretmelerinin  6nemine dikkat ¢ekmigtir
(Tencani, Perrini ve Poguts, 2004: 175).
Avrupa Komisyonu ise kurumsal sosyal
sorumluluk  kapsaminda, isletmelerin
goniillilik esasina dayali sosyal ve ¢evresel
faaliyetlerini, Orgiitsel faaliyetlerle ve
sosyal paydaglarla olan etkilesimleriyle
biitiinlestirmesi gerektigine vurgu yapmistir
(Aktan ve Borii, 2007: 12).

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
istlenmeleri  gerektigi  fikri, 1960’lar
boyunca sosyal aktivist ve diger gruplar
tarafindan savunulmasina ragmen
1970’lerin basina kadar sosyal mevzuatta
yer almamigtir (Carroll, 1991: 39).
1990’1ara gelindiginde, cokuluslu
sirketlerin ¢evresel etkilerini daha etkin bir
sekilde yonetmeleri i¢in dig baskilar
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artmigtir. Bu gelismelere bagli olarak
Avrupa, Kuzey Amerika ve bazi Asya
tilkelerinde ¢evresel diizenlemeler zorunlu
hale getirilmig (Rondinelli, 2004: 8) ve
sosyal  sorumluluk  kavrami  Onem
kazanmaya baglamistir. Kavram bilim
adamlar1 ve arastirmacilar tarafindan farkl
bakis agilariyla ifade edilse de temelde iki
yaklastm  6n  plana  ¢itkmigtir.  Bu
yaklagimlardan ilki, Neo-Klasikler olarak
bilinen arastirmacilara One aittir. Onlar,
Friedman’in (1962) gorisleriyle tutarli
olarak, firmalarin benimsemesi gereken tek
toplumsal sorumlulugun istthdam saglamak
ve vergilerini 6demek oldugunu
savunmuslardir. Friedman’a gore,
firmalarin  sosyal sorumluluk davranis
gostermeleri hissedar degerinin
maksimizasyonuna aykirt bir faaliyet
oldugu i¢in dogru bir politika degildir. Bu
goriislin  taraftarlarina  gore  firmalar
miimkiin oldugu kadar hissedarlarinin
¢ikarlarini  maksimize etme amaciyla
hareket etmelidirler (Moir, 2001: 16).
Bowen (1953), McGuire (1963), Davis
(1973), Stone (1975), Carroll (1979),
Frederick (1987), Drucker (1984), Porter ve
Cramer (2002) basta olmak {izere birgok
aragtirmacinin  benimsedigi ikinci bakis
acisina gore ise sosyal sorumluluk ile
verimlilik, pazar firsatlart ve is firsatlar
arasinda olumlu ve tutarli bir iliski
mevcuttur (Tencani vd., 2004: 175).

Isletmelerin  toplum  yararmma  sosyal
sorumluluk faaliyetleri yiiriitmeleri;
calisanlarin, misterilerin ve toplumun
giiven ve saygisini kazanmasini saglayacak,
dolayistyla da uzun donemde karliliklarimi
artirmalar1  olasiliklar1  artacaktir.  S6z
konusu amaca ulasmak icin isletmelerin
sosyal sorumluluk kapsaminda hangi
faaliyetleri ~ yapmalar1  gerektigini  ve
kavramin igerigini dogru belirlemeleri
gerekmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) faaliyetlerinin igeriginde
yer almasi gereken faaliyetler, bu konuda
yapilan siniflandirmaya da  temel
olugturmaktadir. Literatiir incelendiginde
kavrama yonelik farkli simiflandirmalarin
yapildig1, fakat Carroll’m (1991: 39-42)
yaptigt Kurumsal Sosyal Sorumluluk
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Piramiti’nin daha fazla genel kabul gordiigii
anlagilmaktadir. Carroll’a gore, isletmelerin
sorumlulugu sadece ekonomik ve yasal
konularla sinirh degildir. Isletmeler, cevre,
toplum ve diger paydaslarina karsi etik ve
hayirseverlik bakimindan da sorumludurlar.
Bu sorumluluklar arasinda derece farkina
dikkat ceken Carroll, etik ve hayirsever
temelli sorumluluklarin, ekonomik ve yasal
sorumluluklara gore daha yiiksek seviyeli
oldugunu vurgulamaktadir (Alakavuklar
vd., 2009: 107). Carroll’in derece farkina
dayal1 olarak olusturdugu Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Piramidi asagidan yukariya
dogru ‘ekonomik’, ‘yasal’, ‘ahlaki/etik’ ve
‘insancil’ sorumluluklar olarak
siralanmaktadir.  Isletmelerin  ekonomik
sorumluluklar: arasinda; istihdam yaratmak,
devlete vergi oOdemek, calisanlara iicret
vermek, teknolojik yenilikler yaparak
ekonomik biiylimeye katki saglamak gibi
faaliyetler yer almaktadir. Yasal
sorumluluk; rekabette, ticari iliskilerde,
¢evre konusunda, vergi O6demede, iicret
tespitinde ve tiiketici haklar1 gibi konularda
yasal zorunluluklara uyma davranigi ile
ilgilidir.  Toplumsal etik deger ve
normlarina  uygun davranmak, kendi
cikarlart kadar toplum yararii da goz
oniinde tutmak, isletmelerin ahlaki/etik
sorumluluklarindan bazilaridir. Isletmelerin
insancil sorumluluklar: arasinda; toplumsal
iyi niyet ve iliskilerin giiclendirilmesi, ¢ikar
gruplar tarafindan isletmenin iyi vatandag
olarak algilanmasi, paydas ve diger
gruplarla goniilli isbirligi kurulmasi gibi
hususlar bulunmaktadir (Carroll, 1991: 42;
Ozdemir, 2009: 58-59). Isletmeler, bu
sorumluluklar: yerine getirerek hem toplum
yararina artt bir deger yaratmakta hem de
uzun donemde karliliklarini
artirmaktadirlar. Isletme yoneticilerinin, bu
sorumluluklarin yasal boyutu kadar ahlaki
ve insancil boyutuna da yatirim yapmalari,
stirdiirtilebilir deger yaratmalarmma katki
saglayacaktir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
temelde kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslara
kars1 sorumluluklar olmak iizere iki baslikta
ele  alinabilir., Kurum i¢i  sosyal
sorumlulugun muhatabi calisanlar,
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miisteriler ve hissedarlardir. Kurum dist
sosyal sorumluluk ise rakipler, tedarikgiler
ve toplum, devlet ile ¢evre unsurlarini
igermektedir. Calisanlara yonelik
gerceklestirilen KSS davraniglari;
calisanlara adil ticret sistemi olusturma,
calisma hakkina saygi gosterme, 0Ozel
hayatin gizliligi ilkesine uygun davranma,
calisanlarin yasal haklarini ihlal etmeme
seklinde siralanabilir. Misterilere yonelik
gerceklestirilen KSS; sagliga uygun {iriinler
tiretme, TUrline iliskin kalite glivencesi
saglama, triin kullanimi ile ilgili dogru
bilgi verme, riinii adil fiyatlandirma, satis
sonrast hizmet kalitesini artirma, misteri
memnuniyetini  slirekli  kilma  gibi
uygulamalar1 icermektedir. Hissedarlara
yonelik KSS faaliyetleri; isletmenin piyasa
degerinin artirilmasi ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasidir. Rakiplere kars1
gerceklestirilen KSS  faaliyetleri; rakip
haklarina saygi gosterme, yikict ve haksiz
rekabetten kacinma, casusluk faaliyetlerine
girismeme ve tekelci yaklasimlardan uzak
durma icerikli davranmislardir. Odemeleri
zamaninda yapma ve anlagmalara sadik
kalma tedarikgilere yonelik gerceklestirilen
KSS  faaliyetleridir.  Topluma  karsi
gerceklestirilen KSS uygulamalari;
toplumsal faydayi gbozeten projeler iiretme
ve destekleme, isletme faaliyetlerinde
toplum yararint gbzetme, uzun vadede
toplum  ¢ikarmi  maksimize  etmeyi
icermektedir. Isletme kayitlarinin dogru
tutulmasi, vergilerin zamaninda 6denmesi,
yasal yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi
gibi uygulamalar devlete kars1
gerceklestirilen KSS davranislari
arasindayken; zararli atiklar1 dogaya serbest
birakmama, ¢evre bilinci olusturmaya katki
saglama, ¢evre korumasina yonelik dnleyici
tedbirler alma, geri doniisiime imkén veren
hammadde ve malzeme kullanma gibi
uygulamalar gevreye yonelik
gerceklestirilen KSS davraniglaridir (Aktan
ve Vural, 2007: 14; Demir, 2013: 226-227;
Vural ve Cogkun, 2011: 75-78).

Yukarida ifade edilen s6z konusu KSS
uygulamalarinin gergeklestirilmesi,
isletmenin ~ kamuoyunda  imajin1  ve
saygiligini artirma, ¢alisan ve miigterilerde
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daha fazla giiven duygusu olusturma,
paydaslarin isletmeye baghligini artirma,

6zel ve kamu kurumlart ile iligkileri
gelistirme ve sosyal barisa katki saglama
gibi  olumlu  sonuglart  beraberinde
getirecektir (Erkman ve Sahinoglu, 2012:
270). Bununla birlikte, bu sosyal
sorumluluk  faaliyetlerine  isletmelerin
gerekli hassasiyeti gostermelerti;

calisanlarda da so6z konusu faaliyetlerin
yapildigma iligkin inancin ve algmin
olusmasiyla c¢aligsanlarin isletme amaglarin

kolaylastiracak ~ davraniglara  yonelmesi
olasidir. Bu c¢alismada; isletmelerde
gergeklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetleri, ¢alisgan algis1  agisindan
degerlendirilmis ve c¢alisanda bu alginin
olusmasiyla  oOrgiite  karst  sergilenen

vatandaslik davranisindaki degisimler ele
almmustir.

2.2. Orgiitsel Vatandashk Davrams:
Kavram, Kapsam ve Boyutlar:

Kavram olarak, Katz ve Kahn’in (1966)
“Extra Rgl Davranigi’na (Supra Role)
dayanan Orgiitsel Vatandaglik Davranisi

(OVD), Bateman ve Organ (1983)
tarafindan literatiire kazandirilmigtir
(Graham, 2000: 62). OVD, calisanlarin
orgiitsel amaglari gerceklestirme

cabalarinda tanimlanmis rol gereklerinin
Otesinde ve tamamen goniilliiliik esasina
dayali olarak gerceklestirdikleri davranislar
icermektedir (Williams ve Shiaw, 1999:
656). Organ’in (1988) yaptigi tanima gore
OVD, “orgiitin bigimsel 6diil sistemince
dogrudan ve agtk  bir  bigimde
tanimlanmayan, bir biitiin olarak orgiitiin
etkin ve verimli caligmasini saglamaya
yardimc1 olan, c¢alisanin goniilliliigline
baghh  davramiglari”dir. Bu  durumda
calisanlarin performanst; bigimsel rol (in-
role) ve ekstra rollerine (extra-role) bagl
olarak gerceklesmektedir. Bir calisanin is
tanimlarina bagli olarak yerine getirdigi her
tirden gorev, bigimsel rol performansini
belirlerken; Orgiitii  destekleyen ancak
bicimsel rol tanimlarinin diginda kalan
davraniglart ise ekstra rol performansini
ifade etmektedir. Caligsanlarin digerleri ile
isbirligi yapmalari, ise yeni baglayan
calisanlar1 yonlendirmeleri, islerini daha iyi
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yapabilmeleri  ig¢in  diger  c¢alisanlar
isteklendirmeleri gibi davransslar, ekstra rol
davraniglarina  6rnek olarak verilebilir
(Bergeron, 2007: 1078; Chen ve Chiu,
2009:476; Zellars vd., 2002: 1068).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde,
OVD’nin ii¢ 6zellikli bir yapiy1 temsil ettigi
anlagilmaktadir: Bu baglamda OVD’nin;
calisanin bicimsel rol tanimlarimi astigy,
dogas1 geregi goniilliilik esasina dayandigi
ve calisanlarin fazladan yaptiklart bu
cabalar karsiliginda 6dil beklentisine
girmedikleri bir yapiya sahip oldugu
anlagilmaktadir (Schlecter ve Engelbrecht,
2006: 3). Calisanlarn OVD baglamindaki
rollerini  yerine  getirmemeleri, cezai
sorumlulugu gerektirmemektedir ve bu
durum, ekstra rol davraniginin diger 6nemli
ayirt edici ozelliklerinden birini
olugturmaktadir  (Cetin, 2004:  128;
Finkelstein, 2006: 604).

Literatiir incelendiginde, OVD konusunda
yapilan caligmalarda Organ’in (1997) bes
boyutlu smiflandirmasinin temel alindig
goriilmektedir. Bu boyutlar; 6zgecilik
(altruism), nezaket (courtesy),
vicdanlilik/ileri gorev bilinci
(constientiousness), sivil erdem (civic
virtue) ve centilmenlik (sportmanship)
olarak adlandirilmaktadir (Boiral, 2009:
224: Koys, 2001: 104; Tayyab, 2005: 51;
Bolat ve Bolat, 2008: 79). Ozgecilik; bir
calisanin diger calisana isini
tamamlayabilmesi ve iistesinden gelemedigi
bir konuda basarili olmasi igin gonillii
olarak yardimda bulunmas: ile ilgidir.
Nezaket; calisanlarin Orgiitte ¢ikabilecek
problemleri oOnlemeye ydnelik bilingli
davranislarini ifade etmektedir. Vicdanlilik;
calisanin orgiit kaynaklarini korumasi, ise
devam etmede 6zenli davranmasi, dinlenme
zamanlarimi suiistimal etmeden kullanmasi,
yapict ve sorun ¢ozme odakli Onerilerde
bulunmasi gibi goniillii davraniglarini
kapsamaktadir. Sivil erdem; orgiite baglilik
ve ilginin en {ist diizeyde oldugu durumu

temsil  etmektedir.  Centilmenlik ise;
calisanlarin is gereklerinden kaynakli ek
cabalar konusunda duyarli olmalari,
olumsuz gelismeler karsisinda pozitif

egilim gostermeleri, grup c¢alismalarina
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katilmalar1 gibi davraniglar gostermeleri ile
ilgilidir.

Bu c¢aligmaya da kaynaklik eden bir diger
simiflandirma da Williams ve Anderson’a
(1991: 601-602) aittir. Bu simiflandirmaya
gore OVD, bireye o6zgii oldugu kadar
Orgiitin  biitiinline yonelik bir davranis
olarak da  degerlendirilmektedir. Bu
baglamda OVD; bireye ve orgiite yonelik
olmak {izere iki baglik altinda incelenebilir
(Demirel ve Geggel, 2011: 316-317;
Karaaslan vd., 2009: 139; Ascigil, 2001:
15; Kaya, 2013: 272-273; Lee ve Allen,
2002):

. Bireye  Yénelik  Vatandashk
Davranisi:  Calisanin, Orgiit igerisinde
goniillii olarak calisma arkadaslarina katki
saglayict davraniglara yonelmesidir. Bireye
yonelik VD, bireyin kisilik yapisi, ¢evreye
uyum saglama, oOrgiitiin sosyal imkanlari
gibi unsurlarin etkisi ile olusmakta ve
bireyler arasi etkilesime bagli olarak bireye
yonelik sonuglar dogurmaktadir.
Calisanlarin beklentiye girmeden birbirine
yardimci olmalari, ise gelmeyenlerin is
yikiinii  goniillii  olarak istlenmeleri,
paylasimc1 davramiglar sergilemeleri gibi
davraniglar bireye yonelik VD’na ornek
olusturmaktadir.

. Orgiite  Yonelik  Vatandashk
Davranisi: Caliganlarin, orgiitiin faydasina
olan her tiirlii faaliyete, gérev tanimlarinin
disinda olsa bile, katilmalart yoniinde
davraniglar  gostermeleridir.  Bu  tiir
davraniglar, Orgiitsel sistemin igleyis ve
stireglerine de olumlu katki yapmaktadir.
Orgiitiin gelecegini ilgilendiren konulara
ilgi duymak ve bu konuda sorumluluk

almak da orgiite yonelik VD
kapsamindadir.

Yukaridaki siniflandirma, KSS
faaliyetlerinin  igerigine de  uygun

diismektedir ve bu baglamda OVD’nin
toplumsal refahi gelistirici etkisinden s6z
edilmektedir (Sezgin, 2005: 329). Mutlu
vd., (2009) vyaptiklar1 ¢alismada, KSS ile
OVD arasindaki pozitif yénlii iliskiye
dikkat ¢ekmektedirler. Ko, Moon ve Hur’un
(2017) otel calisanlar1 {izerinde yapmis
olduklar1 arastirmada, kurumsal sosyal



KERSE - SECKIN

sorumluluk algisi1 ile Orgiitsel vatandaglik
davranigi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu sonucunu bulmuslardir. El-
Kassar, Yunis ve El-Khalil’in (2017)
arastirma bulgularina goére de kurumsal
sosyal sorumluluk ile bireye ve Orgiite
yonelik vatandaslik davranist arasinda
olumlu ve anlamli yonde iliski vardir. Kim,
Rhou, Uysal ve Kwon’un (2017) otel
calisanlar1  {izerinde yapmis olduklarn
aragtirmada kurumsal sosyal sorumluluk
algisinin  Orgiitsel vatandasglik davranisini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Goa
ve He’nin (2017) Cin’de gergeklestirmis
olduklar1 aragtirmaya gére kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin Orgilitsel vatandaglik
davranigini olumlu yonde etkiledigi ve bu
etkide etik liderligin aract rol distlendigi
bulgusuna ulasimustir. Isletmelerin  kar
amact disinda, finansal katkilar yoluyla
toplum refaht igin yaptiklarn  sirket
yardimlarinda anlamini bulan “kurumsal iyi
vatandaghik” kavrammm uzun yillar
boyunca kurumsal sosyal sorumlulugun
6ziinli olusturdugu varsayimi da (Epstein,
1989: 586) KSS ile OVD arasindaki i¢ ige
gecmis iliskiyi ortaya koymaktadir.

Yukaridaki  agiklamalar ve  ampirik
aragtirma bulgulari dogrultusunda
arastirmada asagidaki hipotez(ler)
gelistirilmistir:

H;: Calisanlarin algiladigi kurumsal sosyal
sorumluluk, orgiitsel vatandaslik
davranisint  olumlu ve anlamli yo6nde

etkilemektedir.

Hi,: Calisanlarin algiladigi kurumsal sosyal
sorumluluk, bireye yonelik vatandaslik
davranisint  olumlu ve anlamli yonde
etkilemektedir.

Hip: Calisanlarin algiladigi kurumsal sosyal
sorumluluk, orgilite yonelik vatandashk
davranisint  olumlu ve anlamlhi yonde
etkilemektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci, Orneklemi ve
Olciim Araci

Bu aragtirmanin amaci, caliganin {iyesi
oldugu isletmede algiladig1 kurumsal sosyal
sorumlulugun, orgiitsel vatandaglik
davranigina etkisini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda Aksaray ilinde tekstil ve
hazir giyim imalati sektoriinde faaliyet
gosteren iki farkli igletmenin 180 ¢aliganina
anket gonderilmigstir. Gonderilen anketlerin
150 tanesinde geri doniis saglanmus, bazi

anketlerde  veri  kayiplar1  yasanmasi
nedeniyle de 137 anket degerlendirmeye
almmigtir.  Veriler kolayda ornekleme

yontemiyle elde edilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 18.0 paketleme programiyla
analiz  edilmistir.  Imalat  sektdriiniin
kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda
daha fazla faaliyeti icermesi, arastirmada
orneklemin imalat ¢alisanlarini igermesinin
bir nedenidir. Bir diger neden ise; soz
konusu sektoriin tilkemizde gerek istihndam
gerekse ihracat oraninin oldukca yiiksek
olmasi ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
hem ¢aligan1 motive etme hem de rekabet
avantaj1 acisindan biiyiik 6nem tagimasidir.

Aragtirmada verilerin toplanmasinda anket
teknigi tercih edilmis ve 34 maddelik bir
anket formu olusturulmustur.  Anket
formundaki ilk 6 madde ¢alisanlarin
cinsiyetini, medeni durumunu, yasini,
egitim durumunu, ydneticilik gorevini ve
calisma siiresini  belirlemeye  yonelik
demografik  6zellikleri  belirlemektedir.
Ankette yer alan diger maddeler kurumsal
sosyal sorumluluk algis1 ve oOrgiitsel
vatandaslik davranigini  dlgmeye yonelik
ifadeleri  igermektedir. S6z  konusu
ifadelerin belirlenmesinde, onceki
caligmalarda farkli kiiltiirel ortamlarda
giivenilirlikleri ve gegerlilikleri test edilmis
Olglim araglar1 secilmeye calisilmigtir. Bu
dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk
algisini 6lgmek i¢in Rego, Leal ve Cunha
(2011) tarafindan gelistirilen 12 maddelik
olcek  kullamilmistir.  Olcek  maddeleri
orijinalinde ‘miisterilere karsi ekonomik
sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik
sorumluluklar ve calisanlara karsi goniillii
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sorumluluklar’ olarak farkli alt boyutlar ile
degerlendirilmigtir. Ulusal yazinda dlgegin

Tiirkgeye  uyarlamasimi  gergeklestiren
caligmaya rastlanmamigtir. Bu nedenle
Olcek maddelerinin Tiirkgeye

uyarlanmasinda oOncelikle Tiirkgeye uygun
bicimde terclime edilmis, daha sonra
Tiirkgeden tekrar Ingilizceye ¢evrilerek
tercimeler karsilagtirilmistir. Nihayetinde
de  maddelerin  terclimesinde  anlam
kayiplarinin olmadig1 gorilmiistiir.
Calisanlardan 6l¢ek maddelerini 5°1i Likert
tipi (1-kesinlikle katilmiyorum/ 5-kesinlikle
katiltyorum) — cevaplamalart  istenmistir.
Olgek maddeleri Ek 1°de verilmistir.

Arastirmada orgiitsel vatandaglik
davramisini  6lgmek i¢in Lee ve Allen
(2002) tarafindan gelistirilen, Iplik, Iplik ve
Efeoglu (2014) tarafindan da test edilen 16
maddelik 6l¢iim aract kullanilmustir. Olgiim
aract orijinalinde ‘bireye  yOnelik
vatandaslik davranigi® ve ‘orgiite yonelik
vatandaghik davranisi” olmak tizere iki
boyutta ele alinmistir. Olgek maddeleri 5°li
Likert tipi (1-kesinlikle katilmiyorum/ 5-

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Orgiitsel Vatandaslik Davranigina Etkisi

kesinlikle  katiliyorum)
Olgek EK 1°de sunulmustur.

Aragtirmada  elde
analizinde; Frekans Analizi, Agiklayic
Faktor  Analizi, Gilvenilirlik Analizi,
Pearson Korelasyon Analizi ve Basit
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmustir.
Yapilan analizler ve elde edilen bulgular
asagida yer almaktadir.

hazirlanmistir.

edilen verilerin

3.2. Bulgular
3.2.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan 137 imalat sektorii
calisganina iliskin elde edilen demografik
bulgular Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo
1’e Dbakildiginda, katilime1 ¢alisanlarin
%80.3’tiniin erkek ve %43.8’inin evli
oldugu  gorilmektedir.  Katilimeilarin
%19.7’sini kadinlar olusturmaktadir. 25 ve
daha kiiclik yasta olan (51) ve lise ve alt1
egitime sahip olan (75) ¢alisanlarin sayica
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Yonetici
pozisyonunda bulunan ¢aliganlarin sayisi
daha azken (40); 1-4 yil arasinda c¢alisan
(72) bireyler sayica daha fazladir.

Tablo 1: Katilime1 Calisanlarina iliskin Demografik Bulgular

DEGISKEN KATEGORI FREKANS (%)
Cinsiyet Erkek 110 80,3
Kadin 27 19,7

Medeni Durum Evli 60 438
Bekar 77 56,2

Yas 25 yas alt1 51 37,2
26-30 38 21,7

31-35 25 18,2

36-40 15 10,9

40 yas {istll 8 5,8

Egitim Durumu Lise ve alt1 75 54,7
Onlisans 29 21,2

Lisans 33 24,1

Yoneticilik Gorevi Var 40 29,2
Yok 97 70,8

Calisma Siiresi 1 yildan az 37 27,0
1-4 yil 72 52,6

5-8 17 124

9 yil iizeri 11 8,0
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3.2.2. Olgeklere iliskin Gecerlilik ve
Giivenilirlik Analizi Bulgular

Arastirmada  kullanilan  6lgeklerin  yap1
gecerliligi, agiklayici faktor analiziyle tespit
edilmistir.  Yapilan faktdr analizinde,
verilerin faktor analizi yapmaya
uygunlugunu gosteren KMO (Kaise-
Meyer-Olkin ~ Measure of  Sampling
Adequacy) degerinin 0,70’den  biiyiik
olmast ve elde edilen verilerden anlamli
faktorler c¢ikacagimi belirten kiiresellik
derecesinin (Bartlett’s Test of Sphericity)
,000 olmasi arzulanmigtir. Analizde, faktor
yiikleri 0,40’1n altinda olan ve iki faktore
birden  yiiklenerek  (binisik)  yiikler

2017

arasindaki farkin 0,10°dan az
maddeler analizden ¢ikarilmistir.

oldugu

Aragtirmada her bir lgegin giivenilirligini
tespit etmede oOlgeklerin igsel tutarlig
incelenmistir. Bu dogrultuda dlgeklerin
Cronbach Alfa katsayisina bakilmig ve bu
katsaymin 0,70 veya daha yiiksek olmasi
referans alinmistir.

kullanilan 12
‘kurumsal  sosyal sorumluluk algist’
Olgegine yapilan varimaks rotasyonlu
aciklayict faktor analizi ve Olgege iliskin
Cronbach Alfa bulgulart Tablo 2’de yer
almaktadir.

Aragtirmada maddelik

Tablo 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi Olgegine Iliskin Faktor Analizi ve
Gtivenilirlik Bulgulari

- s E2 S
Faktorler = ﬁ %‘J = g g_ g 'E E—
£2 8 3§ 2s §gR
< @)
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi 7,409 61,745 61,745 ,943
KSS9 ,833
KSS12 ,824
KSS7 ,819
KSS4 ,814
KSS8 ,808
KSS1 ,791
KSS5 779
KSS11 175
KSS2 ,768
KSS6 ,761
KSS10 ,756
KSS3 ,688
KMO=,910 Barlett Kiiresellik Testi= 1234,559 p=,000
Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, Calisanlarin vatandaslik davranisi
orijinalinde 4 boyutlu olan 0olgek diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan 16
maddelerinin  tek bir boyut altinda maddelik ‘orgiitsel vatandaslik davranisi’
toplandig1  goriilmektedir. Olgegin KMO  &lgegine varimaks rotasyonlu aciklayic
degeri ve kiiresellik derecesi gerekli  faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
olciitleri  saglamakta ve olcek toplam  dlgek maddelerinden OVD10, OVDS5 ve
varyansin ~ %61,745’ini  agiklamaktadir.  OVDS8 boyutlara binisik yiiklenmis ve

Olgegin Cronbach Alfa katsayisinin ,943

olmasi, gerekli Olgiitleri sagladigin1 ve
Olcegin  olduk¢a  giivenilir  oldugunu
gostermektedir.
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binisik  oldugu  faktorlerdeki  yiikler
arasindaki farkin 0,10’un altinda oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu
maddeler analiz disinda birakilmig ve 13
madde ile analizler gergeklestirilmistir.
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Olgege iliskin faktdr analizi ve Cronbach

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Orgiitsel Vatandaslik Davranigina Etkisi

Alfa bulgular1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Orgiitsel Vatandaslik Davramst Olgegine iliskin Faktor Analizi
ve Gilivenilirlik Bulgulari

= <
55§ EE EE ss
Faktorler x X ] = e c o
£2 3 S 28 5%
< O
Orgiite Yonelik Vatandashk 5,205 40,040 40,040 ,933

Davranisi

OVDI2 ,867

OVDI11 ,829

OvVD13 ,828

OVDI6 795

OVDI15 739

OVD14 ,682

OVD9 ,660

Bireye Yonelik Vatandashk 3,889 29,913 69,953 ,889

Davramsi

OVDI1 ,810

OVD3 ,808

OvVD4 ,760

OvVD2 733

OVD7 ,630

OVD6 ,458
KMO=,909 Barlett Kiiresellik Testi= p=,000 Genel Cronbach

1415,723 Alfa=, 945

Tablo 3’deki bulgulara bakildiginda, dlgek
maddelerinin orijinalindeki gibi ‘bireye
yonelik vatandaglik davranisi’ ve ‘Orgiite
yonelik vatandaslik davranigi® olmak iizere
iki (2) boyutlu bir yap1 sergiledigi
goriilmektedir. Yapilan analizde Olgegin
KMO degerinin ve kiiresellik derecesinin
gerekli Olciitleri sagladigi ve dlgegin toplam
varyansin 969,953 linii acikladigi
belirlenmistir. Olgegin boyutlar bazinda
Cronbach Alfa katsayisinin sirasiyla ,933
ve ,889; olcek biitiinlinde ise ,945 olmasi
Olgegin  olduk¢a giivenilir oldugunun
gostergesidir.

3.2.3. Korelasyon Analizi Bulgular: ve
Hipotezlerin Testi

Arastirmada degigkenler arasindaki iliskiler
belirlenmeden once, elde edilen verilerin

normal dagilima uygunlugu carpiklik ve
basiklik degerlerinin incelenmesiyle tespit
edilmeye caligilmistir. Bu degerlerin -1 ile
+1 arasinda yer almasi nedeniyle verilerin
normal dagilima uygun oldugu gorilmiistiir
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005: 28).
Verilerin  normal dagilim  &lgiitlerini
saglamasi nedeniyle degiskenler arasindaki
iligkilerin yoniinii ve giiclini tespit etmede

Pearson Korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 ile oOrgilitsel vatandaglik
davranis1  (bireye yonelik vatandaslik
davranigi, Orgilite yonelik  vatandaslik
davranig1) arasindaki iliskilerin tespiti igin
yapilan analiz bulgular1 Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4: Degiskenler Arasindaki liski

2017

Degiskenler X SS 1 2 3 4
1-Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis: 3,828 ,887 1
2-Bireye Yonelik Vatandagslik Davranisi 4,026 779 ,635** 1
3-Orgiite Yonelik Vatandaslik Davranist 4,019 835 682" 763" 1
4-Genel OVD 4,022 760 7047 9247 9527 1

Tablo 4°deki bulgulardan 6ncelikle imalat
calisanlarinin, isletmelerinin sosyal
sorumluluklarini yerine getirdigini
diistindiikleri (ort.= 3,828) ve hem bireye

(ort="4,026) hem de ©orgiite iliskin
vatandashik davramiglar1  (ort.=  4,019) Arastirmada
sergiledikleri  sdylenebilir.  Degiskenler
arasindaki iligkiler incelendiginde;

calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilarinin  hem bireye (pearson cor.=
6357) ve orgite yonelik vatandaslik
davramslar1 (pearson cor.= ,682") ile hem
de bir biitin olarak oOrgiitsel vatandaslik
davramslar (pearson cor.= ,704") ile %99
o6nem diizeyinde olumlu ve anlamli yonde
iligkili ~ oldugu  goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle; ¢alisanlarin iiyesi
oldugu isletmenin miisterilere, c¢alisanlara

ve yasalara karsi gerceklestirmis oldugu
sosyal sorumluluk faaliyetlerini
algilamasiyla hem is arkadaslarina hem de
isletmelerine karsi vatandaslik davranigini
daha fazla sergiledikleri sdylenebilir.

degiskenler arasindaki
iliskilerin glicii ve yonii tespit edildikten
sonra olusturulan hipotez(ler) test edilmeye
calisilmigtir. Hipotezlerin test edilmesinde
basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir.  Bu  dogrultuda kurumsal
sosyal sorumluk algisi bagimsiz degisken;
sirastyla  bireye  yonelik  vatandaglik
davranigi, Orgiite yonelik vatandaslik
davranisi ve genel oOrgiitsel vatandaglik
davranisi bagimli degisken olarak ele
almmis ve elde edilen analiz bulgular
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Regresyon Analizi Bulgular

Bireye Yonelik Orgiite Yonelik Genel Orgiitsel
Bagimh Degisken: Vatandashk Vatandashk Vatandashk
Davranisi Davranisi Davramsi
Bagimsiz Degisken: Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algisi
B ,558 ,642 ,603
t 9,563 10,844 11,515
p ,000 ,000 ,000
R? 404 466 495
Diizeltilmis R? ,399 ,462 ,492
F 91,444 117,589 132,587

Tablo 5°teki bulgulara gore, c¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algisi, bireye
yonelik vatandaghk davraniglarini olumlu

bireye yonelik vatandaslik davranisgindaki
degisimin %39,9’unu agiklamaktadir.

Tablo 5’ten elde edilen bir diger bulguya

(,558) ve anlamhi (p= ,000) yonde . lisan] K 1 al
etkilemekte, bu sonuca bagli olarak Hy, gore;nl IQE 1sanlar]11nrl ur:mfa .S.?ls}llik
desteklenmektedir. Bir diger ifadeyle, sorumiuiu algrian, -~ orgute - yone

calisanm  isletmede  sosyal  sorumluluk vatandaglik davranislarini olumlu (,642) ve
faaliyetlerinin  bulundugunu algilamasi, anlamlr (p=,000) yonde etkilemekte, bu

onun ig arkadaslarina kars1 gérev taniminin
Otesinde faydali davranislar sergilemesini
saglamaktadir. Ote yandan kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 bagimsiz  degiskeni,
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sonuca bagli olarak Hjp’nin desteklendigi
goriilmektedir. Ote yandan elde edilen
bulgular, kurumsal sosyal sorumluluk algisi
bagimsiz degiskeninin, Orgiite yonelik
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vatandaslik  davramisindaki  degigsimin
%46,2’sini agikladigini gostermektedir.

Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk
algismin  bir  biitiin  olarak  orgiitsel
vatandaslik davranigina etkisi
incelendiginde, s6z konusu etkinin olumlu
(,603) ve anlamli (p= ,000) yonde
gerceklestigi, Tablo 5’teki bulgularda
gorlilmekte ve H; desteklenmektedir.
Dolayistyla, calisanin isletmede algiladig:
sosyal sorumluluk  faaliyetleri ~ onun
isletmede  gdrev  taniminin  Gtesinde
davranislar sergilemesini saglamaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada elde edilen sonuglar
degerlendirilmeden  Once,  arastirmanin
onemine deginmekte yarar vardir. Oncelikle
bu arastirma uluslararasi yazinda sinirh
sayida ¢alisilmig olan fakat ulusal yazinda
yeterince calisiimadigi diisiiniilen,
isletmelerin yagsamlarini devam ettirmesi ve
amaglarina ulasabilmesi i¢in 6nem arz eden
kurumsal sorumluluk algisini ele almig ve
imalat sektdrii calisanlarinin  bu alg
diizeyini belirlemeye c¢alismistir. Nitekim
gerek miisteriler ve toplum gerekse
calisanlar isletmelerin s6z konusu sosyal
sorumluluk davranislarimi  ne diizeyde
gerceklestirdigini  arastirma hassasiyetini
gostermekte ve isine ve isletmeye karsi
davraniglarma  bu  dogrultuda  ydn
vermektedir. Bunun yaninda arastirma,
¢alisanlarin isletmelerini benimsediginin bir
gostergesi olan ve isletme amaglarina
ulagsmay1 kolaylastiran orgiitsel vatandaslik
davranmigini agiklamakta ve imalat sektorii
calisanlarinin s6z konusu davraniglari ne
diizeyde gerceklestirdigini belirlemektedir.
Ayrica hem ulusal hem de uluslararasi
yazinda kurumsal sosyal sorumluluk
algismin oOrgiitsel vatandaghik davranisina
etkisini ele alan siirli sayida caligmanin
yapildigi  goriilmektedir. Bu baglamda
arastirmada clde edilen sonuglarin ulusal
yazina katki saglayacagi ve isletme
yoneticilerine rehber olacagi
diisliniilmektedir. Bu dogrultuda veriler
Aksaray ilinde 137 imalat sektorii
calisanindan anket teknigiyle elde edilmis
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ve gerekli analizler gerceklestirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda ulasilan
sonuglar agagida 6zetlenmistir:

Arastirmada oOncelikle kullanilan kurumsal
sosyal sorumluluk algis1 Olceginin faktor
yapist agiklayici faktdr analiziyle tespit
edilmigtir. Nitekim farkli arastirmacilarin

gelistirdigi  sosyal  sorumluluk algisi
6l¢eklerinin Tirkgeye uyarlamasi
bulunmakla  birlikte, bu arastirmada

kullanilan 6lgegin uyarlamasina Tirkiye’de
rastlanmamigtir. Orijinalinde 21 soru ve 7
boyutta ele alinan 6lgek bu galismada 12

soru ile degerlendirilmis ve yapilan
analizlerde tek boyutlu bir yap1 elde
edilmistir.  Olgege iliskin  giivenilirlik
analizleri  Olgegin  oldukca  giivenilir

oldugunu gostermistir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu;
imalat sektorii g¢alisanlarmin miisterilere,
calisanlara, yasalara ve etik degerlere karsi
isletmelerinin ~ sorumluluklarin1  yerine
getirdiklerini  diigiindiikleri  yOniindedir.
Ayni ¢alisanlarin hem is arkadaglarina hem
de orgiitlerine karsi gorev tanimlarinin
disinda  faydali  goriilen  davranislar
sergilemesi de bu bulgulardan bir digeridir.

Calisanlarin =~ sosyal  sorumluluk
diizeyinin orgiitsel vatandaslik
davraniglarina etkisine iligkin bulgulara
bakildiginda da, bu algmin ¢alisanlarin

algisi

davraniglarini  olumlu yonde etkiledigi
yoniinde sonuglara ulagilmugtir.
Aragtirmada, isletmelerinin sdz konusu

sosyal sorumlulugu sergiledigini diisiinen
katilimcilarin hem bireye hem de orgiite
yonelik vatandaslik davraniglarini
sergiledikleri  belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, iyesi oldugu orgiitte sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin sergilendigini
disiinen ¢aliganin, gérev taniminin disinda
bile olsa, is arkadaslarimin isle ilgili
karsilastig1 sorunlar s6z konusu oldugunda,
onlara goniillii olarak yardimci olduklari
anlasilmaktadir. Bununla birlikte soz
konusu sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
algilanmas1  ¢alisganin  Orgiitiin  imajin1
destekleyen, igleyisini gelistiren ve Orgiit
adma faydali olan davranislar1 daha fazla
sergilemesini de saglamaktadir. Dolayisiyla
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aragtirma, isletmelerin sergiledikleri sosyal
sorumluluklar1  c¢alisanin  algilamasiyla
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin artacagi
bulgusuna ulasmis ve bu bulgu ile
yazindaki aragtrma bulgularm (Ko vd.,
2017; El-Kassar vd., 2017; Kim vd., 2017;
Goa ve He, 2017) desteklemistir. Arastirma
elde ettigi bulgular ile c¢alisanlarindan
vatandaslik davranigi sergilemesini
bekleyen yoneticilerin, sosyal sorumluluk
davraniglarina 6nem vermesi ve ¢alisanlarin
sosyal sorumluluk algilarini giiglendirmesi
gerektigini gostermistir.

Bu arastirmanin; gerceklestirildigi zaman,
yer ve bireyler agisindan bazi kisitlari
bulunmaktadir. Arastirmanin diger bir kisiti
da, verilerin Aksaray ilindeki birkag¢ imalat
isletmesi ¢alisanlarindan elde edilmesi ve
sektorde sinirli sayida calisana ulasilmig
olmasidir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarin s6z konusu kisitlar1 dikkate
almas1 ve oOzellikle sosyal sorumluluk
algisimin ~ diger c¢alisan  tutumlart  ve
davraniglariyla (6rgiitsel baglilik, is tatmini,
ise baglanma vb.) iliskisinin birlikte
incelenmesi Onerilebilir.
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EK 1.
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISI OLCEGi
a. Miisterilere karsi1 ekonomik sorumluluklar

1.Isletmemiz iirettigi iiriin ve hizmetler konusunda miisterilerle diiriistce iletisim kurar.
2.Isletmemiz yiiksek kalitede iiriin ve hizmetler sunar.
3.Isletmemiz miisteri tatmini saglamak i¢in her seyi yapar.

b. Yasal sorumluluklar

1.Isletmemiz yasal diizenlemelere tiimiiyle uymaktadir.

2.Isletmemiz c¢alisanin ise alimi ve calisan kazanci konusunda yapilan tiim yasal
diizenlemelere uymay1 hedeflemektedir.

3.Isletmemiz her zaman vergilerini diizenli ve siirekli olarak dder.

c. Etik sorumluluklar

1.Sirketimiz kapsamli bir davranig kuralina sahiptir.
2.1sletmemizin tiyeleri mesleki standartlara uygun davranir.
3.Isletmemiz genellikle etik olarak dogru olan seyi yapar.

d. Calisanlara karsi istege bagh sorumluluklar

1.Isletmemiz ek egitim alan calisanlar1 desteklemektedir.
2.Isletme politikalar1 calisanlarin yeteneklerini ve kariyerini gelistirmeyi desteklemektedir.
3.Caliganlarla ilgili yonetim kararlar1 daima adaletlidir.

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGi
a. Bireye yonelik vatandashk davranisi

1.ise gelmeyen calisanlari islerine yardime1 olurum.

2.Isle ilgili sorun yasayan diger calisanlara yardimci olmak igin goniillii olarak zaman
ayririm.

3.Diger calisanlarin kisisel islerini yapabilmeleri igin izin almalari durumunda ortaya
¢ikacak is programindaki degisikligi kabul ederim.

4.1se yeni baslayan ¢alisanlarin kendilerini yabanci hissetmemesi igin gerekeni yaparim.
5.1sle ilgili veya kisisel sebepler nedeniyle sorunlar yasadigim sikintili dénemlerde bile is
arkadagslarima igten bir ilgi ve nezaket gosteririm.

6.Isle ilgili veya isle ilgili olmayan sorunlar yasayan diger calisanlara yardimci olmak icin
zaman ayiririm.

7.Caliganlara islerini yapmalarinda yardime1 olurum.

8.Diger ¢alisanlara islerini yapmalarinda yardimer olmak i¢in kisisel esyalarim paylasirim.

b. Orgiite yonelik vatandashk davrams

1.1s yiikiimliiliigiimiin bir pargas1 olmayan fakat isletmemin imajim destekleyen faaliyetlere
katilirim.

2 Isletmede gerceklesen gelismelere ayak uydururum.

3.Diger ¢alisanlar isletmeyi elestirdiginde isletmemi savunurum.

4. Toplumda isletmemi temsil etmekten gurur duyarim.

5.Isletmemin isleyisini iyilestirmek ve gelistirmek igin &neriler sunarim.

6.Isletmeye kars1 sadakatimi gosteririm.

7.Isletmeyi potansiyel sorunlardan korumak igin gerekli faaliyetleri yaparim.

8.Isletmemin imaj1 s6z konusu oldugunda gerekli hassasiyeti gosteririm.
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