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TURKCE DEYIMLERIN TEMSIL ETTiGi DUSUNCE
ICERIKLERININ BILESENLERIi OLARAK KAVRAMLAR
Ozge Can”
oz
Konusucularin diisiinsel eylemlerinin evrensel birimi sayilan kavramlar, biligsel
semalarin bilesenlerinden biridir. Deyimler de kavramsal dizgemizde yer alan diinya
hakkindaki daha genel bilgimizden ortaya g¢ikan bir {irlindiir (K&vecses, 2010). Bu
bakis acisindan yola ¢ikarak c¢alismamizda; dil, bilis, zihin, algi ve deneyim
aglarinin degerlendirilmesini miimkiin kilacak Biligsel Anlambilim c¢ergevesinde
Tiirkge c¢oksozciikliilerden deyimlerin temsil ettigi diislince igeriklerinin
bilesenlerinden olan kavramlarin saptanmasi hedeflenmistir; ¢iinkii deyimlerin
dogast kavramsaldir ve kavramlarin incelenmesi kavramlar arasi iliskilerin
degerlendirilmesinde kaginilmazdir. Calismanin hedefi dogrultusunda, sayisal olarak
temsil edebilirlik hesaplamalar1 sonucunda Basit Rastgele Orneklem yoluyla ~1000
Tiirk¢e deyim veritabani olarak alinmis, bu deyimlerin temsil ettigi biligsel temsil
Ogesi kavramlar belirlenmistir. Bu sayede incelenen deyimler kisitinda iki temel
kazanim elde edilmistir: (i) dis diinya gergekligindeki alg1 ve deneyimlerin deyimler
baglaminda hangi kavramlarla yapilandirildigi degerlendirilmis, bunlar arasinda
sirastyla ACIKLIK, ASIRILIK, FIRSATGILIK ve OLUM kavramlarinin 6ne ¢iktigi
sonucuna ulasilmigtir. (ii) bir deyimin birden fazla kavramla iligkilendirildigi
durumlarda, deyim ve anlami arasindaki baglantinin saglanabilmesinin bir aract
olarak kabul edilen kavramsal egretilemelerin kurulabilmesi igin bir yol 6nerilmis
olmaktadir. S6zgelimi, Sinclair’mn (1991) dilsel birimlerin ayrigtirilabilir olsalar da
sozlikcede ulam ya da obek biciminde biitiinciil olarak depolandigt goriisii
temelinde, “bal alacak g¢igegi bil-” gibi bir deyimin her bileseninin ayri ayri
sozliikksel anlamlariyla zihinde islemlenmedigi, ancak biitiinciil anlamiyla
konusucunun bilisindeki AKIL(LILIK)/BIL- ve HILE/CIKAR kavramlarina temas ederek
anlamlandirmanin gergeklestigi, dolayisiyla kimi diger deyimlerin de incelenmesiyle
“AKILLILIK CTKAR SAGLAMAKTIR” gibi bir kavramsal egretilemeye ulasilacaksa, bu
tirden bir kavram belirleme dlizeneginin islevsel bir ara¢ olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmstir.
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Anahtar Sézciikler: Tiirk¢e Deyimler, Kavram, Kavramsal Egretileme Biligsel
Anlambilim

CONCEPTS AS COMPONENTS OF THOUGHT CONTENTS
REPRESENTED BY TURKISH IDIOMS

ABSTRACT

Concepts regarded as the universal units of ideational actions of the speakers are one
of the components of cognitive schema. Idioms also are the products emerged from
our general knowledge about the world embodied in our conceptual system
(Kovecses, 2010). Based on this perspective the present study it is aimed to
determine the concepts, the components of thought contents, represented by Turkish
idoms as multiwords within the framework of Cognitive Semantics which will
enable the language-cognition-mind-perception and experience networks evaluations
possible; because the nature of idioms is conceptual and detecting the concepts is
inevitable in reviewing the concept relations. In line with this objective, regarding
representability ~1000 Turkish idioms was taken as database through Simple
Random Sampling and the concepts as cognitive representation items have been
determined. By this means, two main achievements were made in terms of the
idioms examined: (i) through which concepts the perceptions and the experiences in
the reality of outer world are configured have been evaluated; among these that the
concepts CLARITY, EXTREME, VEXING and DEATH have been found as the leading
concepts respectively. (ii) through this study a way can be proposed for establishing
conceptual metaphors, considered as a means of providing the connection between
the idiom and its meaning, in cases where an idiom is associated with more than one
concept,. As an illustration on the basis of Sinclair’s (1991) view that although the
linguistic units can be parsed, they are stored as a category or a phrase integrally in
the lexicon, eg. each component of the idiom ‘“know which side one’s bread is
buttered” is not processed in the mind with its lexical meanings of the items, but it is
comprehended by referring the concepts INTELLIGENCE/BE WISE TO and EXPEDIENCE
/TRICK integrally. Thus we come to conlusion that if a conceptual metaphor such as
“INTELLIGENCE 1S EXPEDIENCE” is achieved by examining other idioms, this kind of
concept setting mechanism can be considered as a functional tool.

Keywords: Turkish Idioms, Concept, Conceptual Methaphor, Cognitive Semantics

GIRIS

Biligsel yapisi karmasik olan deyimler, ¢oksozciikliilerin (multiwords) bir
parcasidir. En az iki dilsel birimden olusan ve dogalar1 geregi kendilerine
0zgii sozciiksel, sozdizimsel, anlambilimsel, edimbilimsel ve/ya istatistiksel
Ozellikleri barindiran ¢oksozciikliller, toplumsal uzlasimlar, kiiltiirel
paylasimlar, zihinsel temsiller ve biligsel yonelimler ¢ergevesinde
kendineozgii (idiosyncratic) olarak degerlendirilmekte; ancak her zaman
bulunduklar dilin sozliik¢esindeki (lexicon) sozciiklerden
olusmamaktadirlar. Ornegin, ad hoc ‘belli bir amag¢ igin’ Ingilizcede
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sozciiksel (lexical) olarak deyimseldir; ¢linkii bilesen sézciiklerinin (ad ve
hoc) higbiri ingilizce sozliikgesinde birer girdi degildir, aksine bu sdzciikler
Latince kokenlidir; ancak sozdizimsel olarak bir araya gelmesi miimkiin
olmayan iki birimin yan yana gelmis olmasiyla sézdizimsel; yine her bir
kurucunun tek tek anlamina ulagilamamasi nedeniyle de anlambilimsel kabul
edilir. Bu baglamda sézdizimsel (syntactic) deyimlesme tiirli, birimlerin
sozdizimsel acidan aykiri bir bi¢cimde birlesmesiyle iliskilidir. Sozgelimi
‘genel olarak’ anlamina gelen by and large 6rneginde bir ilgeg¢ (by) ve bir
sifat (large) bir araya gelmistir ve sozdizimsel bir deyimlesmeyi temsil
etmektedir; ancak take a walk igin ayni1 sey sdylenemez; ¢iinkii gegisli bir
eylem olan take yanina bir nesne alarak “uygun” sézdizimsel bir kurulug
gerceklestirmistir. Anlambilimsel (semantic) agidan ise, bu tiir yapilarda
anlamlarin bireysel kurucularindan tiiremedigi sdylenmelidir. Ornegin, make
a scene ‘rezalet c¢ikarmak’, hem make hem de scene sozciiklerinin
anlamindan farkli olan degismeceli bir anlama sahiptir. Edimbilimsel
(pragmatic) olgiit ise, olusum icindeki birimlerin belli bir baglamla ilintili
olmasi durumunda gergeklesmektedir; yani bunlar belli bir baglama &6zgii
olan anlatimlardir ve bagka bir baglamda kodlansa bile anlam olarak uygun
diismez. Ornegin, good morning ‘giinaydin’, sabah zaman dilimi ile
ozdeslestirilmistir.  Istatistiksel ~ (statistical)  deyimlesme  wuzlasimsal
(conventionalisation) ya da oriintiiler arasinda bir baglantinin oldugunu
gosteren esdizimlilik mekanizmasi/giinliik kullanim (collocations) olarak da
adlandirilmakta, ayni anlatimin alternatiflerinden daha yiiksek bir siklikta
gerceklesmesine gonderimde bulunmaktadir. Ornegin, Ingilizcede tuz ve
karabiber (salt and pepper) cizgisel birlikteligi, karabiber ve tuz gizgisel
birlikteligine tercih edilmektedir; ya da benzer bir bigimde beyaz siyah
televizyon yerine siyah beyaz televizyon anadil konusuculari tarafindan
yeglenen ¢izgisel dizilimdir (Baldwin ve Kim, 2010).

Alanyazinda kendisini olusturan bilesenlerin ayr1 ayri degil, tiim
bilesenlerinin ayristirilamaz bir bigimde biitlin olarak sozliikcede bulundugu
olugumlara gonderimde bulunan ¢oksozciikliilerin bir parcasi olarak kabul
edilen deyimler (6rn. Osherson ve Fellbaum, 2010; Kilgarriff, Rychly,
Kovar, ve Baisa, 2012; Cacciari, 2014); Tiirk¢enin kendine 6zgii tipolojik
ozelliklerini gozeterek yapilan en giincel ve ayrintili calismalarda da (6rn.
Adali ve dig., 2016) ‘anlamlar1 kendilerini olusturan kurucularin
anlamlarindan ¢ikarsanamayan’ olma Ozellikleri nedeniyle (6rn. gemi aziya
al-), coksozciiklillerin bir parcast olarak ulamlagtirilmaktadir. Gelinen
noktada bu calismada da bir ¢oksozciiklii olan Tiirk¢e deyimler arastirma
nesnesi olarak alinmistir.

Tiirkgede deyimler 6zellikle s6zdizimsel (6rn. Subasi Uzun, 1991a;
Demir, 2008; Ozden, 2016) ve anlambilimsel (6rn. Subasi Uzun, 1991b;
Hamidov, 2006; Arica-Akkok, 2007; Arica-Akkok, 2009; Cocuk, 2012;
Uysal, 2015; Celik, 2017) diizlemde incelenmektedir. S6zdizimsel diizlemde
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diinyalik, sudan (bahane), sdézde (dostluk) vb. gibi tek sozciikli
olusumlardan ziyade; gdz yum-, géniil al-, kulak kabart- vb. gibi birlesik
eylem yapisinda olan; tepeden inme, sonradan gorme, kulaktan dolma Vb.
gibi adeylemler; Ali kiran bas kesen, helal siit emmis, miirekkep yalamis vb.
gibi ortaglar, suya sabuna dokunmadan, goz gore gére, balik kavaga ¢ikinca
vb. gibi ulaglar; deliye kiinde bayram, cehenneme kadar yolu var, eski
camlar bardak oldu vb. gibi basit tlimce yapisinda olan; kapidan kovsan,
bacadan girer; hangi tasi kaldirsan, altindan o ¢ikar vb. gibi kosullu tiimce
yapisinda olan; bosa koydum olmadi, doluya koydum almadi vb. gibi sirali
tiimce yapisinda olan; ya bu deveyi giidersin ya bu diyardan gidersin; ne sig
yansin ne kebap vb. gibi bagl timce yapisinda olan; seni hangi riizgar att1?;
el mi yaman bey mi? vb. gibi soru tlimcesi yapisinda olan; kana kan, dise
dis; darist basina vb. gibi eksiltili tiimce yapisinda olan; -tencere dibin kara!
-seninki benden kara! vb. gibi karsilikli konugma bigiminde olan (Demir,
2008) yapilanmalar deyim olarak kabul edilmekte ve bunlarin
bicimsozdizimsel kisitlamalara uyum saglayabilen degismeceli anlamlar
tagidiklar1 savunulmaktadir. Sozgelimi “Bey, c¢ilingir sofrasmm kurdum.”
orneginde iki sozciikli “cilingir-@ sofra-st (iYE) (+(y/n)l (BELIRTME
DURUMU))” AQO deyimi temsil ederken; “Ali, seni yerde ararken gikte
buldum.” &rneginde “yerde ararken gokte bul-” BO+EO birlikteliginden
olusan ve tizerine -DI ZAMAN/GORUNUS + -(y)Im UYUM BELIRTICisi alarak
bir tiimce bi¢ciminde temsil edilmektedir. Anlambilimsel eksende
degerlendirildiginde de bu dilsel yapilar, iki ya da daha c¢ok sdzciikten
olugan ve anlami kendisini olusturan birimlerden ‘tahmin edilemeyen’
(yapilar) olduklart i¢in birer deyim olarak etiketlenmektedir; ancak Tiirkcede
oldugu gibi pek c¢ok dilde de bu tanim ile ¢elisen deyimler bulunmaktadir.
Sozgelimi “etekleri zil cal-” deyimindeki higbir bilesen kendi anlam
degerlerini koruyarak deyimin anlamini tek basina yansitmazken, “adam
kithginda” gibi bir deyimde “adam” 6gesi yananlamiyla (yetenekli, ise yarar,
gereken kisi) olusumun igindedir. Deyimlerin anlambilimsel 6zelliklerinin
farkli bilim insanlarinca (6rn. Nunberg vd., 1994; Gibbs, 1994; Cacciari ve
Levorato, 1998) ele alinip deyim bilesenlerinin tim deyim anlamina etkisi
‘coziimlenebilirlik, seffaflik’ vb. kimi etiketlerle degerlendirilmis, deyimin
zihinsel gonderimine tek tek sozciik anlamlarindan ulasmanin ¢ogu zaman
miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni deyimlerin
anlambilimsel olarak ulamlagtirilmasinin, deyim anlaminin
tahminedilebilirligine bir katki saglamamasidir (bkz. Iseri, 2010). Bu
noktada Akar’in (1991) Friederich’ten (1976: 32) alintilayarak
orneklendirdigi “Er hat vorn und hinten Augen”(dikkatinden bir sey kagma-)
deyiminin ilk 6gesinin (E-Er) ne olduguna gore degil, belirleyici dgesi (A-
Augen) temel alinarak Almanca sozliikte yer aldigi, bu ¢ercevede Tiirkcede
de deyimlerin sozliiklerde abecesel siradan ziyade, deyimi olusturan bir
kurucu ekseninde yani mantiksal bakis agisiyla diizenlenmesi goriisii, anlam
iiretim stirecine, tahminedilebilirlige vb. katkis1 yoniinden gorece degerli
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goriilebilir. Ne var ki bu bakis acisinda da deyimin igindeki belirleyici
oldugu savunulan birimin ilk yazibiriminin altinda dizelgelenmesi s6z
konusudur. Yine de Akar’in goriisinden yola ¢ikarak deyimlerin
edimbilimsel olarak ulamlastirilmasina yonelik 6neri getiren Ercan ve Can
(2015) ve Can ve Ercan (2017) da sozgelimi “sa¢1 sakali birbirine karig-"
gibi bir deyimin “erkek” edimbilimsel birimine génderimde bulundugunu ve
deyim sozliiklerinin bu cercevede yeniden yapilandirilmasi gerektigini
savunmus ve deyimlerin abecesel siralamasina bir elestiri getirmislerdir.
Ancak her ne kadar bu elestiriden hareketle deyimlerin sozliiksel
bilesenlerinin disinda bir siiflandirma onerilse de, ¢alismalar edimbilim
temellidir. Ornegin temsil nitelikli ulamlardan birinin “fiziksel 6zellikler”
olmasi bunun kaniti olarak sunulabilir; yani “bacak kadar, adam azmani” vb.
gibi deyimlerin fiziksel 6zellik tanimlamak i¢in kullanildiginin varsayildigi,
diger bir deyisle deyimlerin kullanim odakli islevsel bakis agisiyla
degerlendirildigi ¢ikarimlanabilir. Elbette karsimizdakinin deyimi bizim kast
ettigimiz anlamda anlayacagini 6n kosul olarak kabul etmek, konunun
edimbilimsel boyutudur; ancak deyimlerin kiiltiirel ve dilsel ortaklik
baglaminda temsil ettikleri kavramlarin agiga kavusturulmasi séz konusu
oldugunda bu bakis agis1 yetersiz goriinmektedir. Bu nedenle hem
sozdizimsel smiflandirmalarla hem de anlambilimsel derecelendirme
iizerinden deyimleri agiklamak ve deyimlerin dis diinya ile ilgili gerceklikle
biligsel olarak kavramsal diizlemde bulusturulmasi yoluna gidilmeksizin
tekcil edimbilimsel birim Onerisiyle bir dizelgeleme yontemine basvurmak,
deyimlerin temsil ettikleri diisiince igerikleri olan kavramlarin saptanmasina
da deyim ve anlami arasinda baglanti kuran giidiilenmeye erisime de olumlu
bir katki saglayamaz; dolayisiyla konuya farkli bir agidan, bilissel bakis
a¢isidan yaklagmak gerekmektedir.

1. Kuramsal Artalan

1970’lerden bu yana yiikselise gecen Biligsel Dilbilim (Cognitive
Linguistics), dilin biligsel yetiler ile iliskisini ortaya koymaya calisan
disiplinleraras1 bir alandir. Biligsel dilbilimin ana arastirma alanlarindan biri
olan Bilissel Anlambilim (buradan sonra BA), dilbilimde geleneksel olarak
yapilan sesbilim, bigimbilim, s6zdizim, anlambilim gibi ayrimlar yerine
“anlam-yap1” ve “bilgi temsili” olmak iizere iki ayr1 baslikta pek ¢ok konuyu
incelemektedir. BA, dili insanlarin biitlinciil biligsel yetisinin bir pargasi
olarak ele almaktadir; dolayisiyla farkli kiiltiirlerden farkli dilsel topluluklar
ayni seyleri veya siiregleri farkli bicimlerde anlamlandirmaktadirlar (Croft
ve Cruse, 2008).

Kavramsal yap1 ve kavram olusturma siire¢lerine odaklanan BA,
anlamin zihne nasil kodlandig: gibi sorunlar iizerinden ilerler ve zihinde
iiretilen semalarla dilin iligkili oldugunu savunur. Bu savunu ¢ergevesinde
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duyusal ¢evredeki gercekliklerle dilsel birimlerin kavramsal diizlemde nasil
bulusturuldugu séyle gosterimlenebilir:

dilsel anlatim

\
\

anlamina \ gonderimde bulunur
gelir \\

\
\

<
ulamlastirma
nesne/durum
kavram I

Cizge 1. Gostergebilimsel ii¢genin biligsel siiriimii (Lobner, 2013)

Cizge I’de de goriildiigli gibi zihin, duyusal ¢evredeki gerceklikleri
kavramlagtirarak anlamlandirir ve bunlar1 bir ya da birden fazla dilsel
birim/anlatim ile kodlar. Peki kavram nedir?

Kavramin igyapist ve icerigi tlizerine pek c¢ok farkli goris
gelistirilmistir; ¢iinkii kavramlar dogalar1 geregi karmasik anlam aglarinin
birer parcalari ve diisiince iceriklerinin bilesenleridirler. Insan zihninde
bulanan kavramlar, ger¢cek diinyada bulunmadiklarindan soyut birimler
olarak kabul edilmektedir. “Kavra-’nin biligsel bir eylem oldugu
diisiiniiliirse kavramin da bilissel bir iiriin oldugu gercegine ulasilacaktir. iste
bu biligsel iiriiniin katkisiyla anlam iligkilerinin kuruldugu, kavramlarin diger
kavramlarla kurdugu iliskiler yoluyla anlamlandirmanin gergeklestigi
sOylenebilir (Deleuze, ve Guattari, 1991; Burge, 1993; Plotnick, 1997;
Laurence ve Margolis, 1999; Petersen 2007) .Bu noktada karmasik bilissel
yapilart nedeniyle konusucularin nasil diisiindiiklerinin 6nemli yonlerini
ortaya ¢ikarabilecegi savlanan deyimlerin (Gibbs, 1994: 277) anlam insasi
icin yonlendirici nitelikte oldugu, anlamin da kavramsal olarak insa edildigi
disiiniildiigiinde, Tiirkge deyimlerin temsil ettikleri kavramlarin, dilin
kavramsal yapiy1 nasil kodladigi ve yansittig1 iizerine incelemelerini yiiriiten
BA cergevesinde degerlendirilmesinin hakliligini kanitlar niteliktedir. Ancak
elbette deyimlerin temsil ettikleri kavramlarin saptanmasi, dig diinya
gercekligindeki alg1 ve deneyimlerin deyimler baglaminda hangi kavramlarla
yapilandirtldiginin - degerlendirilmesinde bir ipucu verese de, deyim ve
anlami arasindaki baglantinin saglanabilmesinde yetersiz kalabilir. Bu
noktada alanyazinda kabul goren, deyimlerin kavramsal egretileme
(conceptual metaphor) ve kavramsal diizdegismece (conceptual metonymy)
diizeneklerine dayandig1 goriis devreye girmektedir; ¢iinkii Gibbs’in (1994)
de sozini ettigi gibi, pek ¢ok ruhbilimsel g¢alisma deyim anlaminin
konusucularin egretilemeli ve diizdegismeceli diisiince semalarini igeren
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kavramsal bilgileriyle giidiilendigini ortaya koymaktadir. Bu calismada,
verili tanim(lar)indan yola ¢ikarak bir deyimin birden fazla kavrami temsil
ettigi durumlarda, bu kavramlarin deyim ve anlami arasindaki baglantinin
saglanabilmesinin bir yolu olarak kabul edilen kavramsal egretilemelere
ulagilmasinda  birer arag olarak  kullanilabileceginin  tartigmasi
yiiriitiileceginden, kisaca kavramsal egretilemelerin dogasindan s6z edelim.

Kavramsal egretilemede belirli benzerliklerden yola cikilarak “X,
Y’dir” mantigt kurulmaktadir. Soézgelimi “Zamanmimi harcadm.” veya
“Zaman kazandim.” gibi tiimcelerde ZAMAN ve PARA kavramlar1 arasinda
‘degerli olma, planli olarak ya da savurgan bir bi¢imde harcama gibi ortak
Ozelliklerden hareketle egretileme kurulmustur. Ancak kavramsal
egretilemelerin saptanmast her zaman kolay goriinmemektedir; ¢ilinkil
diisiincenin kendisi temelde egretilemelidir (Lakoff ve Johnson, 1980). Bu
noktada kavramsal egretilemeler, somut deneyimlerin daha soyut
kavramlarla eslestirilmesiyle kuruldugu igin (Evans ve Green, 2006),
diisiince igeriklerinin bilesenleri olan kavramlarin birbirleriyle kurduklar
iligkilerin  belirlenmesi ve bu yolla anlamlandirmanin  nasil
yapilandirildiginin -~ saptanmasinda,  kavramlarim  yapitasi  oldugu
yadsinmamalidir. Caligmamizda Tiirkge c¢oksozciiklillerden deyimler
araciligryla aktarilan diisiince icerikleri olarak kavramlarin betimsel bir
dokiimiiniin yapilmasi, kavramlarin kavramsal egretileme diizeneginin
belirlenmesindeki islevselliginin tartisilmasi amaglanmustir.

2. Arastirma Yontemi ve Veritabam

Tiirkge deyimlere yonelik veri toplama asamasinda, olgularin dogasini ve
Ozelliklerini tanimlamak amaciyla kullanilan ve betimleyici bir yontem olan
Belge Tarama Yontemi (Documentary Source Scanning Method)
kullanilmis, belge olarak Ozdemir’in  (2000) Deyimler Sozligii,
Cotuksoken’in (2004) Tiirk¢e Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, Aksoy un
(2015) Atasézleri ve Deyimler SozIiigii-2 ve Piskillioglu’nun (2017) Tiirkce
Deyimler Sozliigii kaynak/belge olarak alinmus; yaklagik 10.000 (N degeri)
deyimden olusan bir biitine ulasilmis, Basit Rastgele Orneklem (Simple
Random Sampling) alma yonteminin isletildigi asagidaki formiil ekseninde
temsil edici nitelikteki sayrya ulasilmistir.

N.z2.p.q

n= ———
B2 (N-1)+ z%.p.q

(Daniel, 1999)

Yukaridaki formiilde B degeri 0.0027, p degeri 0.5, q degeri 0.5, z
degeri 1.96 kabul edilerek yaklagik ~1000 deyim, soOziinii ettigimiz
sozliikklerdeki toplam havuzdan rastlantisal olarak seg¢ilmis ve veritabani
olarak incelenmistir. Her bir deyimin, secili deyim sozliiklerindeki tanimlari
¢ikarilmis, tanimlarin igerisinde ortak olan ve olmayan anlatimlar lizerinden
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hedefteki deyimi en iyi temsil ettigi ongoriilen tanim odaginda, temsil ettigi
kavram ya da kavramlar saptanmig; bu siireg bir kiiltiir 6gesi olan deyimlerin
yine incelendigi kiiltlirliniin icinde dogmus, biiylimiis, yetismis, icinde
bulundugu toplumun davranig, gelenek ve yasam bigemleri ile bunlarin
altinda yatan fikir, inan¢ ve bilgilerini gézeten, yani kiiltiiriin bir tiyesi olan
arastirmaci tarafindan yapilandirilmistir. Gelinen noktada veritabanindaki
Tirk¢e deyimlerin anlasilmasi, betimlenmesi, yorumlanmasi ve bu
deyimlerin temsil ettikleri kavramlarin saptanmast miimkiin olmustur. Bu
asamadan sonra bir deyimin birden fazla kavram ekseninde anlamin ingasina
katki sagladiginin diisiiniildiigi durumlar temelinde s6z konusu kavramlarin
kavramsal egretilemeler i¢in bir ara¢ olup olamayacag1 degerlendirilmistir.

Elbette incelenen deyimler baglaminda dig diinya gergekligindeki
algi ve deneyimlerin hangi kavramlarla yapilandirdiginin saptanmasi, yani
deyimler araciligiyla hangi kavramlarin O6ne ¢iktiginin belirlenmesi;
deyimlerin bilinirligi, tahminedilebilirligi, edim diizlemine gegirilirligi ve
sikligiyla ¢ok yakindan iligkilidir; ancak son dénemde deyimler iizerine pek
cok bilissel calisma yiiriitiilmesine karsin, alanyazinda bu dlgiitleri tiimiiyle
karsilayacak bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
Olgiitlerden bagimsiz olarak rastlantisal veri incelemesine dayanan bu
calismadaki ¢abalarin s6z konusu hedef i¢in bir girisim, bir baslangi¢ oldugu
diisiiniilmeli, biligsel genellenebilirligin degisim gosterecegi
unutulmamalidir.

3. Bulgular ve Tartisma

Veritabanini olusturan sozliikklerden rastgele olarak secilen deyimlerin 2.
bolimde ayrintilariyla aktardigimiz yontemle tanimlarina ulagilmis ve
toplamda 1270 girdi elde edilmis (¢linkii kimi deyimlerin birden fazla ve
birbirilerinden farkli tanimlar1 olabilmektedir), bu deyimlerin temsil ettikleri
kavramlar asagidaki iki ornek tizerinde agikladigimiz bir degerlendirme
prensibiyle belirlenmistir.

(1) Adam beni tehdit etti.
(2) Adam bana aba altindan sopa gosterdi.

Sinclair’mn (1991) dilsel birimlerin ayristirilabilir olsalar da sézliikgede ulam
ya da 6bek bi¢iminde biitiinciil olarak depolandigi goriisii temelinde (2)’deki
“aba altindan sopa goster-” deyiminin bilesenleri yani ABA, ALT, SOPA,
GOSTER- sozciikbirimleri (lexeme) gercek/diiz anlamlariyla var olmazlar;
¢linkii X kigisinin konusucuya bir sopa nesnesini bir aba nesnesi altindan
gostermesi gibi bir gerceklik yoktur. Burada deyimsel olarak kodlanan bu
gerceklik (1)’deki gibi bir X kigisinin konusucuyu tehdit etmesidir;
dolayisiyla TEHDIT kavrami anlamin insa edilmesini saglamaktadir.
Asagidaki ¢izge iizerinde bunu somutlastirmak gerekirse;
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“Bir
“Yiiniin seyin “Birini
doviilmesiyle yere “Kaln veya bir
yapilan kalin | bakan denek” seyi
ve kaba yant, € isaretle
Sdzciiksel kumag” zir, Ust belirtmek”
Anlambilim Karsitr”
ad ad ad eylem
ABA ALT-1- SOPA GOSTER-
n-dan
TEHDIT
Bilissel ET)
Anlambilim

Cizge 2. “aba altindan sopa goster-” deyimi drnegi

“aba altindan sopa goster-” deyimini olusturan 4 sozclikbirim ve her bir
sozciikbirimin Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik’ten alinan ilk anlami
Cizge 2’nin Ust bolimiindeki gibidir ve ilgili deyimi olusturan bu soézciikler
kendi anlamlarinda kullanilmamaktadir, yani yukarida da soziinii ettigimiz
gibi, ne konusucu “bir nesnenin bir baska nesne altindan gosterilmesi”
eylemini kodlamak istemistir ne de dinleyici boyle bir anlam yorumlamistir.
Dolayisiyla biligsel diizlemde anlamin insa edilmesi i¢in TEHDIT’in Onciil
bir kavram oldugu sdylenebilir. Bu noktada “TEHDIT kavramini (TEHDIT bir
duygu kavramudir) tekgil bir degerlendirmeyle bu ve benzeri deyimlerin
(6rn. gozdag ver-) temsil ettigi kavram olarak degerlendirmek ne denli
gercekeidir? sorusu akillara gelebilir. Bu soruyu bilis ve duygu iliskisi
iizerine ¢alisan aragtirmacilarin savunularindan derledigimiz bilgiler 1s181nda
yanitlamak akiler olacaktir: Dig diinya gercekliginde kisinin tehdit olarak
algiladigi durumlar vardir. Bu durumlar abartili olarak algilandiklarinda
tehlike olarak degerlendirilir, kisi dehsete diisebilir, felaket olarak
niteleyebilecegi diisiincelere kapilabilir ve nihayetinde korkar. ileri bir
zaman diliminde potansiyel olarak tehdit olusturabilecek bir duruma kars1 ise
kaygi ve/ya tedirginlik ve/ya endise duyulur, bu durum tehdit algilamasindan
sonraki giidiimsiiz uyarilma durumu ya da ¢oziimlenmemis korku olarak da
etiketlenebilir (Epstein, 1972, Beck ve dig., 1979; Clark, 1986; Barlow,
1988; Ohman, 1993; Brewin, Andrews ve Valentine, 2000’den aktaran
Power ve Dalgleish, 2015). Anlagildigi gibi, TEHDIT, TEHLIKE, DEHSET,
FELAKET, ENDISE, KAYGI Ve TEDIRGINLIK gibi kavramlar KORKU’nun
bilesenlerindendirler. Zaten BA c¢alismalariyla iligkisinin tartisilmadig
(biligsel) psikoloji basta olmak tizere, duygularin smiflandirildigr ilgili
alanyazinin pek ¢ok Onde gelen ¢alismasi, KORKU’yu ana/birincil duygu
olarak kabul etmektedir (6rn. Plutchik, 1980; Ekman, 1982; Tomkins, 1984;
Parrot 2001). Gelinen noktada, “aba altindan sopa gdster-” deyiminin
TEHDIT kavramini, bu yolla KORKU kavramimi temsil ettigi soylenmelidir.
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Burada orneklendirilen uslamlama siireciyle elde edilen veriler, incelenen
Tiirkge deyimlerin 143 kavramu temsil ettigi ancak bunlarm ~%15.6’sinin
yukaridaki ~ Ornekteki  gibi  bir  ortak/kapsayict  bir  kavramla
iligkilendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar bu oran ilkin az
gibi goriinse de, biitiinlin ¢eyregine yakinini temsil eden 156 deyimden 6nde
gelen dort kavrama ulasilabilmesi, dis diinya gergekligindeki algi ve
deneyimlerini hangi kavramlarla yapilandirildiginin degerlendirilmesinde bir
adim niteligi tasiyan bu ¢alisma i¢in 6nemli bir kazanim olmustur.

# Kavramlar Siklik Ornek Deyimler

1 ACIKLIK 46 agik konug-, agiktan agiga, garazsiz ivazsiz
2 ASIRILIK 42 fazla gel-, tklim tiklim, yaglaywp balla-

3 FIRSATGILIK 36 ekini belli etme-, faka bastir-, gagayi 1slat-
4 OLUM 32 vakti gel-, can al-, babanmin cant igin

Cizelge 1. Tiirkce Deyimlerin Temsil Ettigi Diisiince iceriklerinin Bilesenleri
Kavramlar, Rastlanma Sikliklar: ve Tipik Ornekleri

Incelenen veritabanindan elde verilerden istatistiksel acidan anlamli
olarak yorumlanamayan ancak yine diger kavramlara kiyasla siklig1 yiiksek
diger kavramlar da ASK, ZORBALIK, INCITME, KIZ/KADIN, ACEMILIK,
ALDATMA, USTALIK, FIYAT ve SIR olarak karsimiza c¢ikmaktadir; ancak
buradaki Orneklemin temsili bilgi verebilecegi unutulmamalidir. Burada
bulgulanan deyimlerin temsil ettigi kavramlari1 soyut ve somut olarak sayisal
veriyle ifade edilmesi, soyut goriinenlerin somut goriinenlerden ya da somut
goriinenlerin soyut olanlardan (gorece) daha sik oldugu tiirtinden yorumlar
yapilmasi, zihinsel temsiller ve biligsel yonelimler agisindan tartisilabilir
nitelikte goriinse de, boylesi bir ayrimdan ¢ikarilabilecek olasi
degerlendirmelere yer verilmemis, sézgelimi ASK gibi “soyut” bir kavramin,
“dokun-, cinsel iliski, fiziksel yakinlik vb. gibi dogrudan somutlanan
deneyimlerle  baglantilandirilabilecek  bilgileri  igerebildigi  gercegi
gozetilmistir.

Betimlemeli bakis agisiyla buraya kadar elde edilen tiim bulgular,
incelenen veri kisitinda, Cizelge 1’de de sergilendigi gibi, Tiirk¢e deyimlerin
temsil ettikleri kavramlardan ACIKLIK, ASIRILIK, FIRSATCILIK ve OLUM’iin
oncelendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, konusucularin biligindeki
semalar hakkinda yorum yapilabilmesinde daha sonraki ¢aligmalar i¢in araci
bir kazanim olma niteligi tagimaktadir. Calismamizin ikinci kazanimi, bir
deyimin birden fazla kavramla iliskilendirildigi durumlarda, s6z konusu
kavramlarin deyim ve anlami arasindaki baglantinin saglanabilmesinin bir
aract olarak kabul edilen kavramsal egretilemelerin kurulabilmesindeki
islevselliginin saptanmasidir.
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(3) bal alacak ¢icegi bil-

Ornek (3)’teki 4 bilesenden olusan bal alacak cicegi bil- deyimi, 3
farkli deyim sozliigiinde madde basi olarak gosterilmistir. “1. Kimden ¢ikar
saglanabilecegini anlayip sezmek. (Ozdemir, 2000: 56). 2. Nereden ¢ikar
saglama olanagi bulundugunu bilmek (Aksoy, 2015). 2. 3. Nereden ¢ikar
saglanacagini, nereden yararlanilabilecegini bilmek (Piiskiilliioglu, 2017)
bicimindedir. Cotuksdken (2004) ise bu deyimi atasozii kabul ederek “ari,
bal alacak c¢icegi bilir” bigiminde madde basi almis, “Cikarct bir insan,
cikarini en iyi nereden saglayacagini bilir.” karsiligin1 sunmustur. Verilen
bu tanimlardan yola ¢ikarak bu deyimin biitiinciil anlamiyla konusucunun
bilisindeki AKIL(LILIK)/BIL- ve HILE/CIKAR kavramlarina temas ederek
anlamlandirildigi sdylenebilir. Kuramsal artalanda soziinii ettigimiz gibi,
biligsel diizlemde deyim ve anlam arasindaki baglantinin kurulmasinin bir
yolunun kavramsal egretilemeler oldugu bilgisinden yola c¢ikarak, soz
konusu kavramlar araciligiyla burada “AKILLILIK CIKAR SAGLAMAKTIR” gibi
bir kavramsal egretilemeye ulasilabilecegi agiktir. Bu noktada bu tiirden bir
cikarimi pek ¢ok ornekle desteklemek miimkiindiir ancak deyimlerin birden
fazla kavrami temsil ettigi durumlarda ulastigimiz kimi kavramsal
egretilemeler bundan sonraki ¢alismalarimizin  sonuglari  arasinda
olacagindan, kuramsal diizlemde bu goriisii burada noktalamak ve tartismaya
sunmak yerinde olacaktir. Yine de ¢aligmamizin bu basamagini Lakoff’un
(1987) “keep someone at arm’s length” deyimindeki deyim ve anlam
iligkisinin “SAMIMIYET FiZIKSEL YAKINLIKTIR” kavramsal egretilemesiyle
gerceklestigi savunusu ekseninde desteklemek gerekirse; Tiirkgede ‘“‘araya
mesafe koy-/ “mesafeli ol-” bi¢iminde karsilik bulabilecek bu deyimin
SAMIMIYET/CANAYAKINLIK/ICTENLIK ve MESAFE (FiZIKSEL
UZAKLIK/YAKINLIK) olmak tizere iki kavrami temsil ettigi agiktir.
Dolayisiyla deyimlerin temsil ettikleri kavramlarin saptanmasmin bu
anlamda iglevsel bir arag olabilecegini diisiinmek yanlig olmayacaktir.

SONUC

Kendisini olusturan birimlerin anlamlarindan farkli bir anlama gelerek
kiiltiirel uzlasimlar tasiyan c¢oksozciiklillerden olan deyimlerin biligsel
diizlemde temsil ettikleri kavramlarin saptanmasi ger¢evesinde dis diinya
gercekligindeki algi ve deneyimlerini agirlikli olarak hangi kavramlarla
yapilandirdigt ve belirlenen kavramlarin kavramsal egretilemelerin
olusturulmasindaki roliinii saptamaya yonelik yapilan bu c¢alismada (i)
ACIKLIK, ASIRILIK, FIRSATCILIK Ve OLUM kavramlarinin 6ne ¢iktigi ve (ii) bir
deyimin birden fazla kavrami temsil etmesi durumunda s6z konusu
kavramlarin kavramsal egretilemelerin insasinda islevsel bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmgtir.

Dil diisiince dizgesinin “kripto”’sudur; yani desifre bekleyen gizidir
ve biligssel alanda yapilan hemen her calisma aslinda insana G6zgii genel
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biligsel egilimin yorumlanmasini odagina almaktadir; dolayisiyla elde
ettigimiz sonucun konusucularin biligsindeki semalarinin
degerlendirilmesinde daha sonraki c¢aligmalar igin yararli oOlabilecegi
goriigiimiizii soyle destekleyebiliriz: Sozgelimi ACIKLIK’in gdrece en sik
temsil edilen kavram olmasi, insanin  dogasimin  “belirsizlik”e
tahammiilsiizliigiiyle; 6nce bireyin buna bagl olarak da toplumun kendisinde
bulunmayan ya da bulunmadig: takdirde soruna yol acacak netlige duydugu
gereksinimle iliskilendirilebilir. Insanligin ortak paydasi olan OLUM ise, bir
topluma &zgii niteliginden ziyade (kiiltiirel bilis), genelde ‘korkulan’dir ve
belki de bu yiizden yasamin kendisini kutsamak yerine Olim kutsanir.
Tirk¢e deyimlerle de; toplumsal haklar, olanaklar, yasamdaki olumlu anlar
ve {retimle ancak kusanabilen YASAM yerine OLUM kavraminin
oncelenmesi, bir yandan yasamin iiretkenliginden haz duymadaki eksikligi
ya da yoksunlugu ile, diger yandan da OLUM’lin deneyimlenmemis olmasi
dolayisiyla merak edilen olmasi ve dogumun/yagamin degil, 6liimiin dogal
kargilanmayarak iz birakmasi ile iligkilendirilebilir.

187



CAN, O. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

KAYNAKCA

Adali, K., Ding, T., Gokirmak, M., Eryigit, G. (2016). Comprehensive annotation of
multiword expressions for Turkish. Proceedings of TurCLing, 60-66.

Akar, Y. (1991). Tiirkce deyimler ve sorunlari. Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1991, 1-13.

Aksoy, O. A. (2015). Atasozleri ve deyimler sozligii-2, Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Arica-Akkdk E. (2007). Deyimlerin anlambilimsel ve bilissel 6zelliklerine gore
tahmin edilebilirligi: Yabanci dilde bir uygulama, Dil Dergisi, 138, 18-33.

Arica-Akkok E. (2009). The effect of semantic and cognitive properties of Turkish
idioms on the predictability of their meanings. i¢inde: Essays on Turkish
Linguistics (Ed: S. Ay, O. Aydin, 1. Ergeng, S. Gokmen, S. Issever ve D.
Pecenek), Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Baldwin, T.,Kim, S. N. (2010). Multiword expressions, icinde: Handbook of natural
language processing (2. baski) (Ed: N. Indurkhya ve F. J. Damerau), Boca
Raton: CRC Press, Taylor and Francis Group.

Burge, T. (1993). Concepts, definitions, and meaning. Metaphilosophy, 24(4), 309-
325.

Cacciari, C, Levorato, M.C. (1998). The effect of semantic analyzability of idioms
in metalinguistic tasks. Metaphor and Symbol.13:3, 159-177.

Cacciari, C. (2014). Processing multiword idiomatic strings: Many words in
one? The Mental Lexicon, 9(2), 267-293.

Can, O., Ercan, G. S. (2017). Deyim sézliiklerinde >A< yazibirimi altinda siralanan
Tiirk¢e deyimlerin edimbilimsel olarak ulamlastirilmasi, i¢inde: Dilbilim
geviribilim yazilari: Prof. Dr. Liitfiye Oktar’a armagan (Ed: N. Kansu
Yetkiner ve M. Sahin), Ankara: An1 Yayincilik.

Croft, W. ve Cruse, D. A. (2008). Cognitive linguistics. Cambridge: Cambridge
University Press.

Celik, Y. (2017). Tirkiye Tiirk¢esinde duyu organlariyla kurulan deyimler,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(50), 72-79.

Cocuk, H. E. (2012). C")gretmel'l' adaylarinin_deyimleri anlamsal agidan tahmin
edebilirlikleri: Mersin Universitesi Ornegi, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 46-55.

Cotuksdken, Y. (2004). Tiirk¢e atasézleri ve deyimler sézligi, Istanbul: Toroslu
Kitaplig.

Daniel, W. W. (1999). Biostatistics: a foundation for analysis in the health sciences.
7th edition. New York: Wiley.

Demir, C. (2008). Tiirk¢ede deyimlerin sdzdizimsel 6zellikleri. Tuirk Dili, 677, 428-
444,

188



CAN, O. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

Deleuze, G., Guattari, F. (1991). What is philosophy? New York: Columbia
University Press.

Ekman, P. (1982) .Emotion in the human face. New York: Cambridge University
Press. Cambridge, London.

Ercan, G. S., Can, O. (2015). Deyimlerin edimbilimsel olarak ulamlastirilmasina
iligkin bir oneri: Tiirk¢ede Erkek’e génderimde bulunan deyimler, Dilbilim
Arastirmalart Dergisi, 2015(1), 63-83.

Evans, V., Green, M. (2006). Cognitive linguistics: An introduction. UK: Edinburgh
University Press.

Gibbs R. W., (1994). The poetics of mind: Figurative thought, language and
understanding. UK: Cambridge University Press.

Hamidov, H. (2006). Tiirk¢ce deyimlerin anlam o6zellikleri: Konusma ile ilgili
deyimler. Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, 22, 39-45.

Iseri, K. (2010). Tiirk {iniversite dgrencilerinin deyimleri tahmin etme durumlari.
Tiirkliik Bilimi Arastirmalar: Dergisi, 27, 385-405.

Kilgarriff, A., Rychly, P., Kovaf, V., Baisa, V. (2012). Finding multiwords of more
than two words. Proceedings of EURALEX2012.

Kovecses, Z. (2010) Metaphor: A practical introduction (2. baski), New York:
Oxford University Press.

Lakoff, G., Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. New York: Basic Books.

Lakoff, G. (1987). Women, fire and dangerous things: What categories reveal about
the mind. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Lobner, S. (2013). Understanding semantics, New York: Routledge.

Laurence, S., Margolis, E. (1999). Concepts and cognitive science. Concepts: core
readings. 3.81.

Nunberg, G., Sag, I. A., Wasow, T. (1994). Idioms. Language, 70(3), 491-509.

Osherson, A., Fellbaum, C. (2010). The representation of idioms in WordNet.
In Principles, Construction and Application of Multilingual Wordnets.
Proceedings of the Fifth Global WordNet Conference (GWC 2010).
Mumbai, India. Narosa Publishing House.

Ozdemir, E. (2000). Deyimler sézliigii (8. baski), Ankara: Bilgi Yaynevi.

Ozden, M. (2016). Bilecik agzinda goriilen deyimler iizerine bir degerlendirme.
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(2), 109-130.

Parrot, W. (2001). Emotions in social psychology. (edit. W. Gerrod). Psychology
Press: Philadelphia.

Petersen, W. (2007). Decomposing concepts with frames. Baltic International
Yearbook of Cognition, Logic and Communication, 2. 151-170.

189



CAN, O. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

Plotnick, E. (1997). Concept mapping: A graphical system for understanding the
relationship between concepts. Syracuse, NY: ERIC Clearinghouse on
Information and Technology.

Plutchik, R. (1980). Emotion: Theory, research, and experience. Theories of
Emotion, 1. New York: Academic Press.

Power, M., Dalgleish, T. (2015). Cognition and emotion: From order to disorder.
Psychology press. New York/London.

Puskiillioglu, A. (2017). Tiirk¢e deyimler sozliigii (4. baski), Ankara: Arkadas
Yaymevi.

Sinclair, J. M. (1991). Corpus, concordance, collocation. Oxford: Oxford University
Press.

Subasi Uzun, L. (1991a). Tirk¢edeki deyim yapilarinda bi¢imbilimsel ve
sozdizimsel 6zellikler. I¢inde: Dilbilim yazilar: (Ed: A. Sezer ve S. Kog),
Ankara: Usem.

Subasit Uzun, L. (1991b). Deyimlerde bildirinin diizenlenis bicimi ve &zellikleri,
Tiirk Dilleri Arastirmalari, 1991(1), 111-120.

Tomkins, S. S. (1984). Affect theory. (Eds. K. R. Scherer- P. Ekman). Approaches
to emotion. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 163-195.

Tiirk Dil Kurumu. Giincel Tirkge Soézliik. Erisim: https://sozluk.gov.tr/ Erigim
tarihi: 13.11.2019.

Uysal, H. (2015). Cocuk dilinde deyimlerin anlamlandiriimast ve ontiirliik etkisi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara.

190


https://sozluk.gov.tr/



