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0Z

Bu ¢aligmanmn temel amaci, ulusal yazinda doniisimcii ve etkislesimei liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligkiyi inceleyen bireysel ¢alismalarin etki bityiikliiglinii meta-analiz yontemiyle belirlemektir. Bu
amagla, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (Ulakbim),
Dergipark ve gesitli uluslarararasi veri tabanlarinda ve arama motorlarinda belirlenen anahtar kelimelerle
lisansiistii tezler ve makaleler taranmugtir. 17 bireysel ¢alismadan [Dontistimet liderlik (k=11) ve etkilesimci
liderlik (k=6)] elde edilen veriler (n=4798), Comprehensive Meta Analysis yazilim programinda analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, dontisiimcii liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligki igin meta-
analize dahil edilen 11 ¢alismanin rastgele etki biiyiikliigiine gore etki biiyiikliigliniin orta diizeyde (EB=0.386,
p<0.05) oldugu anlagilmaktadir. Etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligki i¢in meta-analize
dahil edilen 6 galismanin rastgele etki biiyiikliigiine gore etki biytikliigiiniin orta diizeyde (EB=0.347, p<0.05)
oldugu anlagilmaktadir. Yayin tiirli, yayn yili, orgiitsel 6zdeslesme 6lgekleri, doniisiimeii liderlik, etkislesimei
liderlik 6lgekleri ve ¢aligsmalarin yapildigi sektor bakimindan farklilik olup olmadigina bakmak igin moderator
analizleri de yapilmistir. Ancak, desteklenen bir moderatdr etki sonucuna ulagilmamstir.

Anahtar Kelimeler: Doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik, 6rgiitsel 6zdeslesme, meta-analiz.

The Relationship between Transformational and Interactive Leadership and
Organizational Identification in National Literature: A Meta-Analysis

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the total effect of individual studies examining the relationship
between transformative and interactive leadership and organizational identification in the national literature by
meta-analysis method. For this purpose, postgraduate theses and articles with keywords determined in Council
of Higher Education (CoHE) National Thesis Center, Turkish Academic Network and Information Center
(Ulakbim), Dergipark and in various international databases were scanned. Data from 17 individual studies
[transformative leadership (k=11) and interactive leadership (k=6)] (n=4798) were analyzed in the
Comprehensive Meta Analysis (CMA) software program. According to the results obtained, it is understood
that the effect size is medium level (ES=0.386, p <0.005) according to the random effect size of 11 studies
included in the meta-analysis for the relationship between transformative leadership and organizational
identification. It is understood that the effect size is medium level (ES=0.347, p <0.05) according to the random
effect size of the 6 studies included in the meta-analysis for the relation between interactive leadership and
organizational identification. Moderator analyzes were also carried out to see if there are differences in terms
of publication type, publication year, organizational identification scales, transformative leadership, interactive
leadership scales and the sector in which the studies are conducted. However, a supported moderator effect
result has not been reached.

Keywords: Transformational leadership, interactive leadership, organizational identification, meta-analysis.

Giris

Orgiitlerin en degerli sermayesi olan galisanlarm 6rgiitlerine besledikleri duygular ve bunlarin
olumlu birer davranisa doniismesi ¢ok 6nemlidir. Gliniimiizde orgiitler, is yasaminda yogun rekabet
kosullar1 i¢inde olmalarindan dolay1 zaman zaman diisiik is tatmini yasayan calisanlarla ve devaminda
da yiiksek is devir oranlartyla karsi karsiye kalmaktadirlar. Orgiitiinii yalmzca maddi bir kaynak olarak
gdrmekten ¢ok daha fazlasina yani duygusal ve biligsel anlamda sahiplenmeye erisen calisanlar orgiitler
icin olmazsa olmazdir. Ben kimim sorusuyla baslayip biz kimiz sorusuna evrilen ve Sosyal Kimlik
Kuramindan (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1986) kok alan orgiitsel 6zdeslesme, calisanin orgiitiine
kalben aidiyetini temsil etmektedir. Bu denli kiymetli bir adiyetin olusmasinda da ¢alisanlar i¢in birer
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rol model gerekmektedir. Doniisiimcti liderlik ve etkilesimci liderlik de bahsi gegen bu rol model igin
onemli birer érnektir. Orgiitiin iginde yer alan gruplarin 6zelliklerini ve amaglarim calisanlara anlatma
ve benimsetmede liderin rolii yadsinamaz. Doniigiimcii liderler de bu rolii yerine getirmede oldukg¢a
etkindirler (Podsakoff, Mackanzie, Moorman ve Fetter, 1990). Bu sayede de c¢alisan, orgiitiinii
tantyabilecek ve orgiitiiyle 6zdesim kurmasi kolaylasacaktir. Etkilesimci liderlikte ise ¢alisanlarla yakin
bir etkilesim ve acik bir iletisim s6z konusudur (Coad ve Berry, 1998). Ayrica, calisanlarin orgiitiin
amaglarina erismesinde ¢abalar1 nazarinda 6diillendirmeleri goriilmektedir. Bu da 6rgiitiin amaglarini
igsellestirmek ve uzun vadede de oOrgiitii igsellestirerek 6zdesim yasamada kilit bir noktay1 temsil
etmektedir.

Ulusal yazina bakildiginda doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderligin 6rgiitsel 6zdeslesme ile
iliskisini konu almis olan bireysel ¢aligma sayisinin oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir. Calisanlarin
orgiitleriyle 6zdeslesmelerinde liderlik tiirlerinden en yaygin olarak kullanilan bu iki tiiriin etkisini,
bireysel caligmalarin etki biiyiikliiklerinin ¢eliskili sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve bu bireysel
caligmalarin genel etki biiyiikliigii degerini ifade eden bir meta-analiz ¢alismasi uluslararasi yazinda
mevcutken Tiirkiye orgiitsel davranis yazininda bu iki liderlik tiiriiniin 6rgiitsel 6zdeslesmeyle iliskisini
ele almis bir meta-analiz c¢alismasina rastlanmamaktadir. Bu nedenle de doniistimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin ve etkinin tam olarak hangi seviyede
oldugunu nicel olarak ortaya koyabilen bir meta-analiz ¢alismasinin olmayigi bu g¢alismanin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkge yazinda bireysel arastirmacilar tarafindan
neredeyse hi¢ tercih edilemeyen meta-analiz yontemini kullanarak Tirkiye 6rneklemini kullanmis olan
arastirmalarda; dontsiimci liderlik ve etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme iligkisini inceleyen
bireysel ¢alismalarin etki biytikligii degerlerine ulasabilmektir. Bunun yani sira alt amaglar ise, yayin
yanlilig1, yayin yili ve tiirii, kullanilan 6l¢eklere bagl olarak olusabilecek olasi moderator etkileri de test
edebilmektir. Bu sayede, bu ii¢ kavram arasindaki iliskiye yonelen ¢ok sayidaki bireysel ¢alismanin
sonuglarinin birlestirilerek 6zetlenmesiyle biiyiik resmi ortaya koyabilmek miimkiin olacaktir. Turkiye
yoOnetim ve Orgiitsel davranis alanina kiymetli bir katki saglamasi beklenen bu ¢aligmayla hem orgiitler
icin liderligin ve bu sayede de orgiitsel 6zdeslesmenin 6nemi anlasilir kilinacak hem de gelecekteki
arastirmacilar i¢in nitelikli bir rehber hazirlanmis olacaktir.

Doniisiimcii Liderlik

Temelleri Downton (1973) tarafindan “Isyan Liderligi” baslikli kitapla ortaya atilan déniisiimcii
liderlik, Burns’un 1978 de 6zellikle siyasi liderler lizerinde yapmis oldugu c¢aligmalarin bir {iriinii olan
“Liderlik” isimli eseriyle daha da belirgin hale gelmistir. Tarihsel siirecte 6zellikle de 1990°1arda artan
ilgiyle orgiit yoneticileri tarafindan tercih edilir ve uygulanir hale gelmistir. ilk baslarda karizmatik
liderligin oOzellikleri iizerinde duruluyor gibi anilsa da temelde etkili liderlik kuramlariin
harmanlamasiyla bir liderin sahip olmasi gereken kisilik 6zelliklerini barindirdigi anlasilmaktadir
(Dubrin, 2010). Doniisiimcii liderlik, manevi anlamda da etkileyici olmaktadir. Sahip oldugu 6zellikler
(glivenilir ve etkileyici olma, vb.) sayesinde ¢alisanlar1 etkileyerek onlar igin bir vizyon tayin ederek
onlarin yeteneklerinin 6ne ¢ikmasina ve kendilerini tanimalarina yardimer olmaktadir (Bottery, 2001).
Boylece, doniistimcii liderler, 6rgiitiin i¢inde bulundugu degisen ve yogun rekabet i¢eren gevre sartlarina
uyum saglayabilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica, ¢calisanlarin da deger yargilarini, inanglarini ve
tutumlarint Orgiitiinkilerle bagdastirarak orgiite karst duygusal bir yakinlik olusturmada etkilidir.
Donitistimcii liderler, orgiitiin amag¢ ve hedeflerini kaliteli is ¢iktilarina ulagmak igin ¢alisanlarin sahip
oldugu yeteneklerin yani sira potansiyel yeteneklerini de ortaya koymalarinda 6n ayak olmaktadir. Bu
sayede de calisanlarin performanslarini birkag adim daha ileri seviyeye ¢cekebilmeyi arzulayan oldukga
etkin bir liderlik tiirtidiir demek miimkiin olmaktadir (Nielsen ve Cleal, 2011).

Etkilesimci Liderlik
Etkilesimci liderlik de tipki diger liderlik tiirlerinde oldugu gibi ¢alisanlarin neyi ne zaman ve
ne sekilde yapmasi hususunda rehberlik etmeyi anlatir. Etkilesimci liderlik, Burns’un (1978) ifadesiyle,

hedefleri ¢alisanlarla etkilesim i¢inde veya bagimsiz bir sekilde gergeklestirmek lizere; catisma ve
rekabet ortaminda bir takim giidii, deger, ekonomik ve politik kaynaklar1 olan kisileri karsilikli olarak
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harekete gecirme siirecinin tamamidir. Bass’in (1999) anlatimiyla etkilesimei liderlik, ¢alisanlarla lider
arasinda bazi etkilesimler vardir ve bu etkilesimler, liderin ¢alisanlarinin islerinden elde edecekeleri
kazanimlarinin neler oldugunu fark ederek onlar i¢in 6diil belirlemesini igeren bir davranigi tanimlar.
Ne elde etmek istediklerini fark etmesi ve buna karsilik izleyicileri i¢in 6diiller olusturmasini igerir
(Macit, 2003). Odumeru ve Ifeanyi’nin (1996) da belirttigi gibi etkilesimci liderligin orgiitteki varligi
halinde, calisanlara gorev tanimlarinin ve rollerinin agiklanmasiyla onlarin daha hizli organize olmasi
ve yiiksek motivasyonla kaliteli ¢iktilar elde etmesi goriilmektedir (Bolat, 2011). Nitekim, etkilesimci
liderin ¢alisanlara gabalarmin karsiliginda belli 6lgiitler ¢ercevesinde belirlenmis olan bazi taktimleri
vardir. Bu sayede caliganlar igin yalnizca orgiit nezninde bir kazanim degil bireysel bir kazanim da
olusmaktadir ve c¢alisan tarafindan liderin otoritesini kabullenme hizli ger¢eklesmektedir (Gomes,
2014). Tiim bu ifadelerin de anlatmaya galistig {izere, etkilesimci liderlik, agik iletisimin ve etkilesimin
yliksek yasandig bir liderlik tiirtidiir.

Orgiitsel Ozdeslesme

Higbir canlinin uzun siire kendi basina yasayamayacagi ve hatta zamanla bir grubun i¢cinde olma
arzusu giidecegini one siiren Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1986), bireylerin
birer sosyal kimlik kazanmak yoniindeki istediklerini vurgulamaktadir. Temelleri bu kurama dayanan
orgiitsel 6zdeslesme, calisan tarafindan Orgiitiin basarili ve/veya basarisiz olma halini de benimseyip
kabullenerek orgiite yonelik aidiyet hissetmesi, birlik i¢inde olmasini ifade etmektedir (Ashforth ve
Mael, 1989). Temel vurgusu Orgiitsel aidiyet olan orgiitsel 6zdeslesme, ¢alisanin yalnizca duygusal degil
ayni zamanda bilissel olarak da baglilik ve adanma iginde oldugunu ifade etmektedir. Patchen’e (1970)
gore Orgiitline yonelik dayanisma, birlik i¢inde olma, orgiite destek olma ve Orgiitiin tiyeleriyle
paylasilan ortak deger ve Ozellikler biitiinii olan orgiitsel 6zdeslesme, ¢alisanin kendini tanimlarken
Orgiitiin nitelikleriyle uyumlastirarak biligsel bir bag i¢inde olmasidir (Dutton, Dukerich ve Harquail,
1994). Yogun igsellestirmenin yasandigi Orgiitsel O6zdeslesmede ¢alisanin Orgiitiiniin  basar1 ve
basarisizliklarini tipki kendi basarisi ve basarisizligi gibi benimsemesi goriilmektedir (Mael ve Ashforth,
1992).

Kavramlar Arasindaki iliskiler ve Alt Problemler

Etkilesimci liderligin hakim oldugu bir oOrgiitte calisanlarin rollerinin acgikligi ve bireysel
hedeflerin belirlenmesiyle kendini giiven ve hatta otorite tarafindan olusturulan bir ¢ember icinde
koruma altinda hissetmektedir. Bu da tipki bir bireyin aile igindeki sorumlulugunun ne oldugunun bilinci
ve farkindaligiyla yapmasi gerekenlerin belirlenmesine benzemektedir. Boylece calisan, kendisini adeta
orgiitiin olmazsa olmaz bir unsuru olarak kabul ederek sorumluluklarina siki sikiya bagli hareket edip
oOrgiitiiniin basarisi i¢in ¢aba sarf etmek iizere ugrasacaktir. Etkilesimci liderligin ¢alisanlarin 6rgiitiin
misyonunu ve vizyonunu kendi calisma alanlar1 kapsaminda algilamasina imkan vermesi, amaglara
ulagsmada ve bu sayede de orgiitsel 6zdeslesme yasamalarinda 6nemli bir etkendir (Jung ve Avolio,
1999). Calisanlarla dontisiimcii liderlik arasindaki iliskiye bakildiginda, etkilesimei liderlikteki gibi
calisanlarin statiilerine bakilmaksizin onlarin goriislerine 6énem verildigi ve onlarin tesvik edildigi
goriilmektedir (Coad ve Berry, 1998). Benzer sekilde Podsakoff vd. (1990) gore, calisanlarin dahil
olduklar1 grubun amaglarimi kabul etmeleri dontisiimcii liderligin davranig kalibinin bir yansimasidir ve
bu sayede de orgiitsel 6zdeslesme i¢in saglam bir zemin hazirlanmaktadir. Epitropaki ve Martin’e (2005)
gore ise doniistimcii liderlik ve etkisimci liderlik, orgiitsel 6zdeslesmeye pozitif yonde etki etmektedir.
Yaptiklar ¢alismada dontisiimcii liderligin etkilesimci liderlige nazaran orgiitsel 6zdeslesme tlizerinde
daha yiiksek etki olusturdugunu bulgulamislardir. Yazinda bahse konu olan degiskenlerin iliskisini ele
alan bir meta-analiz ¢alismasma rastlanmamistir. Tirkiye oOrneklemiyle yapilmis ve degiskenler
arasindaki iligkiyi daha 6nceden ele almis olan bireysel gorgiil caligmalarin sonuglarina bakildiginda ise
tamaminin pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak beklenenin aksine elde edilen her
bulgunun yiiksek diizeyde olmadig1 da agiktir. Déniisiimcii liderlik ile olan iliski i¢in, 6rnegin; Iscan’in
(2006) Erzurum’da kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerinin (KOBI) ¢alisanlar iizerinde yaptigi
aragtirmasinda doniigiimcii liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligki 0.310 olarak bulunurken;
Ozsdylemez’in (2009) Istanbul, Izmir ve Bodrum’da gérev yapan Bagimsiz Denetim ve Danismanlik
ile bankacilik sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarda orta kademe calisanlariyla gergeklestirdigi
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caligmasinda 0.589 olarak belirtilmistir. Giingér (2010) Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesindeki
personellerle yiiriittiigii calismasinda doniisimci liderlik ve oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi
0.250 olarak tespit ederken; Eren ve Cakir-Titizoglu’nun (2014) Bolu’da faaliyet gosteren orta ve bityiik
Olcekli bes farkl liretim isletmesindeki mavi ve beyaz yakali ¢calisanlar1 6rneklem aldigi ¢alismada bu
iligkinin 0.398 oldugu goriilmektedir. Etkilesimci liderlik ile olan iliski ise; d6rnegin, Ceri-Booms’un
(2009) kurumsal yonetim ilkelerini benimsedigi kabul edilen Tiirk isletmelerindeki calisanlarla
gergeklestirdigi ¢alismasinda 0.250 olarak belirtilmistir. Erdogan-Mor¢in ve Morgin’in (2013) Dogu
Akdeniz bolgesinde yer alan Adana’da faaliyet gosteren A grubu seyahat acentelerindeki caliganlar
tizerindeki caligmasinda etkilesimci liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski 0.365 olarak
belirlenmistir. Erdogan-Mor¢in ve Carik¢i’nin (2016) Antalya’daki bes yildizli otel calisanlarin
orneklem olarak sectigi calismada ise bu iligki diizeyi 0.498 olarak tespit edilmistir.

Orgiitsel 6zdeslesme ile doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik arasindaki iliskileri incelemis
olan bireysel ¢calismalarin nedensellik anlaminda tartigmali ve/veya ¢eliskili sonuglar igcerdigi sdylemek
miimkiin degildir. Bu durumda ise ¢aligsanlarin liderlik algilariyla orgiitleriyle 6zdeslesmeleri arasinda
iligki diizeyleri farklilik gostermis olsa da pozitif yonde anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir. Fakat,
liderlerin her tiirlii ¢aba, rehberlik ve tesvik etme davraniglarina ragmen calisanlarin orgiitsel deger ve
amaglarla uyumlasmiyor olmasi da olasidir. Buna etki edecek olan dogrudan gézlemlenebilir ve/veya
gbzlemlenemez durumda olan bir¢ok unsur (kisilik, orgtii kiiltiirli, sosyo-kiiltiirel ¢evre, algilama vb.)
olacagi da ihtimal dahilindedir. Bireysel calismalarin yiiriitildiigii cevredeki kiiltiiriin etkisi de
degerlendirilerek hareket etmek daha rasyonel sonug verecektir ki Tiirkiye’nin baskin olarak kolektif
kiiltiir 6zelliklerine sahip oldugu da bilinmektedir. Daha 6nceden yapilmis olan bireysel arastirmalarin
sonuglariyla kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya g¢alisan kuramsal temele bagli kalinarak
yapilan bu meta-analiz ¢alismasinda test edilmek tizere belirlenen alt problemler asagida siralanmugtir.

e Doniislimcii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki var midir?

e Yayin yil1, yaym tiirii, doniisiimcii liderlik dlgekleri, orgiitsel 6zdeslesme olgekleri ve sektor
doniisiimcii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iliskide moderator miidiir?

o Etkilesimci liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski var midir?

e Yayin yil1, yayn tiirii, dontisiimcii liderlik dlgekleri, orgiitsel 6zdeslesme dlcekleri ve sektor
doniisiimcii liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iliskide moderator miidiir?

Yontem

Arastirmanin bu bdliimiinde doniisimcii ve etkilesimei liderlik ile Orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligki {izerine yapilan meta-analiz ¢aligmasi icin arastirma deseni, evren ve 6rneklem, veri
toplama araglari, akis diyagrami, aragtirmanin etigi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirma Deseni

Hunter ve Schmidt’in (2004) ifadesiyle; meta-analiz; gozden gegirme ve tekrar incelemeye tabi
tutma caligmalarina nazaran, ele alinan degiskenler arasindaki iliskileri miimkiin oldukca gercege en
yakin haliyle vererek bireysel ¢aligmalardaki sonuglari nicel olarak bir araya getirip 6zetlemeye imkan
vermektedir. Bahsi gegen bu giicii faydaya doniistiirebilmek amaciyla doniisiimcii liderlik ve etkilesimci
liderlik ile orgiitsel d6zdeslesme arasindaki iligkileri ele alan, simdiye kadar birikmis bir¢ok bireysel
caligmanin (k=17) sonucunu meta-analiz yontemiyle birlestirerek, bireysel ¢alismalarin olusturdugu
toplam degeri tespit edilmek amaglanmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evren ve o6rneklemini Tiirkiye 6rneklimi ele almis olan ve doniisiimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkileri degerlendiren bireysel c¢alismalar
olusturmaktadir. Giinliimiize kadar doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderligin orgiitsel 6zdeslesmeyle
iliskisini konu alan bir meta-analiz ¢alismasi olmadigi i¢in 2019 yili aralik ay1 dahil olmak {izere ulusal
yazindaki tiim ¢alismalar ele alinmugtir.
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Veri Toplama Aracglari

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(Ulakbim), Dergipark, ERIC, DOAJ, PsycINFO, Sage Journals Online, Science Direct, Springer Link,
Taylor and Francis Online Journals, Wiley Online Library veri tabanlar1 kullanilmistir. Ayrica, internet
arama motorlarinda (Google Scholar, Yandex ve Google) da tarama yapilmistir. Tarama yapilirken
orgiitsel 6zdeslesme, Orgiitle 6zdeslesme, orgiitsel 6zdesim, orgiitle 6zdesim, orgiitsel kimlik, orgiitsel
kimliklenme, organizational identification, organizational idendity, oi, 60, 6rg. 6zd., doniistiiriicli
liderlik, doniisiimct liderlik, dontisiimsel liderlik, etkilesimci liderlik, etkilesimsel liderlik,
transformational leadership ve interactive leadership anahtar kelimeleri kullanilmistir. Ulasilan
caligmalar ayrintili olarak incelenmistir. Uygun oldugu diisiiniilen arastirmalarin 6zetleri okunarak
meta-analize dahil edilme Olgiitlerini tasiyanlar ve potansiyel nitelikte olanlarla birlikte meta-analiz
kodlama formuna aktarilmistir. Yaymlanmamis calismalara ulagilmasinda ise Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) tez tarama sisteminde heniiz erisimine izin verilmemis olan doktora tez ¢alismalarmi meta-
analize dahil edebilmek amaciyla yazarlara e-posta metni gonderilerek ilgili teze erisim talep edilmistir.
Yazardan cevap alinmak tizere 15 giin beklemenin ardindan enstitiilerine ve tez danismanlarina ulagim
saglanarak tim doktora tezlerine erisilmistir. Yiiksek lisans tezleri i¢inse sosyal medya araci olan
Linkedin ve tipk1 doktora tezlerine erisebilmek i¢in izlenen alternatif adimlardan biri olan tez danigmani
ve enstitiileri vasitasiyla iletisim kurulmasi amaglanmistir. Doktora tez sahiplerine gonderilen e-posta
metni yiiksek lisans tezlerinin erigimi igin uyarlanarak taraflara iletilmistir. Boylece hem doktora hem
yiiksek lisans tezlerinin tamamina erisim saglanmistir. Bu ¢alismalarin ve konu 6zelindeki makalelerin
analize dahil edilmesinde ise asagida da siralandig1 tizere bazi kriterler gozetilmistir.

e Meta-analize dahil edilecek olan bireysel ¢alismalarin orglitsel 6zdeslesme ve donilistimcii
liderlik ve/veya etkilesimci liderlik arasindaki iligskiyi ele almis olmasi,

e Orgiitsel 6zdeslesme ve doniisiimcii liderlik ve/veya etkilesimci liderlik arasindaki iliskiyi ele
almis olan bireysel ¢calismanin Tirkiye 6rneklemini incelemis olmalart,

e Tiirkiye Orneklemini incelemis olan bireysel ¢aligmalarin bu iliskiyi bir orgiitte fiilen
calismakta olan bireyler iizerinde ele almis olmalari,

e Konu 6zelinde yapilmis olan bireysel ¢aligmalarin mutlaka gorgiil calismalar olmasi,

e Dogru anlasilmasi ve dogru degerlendirme yapilabilmesi icin orgiitsel 6zdeslesme ve
doniisiimceii liderlik ve/veya etkilesimei liderlik arasindaki iligkiyi ele almig olan bireysel
calismalarin Tiirkge ve/veya Ingilizce dillerinde hazirlanmis olmalari,

e Orgiitsel 6zdeslesme ve doniisiimcii liderlik ve/veya etkilesimci liderlik arasindaki iliskiyi ele
almis olan bireysel calismalarin her birinin titiz ve objektif bir hakem degerlendirmesinden
gecmis olmalari,

e Bu bireysel ¢caligsmalarin ele alinan bu iliskiyi degerlendirdigine iliskin olarak ortaya koydugu
bulgu ve sonuglarda korelasyon katsayisi veya korelasyon katsayisinin hesaplanmasina
yardimci olan degerlere (t-testi ve F testi) yer vermesidir.

Meta-analiz kapsamina alinmamaya neden olan kriterler ise asagidaki gibidir.

o Lisansiistii ¢aligmalar ve makaleler digsindaki bildiri metinlerinin nitelikli ve objektif bir hakem
degerlendirmesine tabi olmamalar1 nedeniyle meta-analiz ¢alismasina dahil edilmemesi,

Bireysel aragtirmacilarin aymi 6rneklemi kullanarak biden fazla calisma yapmis olmasi
durumunda her ne kadar farkli yillarda yapilmis olsalar dahi yapilmis olan bu bireysel ¢aligmalardan
yalnizca bir tanesinin meta-analize dahil edilmesidir. Tim bu kriterler ve izlenen adimlari igeren
sistematik derleme ve meta-analiz i¢in kullanilan PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic
review and Meta-Analysis Protocols) akis semasinin Tiirk¢e versiyonuna Tablo 1°de yer verilmistir
(Asik ve Ozen, 2019).
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Tablo 1

Déniisiimcii Liderlik ve Etkilegimci Liderlik Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskiye Ait Alanyazin
Taramas: ve Erisilen Bireysel Calismalarin Meta-Analize Dahil Edilme Siirecini Gosteren Akis
Diyagrami

Veri tabanlar1; Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi ulusal veri tabanlari (Ulusal Akademik
Ag ve Bilgi Merkezi ULAKBIM-Sosyal Bilimler Veri Tabani), Dergipark, ERIC, DOAJ, PsycINFO,

’% 3 Sage Journals Online, Science Direct, Springer Link, Taylor and Francis Online Journals, Wiley
8 g Online Library. internet arama motorlari; Google, Google Scholar ve Yandex
a8
Es kopyalar elendikten sonra kalan bireysel ¢calismalar (k= 3132)
Meta-analizine dahil edilecek bireysel gahslnalarm;
= Dontisimeii liderlik ve/veya etkilesimci liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkinin
& arastiritlmis olmasidir.
& Bireysel caligmalarin Tiirkiye 6rneklemini igeren ¢aligmalar olmasidir.
g Dontistimcii liderlik ve/veya etkilesimcei liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin gorgiil
“E’ olarak ol¢iilmedir.
= Yapilan bireysel ¢aligmalarin tam metin makale, yiiksek lisans tezi ve doktora tezi olmasidir.
g Bireysel ¢alismalarda korelasyon katsayilarmin ya da korelasyon katsayisini hesaplamaya imkan
= veren degerlerin (t-testi ve F testi) verilmis olmasidir.
a Bireysel c¢alismalardaki 6rneklemin bir orgiitte fiilen galisan bireylerden olustugunu ifade ediyor
olmasidir.
Bireysel ¢alismalarin ayni 6rneklemi kullanarak farkli yillarda yaym sunmasi halinde yalnizca bir
tanesinin kabul edilmesidir.
|
~ Taranan dzetler Harig tutulan 6zetler (k= 1045)
=2 (k-Dén. Lid. = 1962) —  (k-Dén. Lid. = 707)
D (k-Etk. Lid. = 1170) (k-Etk. Lid. = 538)
> |
Uygun oldugu diisiiniilerek degerlendirilmis Harig tutulan ¢alismalar ve gerekgeleri (k-Dén.
olan bireysel ¢aligmalar Lid. = 707)
(k-Don. Lid. = 718) (k-Etk. Lid. =538)
(k-Etk. Lid. = 544) Déniisiimcii liderlik ve/veya etkilesimei liderlik
@ Doktora tezleri > ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin
= Yiiksek lisans tezleri aragtirtlmis olmamasi
o Makaleler Bireysel ¢aligmalarin Tiirkiye drneklemini igeren
< JL\ calismalar olmamasi
O Bireysel ¢alismalarin ayni 6rneklemi kullanarak
Meta-analizine ddhil edllmIS olan toplam farkli ylllarda yayin sunmasi
bireysel ¢aligma sayisi Bireysel caligmalarda korelasyon katsayilarinin
(k=Dén. Lid. = 11) ya da korelasyon katsayisin1 hesaplamaya imkan
(k=Etk. Lid. = 6) veren degerlerin (t-testi ve F testi)

Nihayetinde, arastirma kapsaminda 19 bireysel calismaya ulasilmistir. Yapilan ayrintili

incelemeyle 19 ¢alismadan meta-analize dahil edilmenin temel kriteri olan korelasyon degeri ya da
korelasyon degerinin belirtilmemis olmasi halinde hesaplamaya yardimci olan t-testi ve F testi
sonuglarin1 sunmus olan 17 bireysel ¢alisma meta-analize dahil edilerek sonuglar1 degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in Oncelikle kodlama iglemleri yapilmistir. Doniistimcii liderlik ve orgiitsel

6zdeslesme, etkilesimci liderlik ve Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkileri ele alan bireysel ¢alismalar
tizerinden meta-analiz yapmay1 amaglayan bu ¢aligmada Hunter ve Schmidt (2004) ve Card’in (2012)
¢alismalarinda kullandiklar1 kodlama formlar1 kullanilmistir. Kodlama formlar: tig tiirde hazirlanmustir.
Birincisi, meta-analize dahil edilen ¢alismanin tam adi, yazar(lar)i, yaym yili, yayin tiirii ve drneklem
sayisini, ikincisi, ¢aligmalarin 6rneklemine iliskin cinsiyet ve ¢alismanin yapildigi sektor bilgisini,
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iiciinciisii ise, ¢aligmalarda kullanilan 6lgek bilgisi, olgeklerin Cronbach alfa katsayilari, korelasyon
katsayilari, 6lgeklerin ortalama ve standart sapma degerini kapsamaktadir. Arastirmacinin hazirlamis
oldugu tg¢li kodlama formalarina yapilan kodlamalarda formlarinin gerektirdigi 6zellikleri icermeyen
calisma (Ozsdylemez, 2009) analize dahil disina alinmistir. Déniisiimcii liderlik ve drgiitsel dzdeslesme,
etkilesimei liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyleri inceleyen bireysel c¢alismalarin
analizlerinde Comprehensive Meta Analysis (CMA) paket programi kullanilmigtir. Caligmada Cohen,
Manion ve Morrison’un (2007) énermis oldugu korelasyona iligkin etki biiyiikliigii esik degerleri rehber
almmigtir. Doniigiimeii liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme, etkilesimci liderlik ve Orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskiyi inceleyen ve analize dahil edilmis olan toplam 17 ¢alismadaki toplam 6rneklem
sayilart sirastyla 2954 ve 1844’tiir. Donistimeii liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi
incelemis olan bireysel ¢alismalardaki 6rneklemin 1030°u kadinlardan; 1923’0 erkeklerden olusurken;
etkilesimci liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi incelemis olan bireysel ¢aligmalardaki
Orneklemin ise 557’si kadinlardan; 1286°s1 erkeklerden olusmaktadir. Calismalarda 2 kisilik 6rnekleme
iligkin herhangi bir bilgi yoktur.

Aragtirmaya dahil edilen toplamda 17 bireysel calismadan elde korelasyon katsayilari ve
orneklem biiytikligii meta-analizde etki biiylkliiklerini hesaplamada kullanilmistir. Bireysel
caligmalarin analizinde ilk 6nce homojenlik-heterojenlik testleri yapilmistir. Test sonuglarinin kritik
degeri asmis olup olmamasina ve anlamlilik degerinin 0.05’ten kii¢iik olup olmamasina bakilarak uygun
etki biiylikliigli modeli (sabit veya rastgele) secilmistir. Elde edilen bulgular, iligkiyi ele alan toplam
calisma sayisi (k), 6rneklem biiytikliigii (N), etki biiytikligi (nokta tahmini) (r), alt-iist limitler, Fisher’s
z degeri, Q degeri, serbestlik derecesi ile p degerine bakilarak degerlendirilip yorumlanmistir. Meta-
analize dahil edilmis 17 bireysel g¢alismada herhangi bir yayin yanliligi olup olmadigina bakmak
amaciyla Begg ve Mazumdar’in (1994) sira korelasyon testi uygulanmistir. Bu teste binaen, Kendall
Tau katsayisinda ulasilan sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmamasi halinde yayin yanliliginin
olmadig1 soylenebilmektedir (Field ve Gillett, 2010). Bu teste binaen, elde edilen Kendall Tau
katsayisina, bir bagka analiz olan Egger regresyon analizi sonucunda elde edilen degere ve Rosenthal’in
One stirmiis oldugu degere gore de degerlendirmeler yapilmigtir. Ayrica huni sagilim grafiklerinin
yorumlarina da yer verilerek caligmalarin simetrigi hakkinda bilgi verilmeye calismistir. Yayin
yanliligin disinda orgiitsel 6zdeslesme ile doniistimcii liderlik ve/veya etkilesimci liderlik arasindaki
iligkiyi ele almis ve meta-analiz ¢aligmasina dahil edilmeye uygun goriilmiis olan 17 bireysel ¢aligmanin
yayin yilina ve tiiriine, ¢alismanin yapilmis oldugu sektore, ¢alismalarda tercih edilmis olan orgiitsel
O0zdeslesme ve doniisimcii liderlik ve/veya etkilesimci liderlik Olgeklerine bagli olarak
gozlemlenebilecek bir farklilig1 yorumlayabilmek i¢in moderator etki analizleri yapilmistir.

Arastirma Etigi

Yapilan bu c¢alisma bir meta-analiz calismast olmasi nedeniyle etik kurul Kkarart
gerektirmemektedir. Birincil veri toplanmamustir. Arastirma verisi daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarin
sonuglarindan elde edilmistir.

Bulgular

Dontisiimceti liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi ele almis ve bu meta-analiz
calismasina dahil edilen bireysel ¢aligmalarin 11 tane (k=11) oldugu bilinmektedir. Calismalar (yiiksek
lisans tezi, doktora tezi ve makale) tarihsel olarak 2006-2019 yillar1 arasinda yayimlanmislardir. On bir
bireysel calismanin ikisinin doktora tezi (Tez (D)), altisinin yiiksek lisans tezi (Tez (YL)) ve dokuzunun
da makale oldugu bilinmektedir. Makale ¢alismalari en az tek; en ¢ok iki yazarlidir. Orneklem sayilaria
bakildiginda ise en kiigiikk 6rneklem sayisinin 147; en biiyiilk o6rneklem sayisinin ise 644 oldugu
anlasilmaktadir. Toplam 6rneklem sayisinin 2954 oldugu bilgisine bagl kalarak ortalama 6rneklem
biiytikliigi ise, 269’dur. Etkilesimci liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi ele almis ve bu
meta-analiz ¢calismasina dahil edilen bireysel calismalarin ise alt1 tane (k=6) oldugunu anlagilmaktadir.
Bu caligmalar (doktora tezi ve makale), tarihsel olarak 2006-2016 yillar arasinda yayimlanmiglardir.
Alt1 bireysel ¢alismanin ikisinin doktora tezi (Tez (D)) ve dordiiniin de makale oldugu bilinmektedir.
Makale ¢alismalar1 en az tek; en ¢ok iki yazarlidir. Orneklem sayilarina bakildiginda ise en kiiciik
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orneklem sayisinin 153; en biiyiik 6rneklem sayisinin ise 644 oldugu anlagilmaktadir. Toplam 6rneklem
sayisinin 1844 oldugu bilgisine bagl kalarak ortalama 6rneklem biiyiikliigii ise, 307°dir.

Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Etki Biiyiikliigii Bulgular

Dontistimcti liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide etki biiytikliigiiniin hesaplanmasi
icin Pearson korelasyon katsayist kullanilmigtir. Standart hata, varyans ve Fisher Z degerleri Tablo 2°de
gosterilmistir.

Tablo 2
Doéniisiimcii Liderlik Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliski Diizeyini Gosteren Bireysel Calismalara
Ait Bulgular ve Etki Biiyiikliikleri

Calisma Adi r N Stgr;?:rt Varyans Fg};egrersiz
Iscan (2006) 0.310 213 0.069 0.005 0.321
Ozsdylemez (2009) 0.589 148 0.083 0.007 0.676
Ceri-Booms (2009) 0.292 232 0.066 0.004 0.301
Giing6r (2010) 0.250 317 0.056 0.003 0.255
Eren ve Cakir-Titizoglu (2014) 0.398 352 0.054 0.003 0.421
Culhaoglu-Uludag (2015) 0.286 250 0.064 0.004 0.294
Erdogan-Morgin ve Carike1 (2016) 0.460 644 0.039 0.002 0.497
Temel (2016) 0.453 147 0.083 0.007 0.488
Karslhi (2019) 0.425 231 0.066 0.004 0.454
Alag6z (2019) 0.250 193 0.073 0.005 0.255
Doganli (2019) 0.300 227 0.067 0.004 0.310

Tablo 2’ye gore, doniisimcii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligskiyi Tiirkiye
orneklemini kullanarak ele almis olan 11 bireysel c¢aligmanin meta-analize dahil edildigi
anlasilmaktadir. Bireysel ¢alismalarin Fisher’s Z degerine gore etki biiyiikliikleri (0.255) ile (0.676)
arasindadir. Ozsdylemez’in (2009) yiiksek lisans tezi ile Alagdéz’iin (2019) yiiksek lisans tezinin etki
biiyiikliiklerinin u¢ noktalar1 temsil ettigi anlasiimaktadir. Analize dahil edilmis olan bireysel
caligmalara yonelik etki Dbiyiikliiklerinin hesaplanmasiyla birlikte genel etki biiylikligiinin
hesaplanmasi igin homojenlik-heterojenlik testleri yapilarak analiz modeli belirlenmektedir. Yapilan
testlerin sonucuna gore kritik degeri asip asmamasina ve anlamlhilik degerinin 0.05’ten kiiciik olup
olmamasina bagli kalarak uygun analiz modeli (sabit veya rastgele etki modeli) se¢ilmektedir. Ellis’in
(2010) belirttigine gore, elde edilen etki biiyiikliikleri ortak bir etki bityiikliigiinii paylasmasi ve homojen
dagilmasi halinde sabit etki modeli tercih edilirken; gergek etki biiyiikliigiiniin tiim ¢alismalarda aym
olmayacagindan dolay1 ortaya c¢ikan farkli etki biiyiikliiklerinde rastgele etki biiyiikligi tercih
edilmektedir (Hedges ve Vevea, 1998). Doniistimcii liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkinin
genel etki biyiikligliniin hesaplanmasi i¢in kullanilacak modelin se¢imi i¢in heterojenlik testi
sonuclarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3
Déniisiimcii Liderlik Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Korelasyona Ait Heterojenlik Testi Sonuclar
Model Etki Biyiikligiiniin %95 Giiven Araligi Heterojenlik Testi
Nokta .. .
Model Caligma sayist  tahmini  Altsimr  Ust sinir Q dezgerl Serbestll!< P 12
" X Derecesi
Sabit 11 0.393 0.356 0.429 37.813 10 0.000 73.544
Rastgele 11 0.386 0.313 0.458

Tablo 3’e bakildiginda hesaplanan ki-kare (x?) degerinin 37.813 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu deger, ki-kare 0.05 anlamlilik diizeyi ve 10 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin
(18.307) tizerindedir. Kritik degeri astig1 goriilen tablo degerine ve anlamlilik degerinin p<0.05 (p=0.00)
olmasina bagl olarak doniisiimcii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme iliskisi igin meta-analize dahil edilen
11 galismanin etki biiyiikliiklerinin homojen dagilmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumda homojenlik
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reddedilerek heterojenlik diizeyini tespit etmek iizere Higgins degerine (12 bakilmistir. Tablo 3’e gore
ilgili degerin 73.544 oldugu goriilmektedir. Higgins ve Tompson’in (2002) calismasinda da belirttigi
iizere, bu degerin %30 diizeyinde olmas: diisiik heterojenlik, %50 diizeyinde olmas1 yliksek heterojenlik
ve %70 diizeyinin tizerinde olmas1 halinde oldukga yiiksek bir heterojenlik vardir (Petticrew ve Roberts,
2006). Doniistimctii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski icin hesaplanmis olan degerin
yliksek heterojenligi temsil ettigi anlasilmaktadir.

Tablo 4
Rastgele etki modeliyle etki biiyiikliigii degeri (Déniisiimcii liderlik)
o . Alt Ust .

Calisma Adi Fisher’s Z Degeri Limit Limit Z Degeri
Iscan (2006) 0.321 0.185 0.456 4.645
Ozsdylemez (2009) 0.676 0.513 0.839 8.142
Ceri-Booms (2009) 0.301 0.171 0.430 4.551
Giingor (2010) 0.255 0.145 0.366 4.526
Eren ve Cakir-Titizoglu (2014) 0.421 0.316 0.526 7.870
Culhaoglu-Uludag (2015) 0.294 0.169 0.419 4.624
Erdogan-Morgin ve Carikei (2016) 0.497 0421 0.574 12.786
Temel (2016) 0.488 0.325 0.652 5.862
Karsli (2019) 0.454 0.324 0.584 6.852
Alagoz (2019) 0.255 0.113 0.398 3.521
Doganli (2019) 0.310 0.179 0.440 4.632
Rastgele etki modeli 0.386 0.313 0.458 10.460

Tablo 4’te gosterilmis olan bulgulara bagl kalinarak, doéntisiimcii liderlik ile Orgiitsel
0zdeslesme arasinda pozitif yonlii bir iligkiyi sorgulayan birinci alt problem, iliskinin varlig1 tespit
edilerek cevaplanmistir. Elde edilen etki biiytlikliigii degeri r=0.386 Cohen, Manion ve Morrison’a
(2007) gore orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Analize dahil edilen 11 bireysel ¢aligmanin sonuglarindan
rastgele etki modeliyle elde edilen degeri iceren Tablo 4’deki dagilimlar da Fisher’s z degerine gore
belirtmektedir. Tablo 4’¢ gore rastgele etki modeli etki biiyiikligii degeri 0.037 hata ile 0.386 olarak
bulgulanmistir. Etki biiyiikliigiiniin alt limiti 0.313 ve iist limiti 0.458dir.

Etkilesimci Liderlik ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskide Etki Biiyiikliigii Bulgulari

Etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkide etki biiyiikl{igliniin hesaplanmasi
i¢in de Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Standart hata, varyans ve Fisher Z degerleri Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Etkilesimci Liderlik Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliski Diizeyini Gosteren Bireysel Calismalara
Ait Bulgular ve Etki Biiyiikliikleri

Calisma Ad r N Star;(tj:rt Varyans FI]S)I:%;;Z
Iscan (2006) 0.310 213 0.069 0.005 0.321
Ceri-Booms (2009) 0.250 232 0.066 0.004 0.255
Erdogan-Morg¢in ve Morgin (2013) 0.365 153 0.082 0.007 0.383
Eren ve Cakir-Titizoglu (2014) 0.257 352 0.054 0.003 0.263
Culhaoglu-Uludag (2015) 0.284 250 0.064 0.004 0.292
Erdogan-Morg¢in ve Carike1 (2016) 0.498 644 0.039 0.002 0.547

Tablo 5’e¢ gore, etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi Tiirkiye
orneklemini kullanarak ele almigs olan alti bireysel c¢aligmanin meta-analize dahil edildigi
anlasilmaktadir. Bireysel ¢alismalarin Fisher’s Z degerine gore etki biiytikliikleri (0.255) ile (0.547)
arasindadir. Ceri-Booms’un (2009) doktora tezi ile Erogan-Mor¢in ve Morgin’in (2013) makalesinin
etki biyiikliiklerinin u¢ noktalar1 temsil ettigi anlasilmaktadir. Etkilesimci liderlik ve oOrgiitsel
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0zdeslesme arasindaki iliskinin genel etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in kullanilacak modelin se¢imi
icin heterojenlik testi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 6
Etkilesimci Liderlik Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Korelasyona Ait Heterojenlik Testi Sonuglar
Model Etki Bityiikliigiiniin %95 Giiven Aralig Heterojenlik Testi
Nokta .. .
Model Calisma sayist ~ tahmini  Altsmar  Ust sinir Q dezgerl Serbestll!< 12
" X Derecesi
Sabit 6 0.382 0.336 0.428 28.789 5 0.000 82.632
Rastgele 6 0.347 0.232 0.461

Tablo 6’ya bakildiginda hesaplanan ki-kare (x?) degerinin 28.789 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu deger, ki-kare 0.05 anlamlilik diizeyi ve 5 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin (11.070)
tizerindedir. Kritik degeri astigi goriilen tablo degerine ve anlamlilik degerinin p<0.05 (p=0.00)
olmasina bagl olarak etkilesimci liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme iligkisi i¢in meta-analizine dahil edilen
6 calismanin etki biiyiikliiklerinin homojen dagilmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumda homojenlik
reddedilerek heterojenlik diizeyini tespit etmek tizere Higgins degerine (1) bakilmistir. Tablo 6’ya gore
ilgili degerin 82.632 oldugu goriilmektedir. Etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligki
i¢in hesaplanmig olan degerin yiiksek heterojenligi temsil ettigi anlagilmaktadir.

Tablo 7
Rastgele etki modeliyle etki biiyiikliigii degeri (Etkilesimci liderlik)
. , - Alt Ust ..

Calisma Adi Fisher’s Z Degeri Limit Limit Z Degeri
Iscan (2006) 0.321 0.185 0.456 4.645
Ceri-Booms (2009) 0.255 0.126 0.385 3.865
Erdogan-Morg¢in ve Morgin (2013) 0.383 0.223 0.543 4.686
Eren ve Cakir-Titizoglu (2014) 0.263 0.158 0.368 4911
Culhaoglu-Uludag (2015) 0.292 0.167 0.417 4.590
Erdogan-Morg¢in ve Carike1 (2016) 0.547 0.469 0.624 13.840
Rastgele etki modeli 0.347 0.232 0.461 5.934

Tablo 7°de gosterilmis olan bulgulara bagli kalinarak, etkilesimci liderlik ile orgiitsel
0zdeslesme arasinda pozitif yonlii bir iliskiyi sorgulayan {igiincii alt problem, iliskinin varlig1 tespit
edilerek cevaplanmistir. Elde edilen etki biiytikliigii degeri r=0.347 Cohen, Manion ve Morrison’a
(2007) gore orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Analize dahil edilen alt1 bireysel ¢alismanin sonuglarindan
rastgele etki modeliyle elde edilen degeri iceren Tablo 7°deki dagilimlar da Fisher’s z degerine gore
belirtmektedir. Tablo 7’ye gore rastgele etki modeli etki biyiikligii degeri 0.058 hata ile 0.347 olarak
bulgulanmistir. Etki biiyiikliigiiniin alt limiti 0.212 ve tist limiti 0.461°dir.

Déniisiimcii Liderlik ve Etkilesimci Liderlik ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskide Yayn
Yanhhg

Hesaplanan genel etki biiylikliigiiniin ardindan meta-analiz ¢alismalarinda 6nemli bir kisit olarak
kabule edilen ve degiskenler arasindaki iligskiyle alakali tiim bireysel ¢alismalarin yanli bir 6rneklemi
temsil ediyor olmasi yanilgisim1 (Hunter ve Schmidt, 2004) aciklayan yayin yanliligi i¢in de analizler
yapilmigtir. Dickersin, Min ve Meinert’in (1992) belirttigi iizere, yayinlanan bireysel ¢aligmalarin
sonuclarinda baskin olarak istatistiki anlamli sonuglara sahip olanlara yer verildigi iddia edilmektedir.
Boyle bir durumda da yayin yanliligi ortaya cikmaktadir (Rosenthal, 1979). Yayin yanliligimin
gergeklesmesi halinde, meta-analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin etki biiytikliikleri de kaginilmaz
olarak bu durumdan etkilenip sapma gosterebilecektir. Buna bagli olarak da ulasilmasi beklenen
sonuglarda da istatistiksel olarak anlamli olan sonuglar kendini gostermeketdir (Field ve Gillett, 2010).
Analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin etki biiytikliiklerinin dagilimini ve buna bagl olusabilecek
yayi yanliliginin olasiligini1 gdsteren huni sagilim grafigi kullanilan yaygin bir yontemdir. Bu yontemle
elde edilen dagilima gore bireysel ¢alismalarin degerlerinin huni ¢evresinde simetrik olarak dagilmalar
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beklenir. Huni sagilim grafiklerinin ¢izilmesiyle birlikte, doniisiimcii liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskisiyi ele almis olan bireysel ¢aligmalardaki gézlenen degerlerle yaymn yanliligindan
dogabilecek etkiyi diizeltmek amaciyla belirtilen ve diizeltilmis degerler arasinda bir farklilik olmadigi
sOylenebilir. Bu durumda da merkez ¢izgisi etrafinda kayip bir veriye rastlanilmadig1 ve meta-analize
dahil edilen 11 bireysel ¢alismanin bu ¢izginin iki tarafinda yogunlagarak simetrik bir dagilim gosterdigi
ifade edilebilmektedir. Etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi ele almis olan
bireysel ¢aligmalarin degerleriyle ¢izilmis olan grafige bakldiginda ise etkilesimci liderlik ile orgiitsel
0zdeslesme iligkisini ele almis olan bireysel calismalardaki gozlenen degerlerle yaym yanliligindan
dogabilecek etkiyi diizeltmek amaciyla belirtilen ve diizeltilmis degerler arasinda bir farklilik olmadigi
yine sdylenebilir, ancak sola dogru bir yigilma oldugu da agik¢a anlagilmaktadir. Fakat, yayin yanliligini
aciklamada yalnizca huni grafiginin yeterli olmadig1 bilinmektedir (Petticrew ve Roberts, 2006). Bu
nedenle yayin yanliliginin test edilmesinde en giivenilir istatistiklerden olan Begg ve Mazumdar’in
(1994) sira korelasyon testi uygulanarak, orgiitsel 6zdeslesmenin her iki liderlik tiirii ile olan iligkisi i¢in
Kendall Tau katsayisina da bakilmistir. Yaymn yanliliginin olmadigi ortaya konulurken gergek etki
biiyiikliigiinlin varyansi olarak ifade edilen Tau katsayis1 1’e yakin bir degere sahip olup iki kuyruklu p
degerinin de anlamlilik géstermemesi (p>0.05) beklenmektedir (Dinger, 2014). Doniistimcii liderlik i¢in
elde edilen test sonucuna gore Tau katsayisinin 0.146; p degerinin ise 0.267 oldugu, etkilesimei liderlik
i¢in ise Tau katsayisinin 0.133; p degerinin ise 0.354 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore,
her iki liderlik tiiriiniin Orglitsel 6zdeslesmeyle olan iligkisini ele almis olan bireysel c¢alismalarin
sonuglarina gore yayin yanliliginin olmadigini ifade edilmektedir. Bir baska istatistik olan Rosenthal’in
degerine gore ise, yayin yanliligindan s6z edebilmek i¢in elde edilen degerin doniisiimcii liderlik igin en
az 5x11+10=65 degerinden kiigiik olmas1 beklenir. Yapilan test sonucunda elde edilen 1194 degerinin
ise 65’ten olduk¢a biiyiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde etkilesimci liderlik i¢in de en az
5x6+10=40 degerinden kiigiik olmasi beklenir. Yapilan test sonucunda elde edilen 342 degerinin ise
40’tan oldukga biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sayede de yayin yanliligiin olmadigi ifade edilebilir.
Egger, Davey-Smith, Schneider ve Minder’in (1977) One siirdiigii bir diger istatistikte dogrusal
regresyon yaklagimi da ele alinmaktadir. Test degerinin, simetrik bir huni igin regresyon ¢izgisinin
orijinden gegmesi ve elde edilen beta degerinin de sifir olmas1 beklenmektedir. Doniisiimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin yayin yanliliginin tespiti i¢in yapilan
Egger regresyon analizi sonucuna goére t test sonucunun tek yonlii testinin diniistiiriicii liderlik
(t=0.5517; p=0.297) ve etkilesimci liderlik (t=2.049; p=0.060) anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu da
yayin yanliliginin olmadigmin bir bagka gostergesi olarak kabul edilebilir.

Déniisiimcii Liderlik Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskide Alt Grup veya Moderator Etki
Bulgular

Meta-analizde, alt gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigini, farklilik olmasi durumunda bu
farkliligin yonii ve degiskenlerin ortalama etki biiyiikliikleri arasindaki farklilig: tespit eden moderator
etki analizi (Littel, Corcoran ve Pillai, 2008; Akt. Ulubey ve Toraman, 2015) bulgulariyla, degiskenler
arasindaki farkliligin istatistiki anlamlili§i Qp degeriyle yorumlanir. Doniistimcii liderlik ile orgiitsel
Ozdeslesme arasindaki iliskiyi ele alan ve meta-analize dahil edilmis olan 11 bireysel ¢alismanin etki
biiytikliikleri, ¢aligmanin yayin tiirii (doktora tezi (Tez (D), yiiksek lisans tezi (Tez (YL)) ve makale),
yayin yili, doniisimcii liderlik dlgekleri, orgiitsel 6zdeslesme 6lgekleri ve ¢alismanin yapildigi sektor
bakimindan farklilik gosterip gostermedigine bakmakilmak iizere moderator etki analiziyle test
edilmistir. Yapilan moderator etki analizleri sonucuna gore; doniisiimeii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligkiyi konu alan 11 bireysel ¢alismanin ii¢ farkli yayin tiirii (doktora tezi (Tez (D)), yliksek
lisans tezi (tez (YL)) ve makale) oldugu goriilmektedir. Yayin tiirlerinin etki biiyiikliiklerinin Tez
(D)=0.297; Makale=0.426 degerlerine sahip olmak iizere genis bir aralikta yer aldigi oldugu
goriilmektedir. Elde edilen Qp degerinin (3.991) kritik degerin (5.991) altinda oldugundan dolay1 yayin
tiirtiniin, doniisimcii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iliskide moderatér olmadig
sonucuna ulasilmistir. Yayin yilina bakildiginda, meta-analize dahil edilen 11 bireysel ¢alismanin 2006-
2019 yillar1 arasinda yiiriitiildigi anlasilmaktadir. Doniistimeii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme iligkisini
konu alan caligmalarin yillara gore etki biiyiikliiklerinin 2006-2009 yillar1 arasinda 0.428; 2010-2014
yillart arasinda 0.083 ve 2015-2019 yillar1 arasinda 0.047 olmak iizere oldukga biiyiik farklilik vardir.
Elde edilen Qy degerinin (0.437) ise kritik degerin (5.991) altinda oldugu tespit edilmistir. Bu durumda,
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yayin yilinin doniistimei liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iliskide moderator olmadig:
sonucuna ulasilmigtir. Déniisiimcii liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi konu almis olan
11 bireysel ¢alismada arastirmacilarin tercih ettigi dontisiimcii liderlik olgeklerinin iki farkli tiirde
oldugu ve en ¢ok tercih edilenin (k=8) ise Bass ve Avolio’nun (1990) gelistirdigi 6lgek oldugu
bilinmektedir. Kullanilan 6l¢eklerin etki biiyiikliikleri Podsakoff vd. (1990) =0.346; Avolio, Bass ve
Jung (1999) =0.401 olmak iizere yakin bir aralikta yer aldig1 agiktir. Hesaplanan Qp degerinin (0.535)
kritik degerin (3,841) altinda seyretti i¢in arastirmacilarca tercih edilen doniisiimcii liderlik 6lgeklerinin
doniisimeii  liderlik ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iligkide moderatér olmadig
anlasilmaktadir. Bireysel arastirmalarda tercih edilen orgiitsel 6zdeslesme Slgeklerinde ii¢ farklr tiir
oldugu goriilmektedir. En ¢ok tercih edilen (k=9) orgiitsel 6zdeslesme 6lceginin Mael ve Ashforth’un
(1992) olgegi oldugu anlagilmaktadir. Kullanilan bu dlgeklerin etki biiytikliiklilerinin ise VanDick
Wagner, Stellmacher ve Chris (2004) ile Cheney (1983) =0.589 arasinda seyrettigi; elde edilen Qp
degerinin (0.506) kritik degerin (3.841) oldukga altinda oldugu i¢in kullamilan 6l¢egin farklilik
olusturmadig1 sdylenebilir. Bu durumda da arastirmacilar tarafindan tercih edilen orgiitsel 6zdeslesme
6l¢ekleri, doniistimcii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iligkide moderat6rdiir olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Analize dahil edilen 11 bireysel ¢alismanin sekiz tanesinin 6zel sektorde ve ti¢
tanesinin de kamu sektoriinde uygulandigi anlagilmaktadir. Bireysel ¢aligmalarin yapildigi sektor igin
hesaplanan etki biiyiikliiklerinin birbirine olduk¢a yakin (Ozel=0.366; Kamu=0.373) oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine gore hesaplanan Qy istatistik degeri 0.008°dir. Elde
edilen Qp degeri, kritik degerin (3.841) altindadir; bu durumda sektorler arasinda bir farklilik olmadigi
ifade edilebilir. Bu durumda aragtirmanin yapildig: sektor, dontisiimcti liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme
arasindaki pozitif iliskide moderator degildir sonucuna ulasilarak belirlenen ikinci alt problem, yayin
yili, yayin tiirii, doniisiimcii liderlik 6lgekleri, orgiitsel 6zdeslesme olcekleri ve sektoriin doniisiimcii
liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iliskide moderatér olmadigi anlagilmaktadir.

Etkilesimci Liderlik ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Alt Grup veya Moderator Etki
Bulgular

Etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi ele alan ve meta-analize dahil
edilmi olan alt1 ¢alismanin etki biiyiikliikleri, caligmanin yayn tiirii (doktora tezi (Tez (D)) ve makale),
yayin yili, etkilesimci liderlik dlgekleri, orgiitsel 6zdeslesme Olgekleri ve ¢alismanin yapildigr sektor
bakimindan farklilik gosterip gostermedigine bakilmak iizere moderatoér analiziyle test edilmistir.
Yapilan moderator etki analizleri sonucuna gore; etkilesimei liderlik ile orgilitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskiyi konu alan alt1 bireysel ¢alismanin doktora tezi (Tez (D)) ve makale olmak iizere iki farkli yaymn
tiriinde yapilmis oldugu goriilmektedir. Yaym tiirlerinin etki biiyiikliiklerinin Tez (D)=0.274;
Makale=0.382 olmak iizere genis bir aralikta yer almaktadir. Elde edilen Qp degerinin (1.429) kritik
degerin (3.841) altinda seyretmesinden dolay1 yayin tiiriiniin, etkilesimci liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme
arasindaki pozitif iliskide moderatér olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Yaym yilina bakildiginda, meta-
analize dahil edilen alt1 bireysel ¢aligmanin 2006-2016 yillar1 arasinda yuritildigi anlagilmaktadir.
Etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme iliskisini konu alan c¢aligmalarin yillara gore etki
buyiikliiklerinin (2009=0.250; 2016=0.498) arasinda oldukga diisiik diizeyde bir farklilik vardir. Elde
edilen Qp degerinin (0.598) ise kritik degerin (3.841) ¢ok altinda oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
yayin yili, etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iliskide moderator olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Etkilesimei liderlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi konu almig olan
alt1 bireysel ¢alismada arastirmacilarin tercih etmis oldugu etkilesimci liderlik 6lgeklerinin ii¢ farkl
tirde oldugu ve en ¢ok tercih edilenin (k=4) Bass ve Avolio’nun (1990) gelistirdigi 6lgek oldugu
bilinmektedir. Kullanilan 6lgeklerin etki biiyiikliikleri Bass ve Avolio (1990) ve Avolio, Bass ve Jung
(1999) = 0.287 ve diger olarakkategarize edilen 6lg¢eklerin etki biiyiikliigii 0.441 olmak iizere genis bir
aralikta yer aldig1 agiktir. Hesaplanan Qp degerinin (1.718) kritik degerin (3.841) ¢ok altinda seyretti
icin arastirmacilarca tercih edilen etkilesimci liderlik Slgeklerinin etkilesimci liderlik ile orgiitsel
0zdeslesme arasindaki pozitif iliskide moderator olmadig1 anlasilmaktadir. Analize dahil edilmis oan
alt1 bireysel c¢alismada tercih edilmis olan orgiitsel 6zdeslesme Olgeklerinin iki farkli 6lgek tiriinde
oldugu goriilmektedir. En ¢ok tercih edilen (k=5) orgiitsel 6zdeslesme 6lgeginin Mael ve Ashforth’un
(1992) o6lcegi oldugu goriilmektedir. Kullanilan bu 6lgeklerin etki biiyiiklikliilerinin ise VanDick vd.
(2004) =0.310; Mael ve Ashforth’un (1992) =0.337 arasinda seyrettigi; ancak elde edilen Q, degerinin
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(0.099) kritik degerin (3.841) altinda kaldigi i¢in kullanilan 6lgegin farklilik olusturmadigi sdylenebilir.
Bu durumda da arastirmacilar tarafindan tercih edilen orgiitsel 6zdeslesme 6lgekleri, etkilesimci liderlik
ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iliskide moderator degildir sonucuna ulagilmistir. Analize
dahil edilen alt1 bireysel ¢caligmanin tamaminin 6zel sektérde uygulandigi bilinmektedir. Elde edilen etki
biiyiikliigii Ozel=0.364 ve hesaplanan bu etki biiyiikliiklerine gore Qp istatistik degeri 0.000°dur. Elde
edilen Qp degeri farklilik olmadigi ifade etmektedir. Bu durumda arastirmanin yapildigi sektor,
etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iliskide moderator degildir sonucuna
ulagilarak dordiincii alt problemde yayin yili, yaym tiirli, doniisimci liderlik olgekleri, orgiitsel
6zdeslesme Slgekleri ve sektoriin doniisiimcti liderlik ile orgilitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iligkide
moderatdr olmadig1 anlasiimaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yapilan bu meta-analiz ¢alismasi sayesinde hem iilkemizde hem de uluslararasi yazinda biiyiik
ilgiyle iistiinde durulan ve ¢aligmalar yapilan iki liderlik tiiri olarak doniisiimcii lidelik ve etkilesimci
liderligin orgiitler igin anlam1 ve 6nemi ¢ok fazla olan orgiitsel 6zdeslesme kavramiyla olan iligkisini
ele alan bireysel caligmalar (k=17, n=4798) incelenmistir. Homojenlik-heterojenlik durum tespiti
yapilarak sabit-rastgele etki biiyilikliigiiniinden hangisinin uygulanacgina karar verilmistir. Her iki
liderlik tiirii i¢in yapilan testler sonucunda rastgele etki biiyiikliigliniin se¢ilmesine karar verilerek iki
liderlik tiiriniin Orgiitsel 6zdeslesmeyle olan iliskisi iizerinden ayri ayri meta-analiz yapilarak etki
biytikliikleri saptamistir. Bunlarin yani sira dontisiimcii lidelik ve etkilesimei liderlik ile orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iliskiler iizerinde ¢alismanin yapildig1 tiir, calismanin yapildig: yil, kullanilan
Olgek tiirleri, caligmanin yiiriitiildiigii sektor degiskenlerinin moderator etkisinin olup olmadigina
bakilmak amaciyla beser farkli moderator etki analizi yapilmistir. Yapilan bu analizlerin sonucunda
iligkilerin yonii ve giicili ortaya konularak moderator degiskenlerin etkisinin de anlamli olup olmadig:
ayrica tespit edilmistir.

Oncelikle doniisiimcii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi ele alan 11 bireysel
caligmanin sonuglari analize alinarak genel etki biiyiikligii r=0.386, p<0.05 olarak hesaplanmustir.
Donitisiimcii liderlik, calisanlarin orgiitiin degerlerini benimseyip orgiitle birlik ve biitiinliik icerisinde
olarak katilim gostermesini, orgiitleriyle 6zdesim kurmalarini boylelikle de potansiyellerini performansa
doniistiirmesini saglamaktadirlar (Bryman, 1992). Orgiit amaclariyla &zdeslesen calisanlarin,
liderlerinin 6nemli davranis kaliplarin1 da benimsedikleri agiktir. Bu sayede de liderin davraniglari bir
rol model olusturarak orgiitsel 6zdeslesme igin pozitif bir etki olusturmaktadir (Podsakoff vd., 1990).
Liderlerine benzeme arzusu igindeki ¢alisanlarin orgiit i¢cin de istekli bir sekilde caba gostermek
isteyecekleri icin liderlerini yiiksek diizeyde benimsemeleri sayesinde orgiitsel 6zdeslesmeleri daha da
kolaylagmaktadir (Demir ve Okan, 2008). Benzer sekilde Avolio ve Gibbons (1998) da diger
arastirmacilar gibi, doniisiimcii liderligin orgiitsel 6zdeslesmeye olumlu etkiler olusturdugu sonucuna
ulagsmustir (Epitropaki ve Martin, 2005). Sonu¢ olarak, calisanlarinin (takipgilerinin) fikirlerini
O6nemseyen ve onlarin gelisim ve degisimleri igin ¢aba gosteren liderlik tiirli olan doniistimci liderlik,
orgiitsel 6zdeslesmeyle pozitif manada yakindan iliskilidir (Greenberg ve Baron, 2000). Boylece birinci
alt problem yazinla paralellik gostererek cevaplanmigtir. Ayrica, 11 caligmanin etki biiytklik
degerlerinin alt ve tist sinirlart da sirasiyla 0.313-0.458 olarak bulgulanmigtir. Ayni islemin etkilesimci
liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi ele alan alt1 bireysel ¢alisma i¢in de yapilmasiyla etki
biiytikliik degeri r=0.347, p<0.05 olarak hesaplanmustir. Alt ve iist sinirlarin ise sirasiyla 0.232-0.461
oldugu goriilmiistir. Siklikli dontisiimct liderlik ile beraber incelenen etkilesimei liderligin orgiitsel
Ozdeslesmeyle iliski i¢inde oldugunu bulgulayan galismalarda, liderin g¢alisanlardan beklentilerinin
yerine getirilmesinde ve lidere sadakatla baglanilarak itaat edilmesi halinde ¢alisanlarinin kazanimlarini
acik bir sekilde ortaya koydugu (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999), boylece yasanan bu etkin
iletisim ve etkilesimle c¢alisanlarin kendilerini  Orgiitlerinin  birer pargasi gibi hissetmeleri
saglanmaktadir. Daha ¢ok kiigiik 6l¢ekli ve agirlikli olarak rutinlesen siirecte degilisiklikler gerektiren
islerde kendini gosteren etkilesimci liderler (Black ve Porter, 2000), ¢alisanlarinin onu izlerken onun
belirledigi kurallardan sasmadan hareket etmelerini bekler. Sinirlar1 net belirlenmis olan bu liderlik,
adeta bir ailedeki yerlesmis olan kurallar gibidir. Béylece, galisanlar da kendilerini kii¢iik bir toplulugun
icinde belirsizlikten uzak ve giiven i¢inde hissederek ¢alismaktadir (Geijesel, Sleegers ve VanDen Berg,
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1999). Deyim yerindeyse, liderle ¢aligsanlar arasinda bir gesit takasi anlatan etkilesimci liderlik, karsilikli
ihtiyaclarin gozetilerek karsilanmasiyla c¢ikar catismasi olmaksizin fayda saglamaya odaklanmaktadir
(Shriberg Shriberg ve Lloyd, 2002). Yazinla paralellik gosteren bulgular sayesinde iigiincii alt problem
cevaplanmistir. Bu iki liderlik tiirliniin Orgiitsel 6zdeslesmeyle olan iliskisinde etki biiytikliik
degerlerinin birbirine yakin seyrettigi anlasilmaktadir. Tipki Epitropaki ve Martin’in (2005) bireysel
caligmasinda oldugu gibi yapilan bu meta-analiz c¢alismasi sonucuna goére donisiimcii liderligin
etkilesimci liderlige nazaran oOrgiitsel 6zdeslesme {izerinde daha fazla etki olusturdugu bulgulanmistir.

Orgiitsel 6zdeslesme ile doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik arasindaki iliskilerde
calismalarin yapildigi yayin tirleri, yayin yili ve uygulandiklar1 sektoriin moderator etkisini
ulagilmamigtir. Benzer bir sekilde moderator etki, kullanilan 6lgek tiirlerinde de goériilmemektedir.
Aragtirmacilar tarafindan bireysel calismalardaki tercih edilmis olan o6lgeklere verilen cevap,
katilimcilar tarafindan ideal diizeyde algilanip ifade edilmesinde bireysel c¢alismalarin yapildigi
gevredeki kiiltiirlin etkisini de gostermektedir. Hem o6rgiitsel 6zdeslesme hem de doniisiimcii lidelik ve
etkilesimci liderlik Olgeklerindeki bu farklilagsmayi, Triandis’in (1996) O&lgekler her ne kadar
uygulanacak dile ¢ok iyi bir sekilde ¢evrilmis olsalar da ele alinan kavramlarin farkli bir kiiltiirde tagidigi
anlami1 tam manasiyla ifade edememeleri olasidir agiklamasiyla anlatmak miimkiindiir. Bu durumda, ti¢
farkli tiirde 6lgegin tercih edildigi doniistimcii liderlik ile iki farkli tiir farkli tiirde 6lgegin tercih edildigi
etkilesimci liderligin katilimcilar tarafindan farkli sekillerde algilanarak sonuglara yansimasiyla
dontisiimeii liderlik 6lgeklerindekiyle benzer sekilde etkilesimci liderlik 6lgeklerinin de moderator etki
olusturmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim bu meta-analize dahil edilmis olan bireysel ¢alismalarin
Tiirkiye’nin farkli cografyalarindaki Istanbul, izmir, Bodrum, Bolu, Antalya, Sakarya, Kars, Aydin ve
Adana gibi ¢esitli sehirlerinde farkli biiytikliiklere sahip orgiitlerdeki caliganlara uygulandiklari da
aciktir. Bu durumda da gerek liderligi gerekse bu iki liderlik tiirlinti anlamlandirarak yorumlamak pek
tabi farklilik olusturacaktir. Kullanilan orgiitsel 6zdeslesme 6l¢eklerinde ise her iki liderlik tiirlinde de
17 caligmanin 14’tinde Mael ve Ashforth’un (1992) gelistirdigi orglitsel 6zdeslesme olgegi tercih
edilmistir. Bu 0lgegin, oOrgiitsel 6zdeslesmeyi 6l¢mek iizere Cheney (1983) ve Van Dick, Wagner,
Stellmacher ve Christ (2004) tarafindan gelistirilmis olan diger 6lgeklere nazaran daha kisa formda (alt1
ifadeli) ve yalnizca tek boyutlu olmasinin uygulamada sagladigi kolaylik bakimindan aragtirmacilarin
tercih sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. Dontisiimcii liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iligkileri ele alan ¢aligmalarda kullanilan orgiitsel 6zdeslesme Glgeginden kaynaklanan farkliliginin
istatistiki anlamlilik Qu degerinin (0.506) kritik degerin oldukga altinda oldugu bulgulanirken benzer
sonug etkilesimci liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskileri ele alan alt1 bireysel ¢aligmada da
elde edilmistir. Moderator etkinin goriilmedigi bir bagka alt grup ise arastirmalarm yiiriitiilmiis oldugu
sektordiir. Oysaki arastirmalarin yiiriitiildiigii sektore bagl olarak yasanan durumlar, ¢alisma kosullar
farklihik gostermektedir. Ornegin, 6zel sektérde kamu sektoriinden farkli olarak galisanlara sundugu
cesitli imkanlarim (bireysel ve profesyonel gelisimi, egitimler, vb.) oldugu ¢ok aciktir. Ote yandan kamu
sektoriinde de is giivencesinin devlet tarafindan saglaniyor olmasi s6z konusudur. Ekonomik kriz ya da
durgunluk yasanmasi halinde devletin garantdr yaklasimi calisana giiven vermekte olup Orgiitiinii
sahiplenmesinde de etki olusturmaktadir. Bu farkliligin da ¢alisanlarin liderlik algilamalar1 ve buna bagh
olarak da orgiitleriyle 6zdeslesmelerine de etkisi olacagi bilinmektedir (Markovits, Davis, Fay ve
VanDick, 2010).

Neredeyse her bilimsel ¢calismada karsilasildigi gibi bu meta-analiz ¢alismasinda da karsilasilan
baz1 kisitlar s6z konusudur. Bunlardan biri, yazarlarin ulasabildigi bireysel ¢alismalarin meta-analize
dahil edilmis olmasidir. Bireysel arastirmacilarin lisansiistii ¢alismalariin hepsine ulasilmis olsa da
hakemli bilimsel dergilerin yayin politikalar1 geregince makalelerin kabul edilme ve yaymlama
tarihlerinin farklilik gésteriyor olmasi nedeniyle makalelerin sadece yayimlanmis ve okurlarin erisimine
acilmis olanlarma ulagilabilmistir. Tarama yapilan arama motorlar1 ve veri tabanlar1 yardimiyla elde
edilen bireysel ¢aligmalar i¢in zengin bir anahtar kelime havuzu olusturulmus olsa da yapilan arama
sonucunda gosterilmemis olan ya da ulasilamayan ¢alismalarin da meta-analiz ¢alismasina alinamamasi
onemli bir baska kisit olarak goriilmektedir. Bunlara ilave olarak, meta-analize dahil edilmis olan
bireysel ¢aligmalarin saglamis oldugu bilgilere bagl kalinarak orgiitsel 6zdeslesme i¢in sadece orgiitle
yasanan Ozdeslesme kabul edilmis olup; Van Dick vd. (2004) ele aldigi gibi alt boyutlar1 olan bir
orgiitsel 6zdeslesme boyutlandirilmasina gidilememistir. Benzer nitelikte bir kisit olarak her iki liderlik
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icin de arastirmacilarin boyutlarla orgiitsel 6zdeslesmenin iliskisini sunan sonuglari galigmalarinda
belirtmedikleri i¢in siniflandirmalar yapilmamustir. Belirtilen bu kisitlar {izerinde durularak; ilerde
yapilacak olan meta-analiz ¢aligmalarinda kullanilacak olan bireysel calismalarin verdigi imkanlara
bagli olarak gerek oOrgiitsel 6zdeslesme gerekse donisiimcii liderlik ve etkilesimci liderligin
incelenmesinde boyutlara gore de ¢alismalarin yapilmasiyla bu meta-analiz ¢alismasmin ulastig
sonuglarla karsilagtirma yapabilmek miimkiin olabilecektir.

Yapilan bu meta-analiz ¢alismasinda da goriildiigii gibi liderlik yalnizca sosyal yasamin degil
calisma yasaminin da 6nemli bir unsurudur. Liderligin 6rgiitteki yansimalar1 ise normal sartlar altinda
pozitif yonde seyretmektedir. Hem doniistimcii liderligin hem etkilesimci liderligin hem de 6rgiitsel
6zdeslesmenin yonetim alaninda 6nemli birer kavram olusu, aralarindaki iliskinin siklikla ele alintyor
olmasina da zemin hazirlamaktadir. Simdiye kadar da kadar bu iliskiler baglaminda gok sayida yiiksek
lisans ve doktora teziyle makaleler olmak iizere ¢esitli yayin tiirlerinde gorgiil bireysel ¢aligmalar
yapilmistir. Ancak yapilmis olan bireysel ¢aligsmalarin tekrar analize alinmasi olan meta-analiz ¢alismasi
ilk defa yapilarak aragtirma sonuglart 6zetlenmistir. Yapilan bu kapsamli analizle ulusal yazindaki
bireysel calismalardan ulasilmis s6z konusu iligkilerin sonuglar1 net olarak ifade edilerek arastirmacilara
uluslararast yazinda yapilmis olan bireysel ¢alismalarin sonuglariyla kiyaslama firsati da sunmasi
miimkiin olmustur. Béylece, Tiirkiye yonetim ve organizasyon ile 6rgiitsel davranig yazinina nacizane
bir katki verilebilineceginden sz edilmesi de miimkiindiir. Bu ¢galismanin gelecekte doniistimceii liderlik
ve etkilesimci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi konu alarak ¢aligmalar yapacak olan
bireysel arastirmacilar i¢in derlenmis, bir araya getirilmis ve biitiinliik i¢inde oldukca kapsamli bir bakig
acis1 saglamasi timit edilmektedir. Ayrica, daha sonra yapilacak olan meta-analiz ¢caligmalarina temel
teskil etmesi ve kurama da katki sunmasi beklenmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

It is a desired situation for employees, who are the most valuable capital for organizations, to
be in unity with their organizations. Sometimes this can be done by the employee's own effort;
sometimes it requires the presence of a leader who can guide the employee. Transformational leadership
and interactive leadership are also a precursor to organizational identification. In the literature, it has
been concluded that transformative leadership from Social Identity Theory to organizational
identification has positive effects (Avolio and Gibbons 1998; Epitropaki and Martin, 2005). It is known
that interactionist leadership has a positive relationship with organizational identification, such as
transformative leadership (Pillai, Schriesheim and Williams, 1999). When the literature is analyzed, it
is seen that there is no meta-analysis examining the relationship between these two types of leadership
and organizational identification. The main purpose of the research is to determine whether
transformative leadership and interactive leadership are related to organizational identification.

Method

According to Hunter and Schmidt (2004), meta-analysis is more comprehensive than review
and re-examination studies. In other words, it gives the opportunity to gather and summarize the results
of individual studies quantitatively by giving the relationships between the variables considered as close
to reality as possible. Meta-analysis method was used to calculate the total effect size of the results of
individual studies. The universe and sample of the research consist of individual studies that consider
the Turkish sample and evaluate the relationships between transformational leadership and transactional
leadership and organizational identification. Since there is no meta-analysis study on the relationship of
transformational leadership and interactionist leadership with organizational identification, all studies
in the national literature, including December 2019, have been discussed. For the literature review;
Council of Higher Education (CoHE) National Thesis Center, Turkish Academic Network and
Information Center (Ulakbim), Dergipark, ERIC, DOAJ, PsycINFO, Sage Journals Online, Science
Direct, Springer Link, Taylor and Francis Online Journals, Wiley Online Library databases were used.
In addition, internet search engines (Google Scholar, Yandex and Google) were also scanned.
Organizational identification, organizational identification, organizational identification, organizational
identification, organizational identity, organizational identification, organizational identification,
organizational idendity, oi, 60, org. 6zd., transformational leadership and interactive leadership
keywords are used. In the inclusion of these studies in the analysis, some criteria were considered as
listed below.

e Individual studies to be included in the meta-analysis have addressed the relationship between
organizational identification and transformational leadership and/or transactional leadership.
Examining the Turkish sample of the individual study that dealt with the relationship between
organizational identification and transformational leadership and/or transactional leadership,

e Individual studies made on the subject must be empirical studies. Each of the individual studies
that have addressed the relationship between organizational identification and transformational
leadership and/or transactional leadership has undergone a rigorous and objective peer review,

¢ These individual studies include the correlation coefficient or values (t-test and F-test) that help
in calculating the correlation coefficient in the findings and results revealed regarding the
evaluation of this relationship.

The criteria for not being included in the meta-analysis are as follows.

¢ Abstracts other than graduate studies and articles are not included in the meta-analysis study

because they are not subject to a qualified and objective peer review,

In the event that individual researchers have conducted more than one study using the same

sample, only one of these individual studies, even if they were conducted in different years, is included
in the meta-analysis. The Turkish version of the PRISMA flowchart used for the systematic review and
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meta-analysis, including all these criteria and the steps followed, is given in Figure 1 (Asik and Ozen,
2019). Within the scope of the research, 19 individual studies were reached. With the detailed
examination conducted, 17 studies were included in the meta-analysis which included the correlation
value, which is the basic criterion of being included in the meta-analysis.

Findings

Pearson correlation coefficient was used to calculate the effect size in the relationship between
transformative leadership and organizational identification, and in the relationship between interactive
leadership and organizational identification. Effect size values, 95% confidence interval values and
Fisher Z values, which are calculated according to fixed and random effect models, were examined.
Random effect models were used for both types of leadership. In the relationship between
transformational leadership and organizational identification, the effect size r=0.386 was calculated. In
the relationship between transactional leadership and organizational identification it is calculated as
r=0.347. It was found that there was no publication bias and no moderator effect on the relationship
between both leadership types and organizational identification.

Results, Discussion and Suggestions

Firstly, the results of 11 individual studies dealing with the relationship between transformative
leadership and organizational identification were analyzed and the overall effect size was calculated as
r=0.386, p <0.005. Transformational leadership ensures that employees adopt the values of the
organization and provide them with unity and integrity, thus enabling employees to participate and
establish identification with their organizations, thereby transforming their potential into performance
(Bryman, 1992). It is clear that employees identified with organizational goals also adopt important
behavior patterns of their leaders. Thus, the behavior of the leader creates a role model and creates a
positive effect for organizational identification (Podsakoff, Mackanzie, Moorman, and Fetter, 1990).
Thus, the first sub-problem was answered by the parallel with the literature. In addition, the lower and
upper limits of the effect size values of 11 studies were found to be 0.313-0.458, respectively. The effect
size value was calculated as r=0.347, p <0.005, by performing the same procedure for 6 individual
studies that deal with the relationship between interactive leadership and organizational identification.
In studies that found that the interactionist leadership examined with frequent transformative leadership
is in relation to organizational identification, where the leader explicitly puts his employees' gains in
meeting the expectations of the employees and if they are obeyed by loyalty to the leader (Pillai,
Schriesheim and Williams, 1999). Thus, with this interaction and effective communication, employees
are made to feel like a part of their organizations. Thus, employees also work in a small community,
feeling uncertain and safe (Geijesel, Sleegers and VanDen Berg, 1999). Thus, the third sub-problem was
answered. It is understood that in the relationship of these two types of leadership with organizational
identification, the effect size values remain close to each other.

With this comprehensive analysis, the results of the said relations, which have been obtained
from the individual studies in the national literature, have been clearly expressed and have been able to
offer researchers the opportunity to compare the results of individual studies conducted in the
international literature. Thus, it is possible to mention that a modest contribution can be made to the
Turkish administration and organization and organizational behavior literature. It is hoped that this study
will compile, gather, and provide a comprehensive perspective in integrity, which will be compiled for
individual researchers who will conduct studies on the relationship between transformative leadership
and interactive leadership and organizational identification in the future. It is also expected to serve as
a basis for meta-analysis and to contribute to the theory.
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