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ARASTIRMA MAKALESI

HASTANE GALISANLARININ TOKSIK LIDERLIK VE ORGUTSEL
SiNiZM ALGILARININ ORGUTSEL BAGLILIKLARINA ETKISi

Muhammet CANKAYA *
Gamze Ebru CIFTCI ™

0z

Bu ¢alisma, ¢calisanlarin toksik liderlik algilart ile rgiitsel sinizm duygularmin orgiitsel baglhilik diizeylerine
etkisini tespit etmek amaciyla yapimistir. Bu amagla aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in anket yontemi segilmis ve
Tokat ilinde faaliyet gosteren bir kamu hastanesinde géorev yapan 396 ¢alisana anket uygulamasi yapilmistir.
Kullanilan anket formda iilkemizde gecerliligi ve giivenirliligi farkli ¢alismalarla test edilmis ti¢ farkll ol¢ekten
yararlanmilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 22. programinda analiz edilmis ve yapilan analizler sonucunda
calisanlarin toksik liderlige iliskin algilar ile orgiitsel sinizm duygularinin érgiitsel baghiliklarina olumsuz
yonde etki ettigi tespit edilmistir.
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RESEARCH ARTICLE

THE EFFECT OF HOSPITAL EMPLOYEES’ PERCEPTIONS OF
TOXIC LEADERSHIP AND ORGANIZATIONAL CYNICISM ON
ORGANIZATIONAL COMMITMENT
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ABSTRACT

This study shows whether employees' perceptions of toxic leadership and organizational cynicism are
affecting at their levels of organizational commitment. For this purpose, the survey method was chosen to
conduct the research and a survey was applied to 396 employees working in a public hospital operating in Tokat
province. For the questionnaire used, three different scales have been used in our country whose validity and
reliability have been tested with different studies.The data obtained were analyzed in SPSS 22nd program, and
as a result of the analyzes, it was found that employees' perceptions about toxic leadership and their feelings of
organizational cynicism had a negative effect on their organizational commitment.

Keywords: Organizational commitment, toxic leadership, organizational cynicism, hospital, health care
professionals

ARTICLE INFO

* Hitit University, muhammetcankaya@Ahitit.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3498-7328

™ Hitit University, gamzeebruciftci@hitit.edu.tr
https://orcid.org/000-0003-4271-6376

Recieved: 20.11.2019
Accepted: 04.05.2020
Cite This Paper:

Cankaya, M.. & Cifici, G.E. (2020). Hastane Calisanlarimin Toksik Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Algilarimin Orgiitsel
Baghiliklarina Etkisi. Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 23(2): 273-298


https://orcid.org/...................................
https://orcid.org/0000-0001-7949-5779

Hastane Calisanlarinin Toksik Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Algilarinin Orgiitsel Baghliklarina Etkisi 275

I. GIRIS

Orgiitlerin, diinyada gelisen olaylardan soyutlanmasi baska bir deyimle “diinyadan kopuk” bir
sekilde varliklarin siirdiirmeleri miimkiin degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen savaslar,
krizler ve yasanan diger olaylar; insanlar1 ve kaginilmaz olarak orgiitleri de etkilemektedir. Bu etki
karsiliginda yonetim bilimi ise, drgiitlerin olusan bu yeni diizene kars1 koyabilmeleri amaciyla bilimsel
alt yapiy1 ve teorileri ortaya cikarmustir (Unal, 2019). Yonetim biliminin gelisim ve degisimiyle
birlikte liderlik felsefesi de giiniimiize ulasincaya kadar bazi degisimlerden gecmistir. Orgiitsel
faaliyetlerde calisanlarin davraniglarimi olumlu/olumsuz yonde etkileyecek liderlik tiplerinin veya
davraniglarinin neler oldugu konusuna yonelik akademik caligsmalar giiniimiizde ¢ok daha fazla 6nem
kazanmugtir.

“Neo-Klasik” donemde 6zellikle Hawthorne Aragtirmalari ile galigsanlarin sadece fiziksel kosullar
(aydinlatma-1sitma) ve c¢alisma sartlarinin (mola siireleri) diizenlenmesi ile motive edilemeyecegi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Tiim bu diizenlemelerden 6te; ¢alisanlarin kararlara katiliminin, kendilerini
degerli hissetmelerinin ve drgiitle bir bag kurabilmelerinin onlarin performanslarinda ne kadar etkili
oldugu gerceginin vurgulanmasi ile birlikte is yasaminda insanin duygusal ve sosyal bir varlik
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Fakat o yillardan bugiinlere gelindiginde kiiresellesmenin olusturdugu is
ortamindaki artan rekabet, daralan pazar paylar1 gibi nedenler, yoneticileri daha hirsli ve daha basarilt
olmaya zorlamis, yoneticilerdeki bu baski ise dogrudan calisanlara yansimistir. Bu yansimalarin
sonucunda isletmede etkinligi ve verimliligi saglamak icin liderler acisindan daha etkili olmanin
yollart aranir olmustur. Elbette, etkili liderlik tiirleri; ¢alisanlart motive ederek onlarin morallerini
yiikselten, bireysel ve orgiitsel performanslar {izerinde olumlu etkiler yaratan 6zelliklere sahiptir ve
alan yazinda yapilmig bazi ¢alismalar da bu etkiyi dogrulamistir (Ogbonna ve Harris, 2000; Jing ve
Avery, 2008). Bunun aksine, etkili olmayan olumsuz liderlik tiirleri arasinda gosterilen yikici, narsist
ve toksik liderler gibi orgiitsel performans lizerinde olumsuz sonuglara yol agan liderlik tiirleri de
mevcuttur (Aboyassin ve Abood, 2013).

Orgiitte olumsuz sonuglar yaratan diger bir olgu ise orgiitsel sinizmdir. Orgiitsel sinizm;
calisanlarin Orgiitlerine kargi olumsuz nitelikteki tutumlari, orgiitiin diirtistliikten yoksun olduguna
olan inaniglar ile Orgiitii kiiglimseyen ve elestiren davranig egilimlerinin bir bitiintidiir (Simha vd.,
2014). Bununla birlikte orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda, degisim g¢abalarinin yanlig
yonetilmesi, yogun stres, ¢ikar ¢atismasi, sosyal destegin yetersizligi, beklentilerin rgiitsel ve kisisel
diizeyde karsilanmamasi, yetersiz sosyal destek, yetersiz diizeyde terfi, orgiitsel karmasikligin artarak
devam etmesi, etkili karar alma mekanizmasinin olmamasi, iletisimsizlik, psikolojik soézlesme
ihlalleridir (Balay vd., 2013).

Calismada ele alinan bir bagka degisken olan Grgiitsel baglilik kavrami ise; ¢alisanin drgiitiine karsi
hissettigi bag olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel baglilik kavrami; drgiit-calisan arasindaki isbirliginin
saglanmasi ve galigan veriminin artig1 gibi konularla iligkili olmasi nedeniyle her gecen giin orgiitlerin
ilgi alaninda daha da goriiniir olmaya baslamustir (Erdogan, 2009).

Bu c¢aligmada alan yazinda “olumsuz liderlik” olarak kavramlastirilan ve ¢aliganlarin
davranislarinda olumsuz etkiler yarattigi bazi ¢alismalarla (Lipman-Bluman, 2005; Appelbaum ve
Roy-Girard, 2007; Tavanti, 2011; Mehta ve Maheshwari, 2013; Reyhanoglu ve Akin, 2016;
Cetinkaya, 2017; Bozkurt vd., 2018; Yalginsoy ve Isik, 2018) ortaya konulmus olan toksik liderlik ile
orgiitsel sinizm kavramlari incelenmistir. Calismada incelenen baska bir kavram ise orgiitsel baglilik
kavramudir.

Toksik liderin, ¢alisanlarinin toksik davraniglari benimsemeleri ve bu davranislari kurum kiltiri
olarak Oziimsemeleri i¢in c¢aba goOstermesi belli bir siire sonra c¢alisanin Orgiite karsi olumsuz
nitelikteki tutumuna neden olabilir (Dean vd., 1998; Kirbag, 2013). Bu olumsuz tutumla birlikte toksik
lider tarafindan sergilenen kibirli ve egoist davranislar, orgiit igindeki ¢alisanlar arasinda uyumsuzlugu
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ve catismalar1 artirmaktadir (Izgiiden vd., 2016). Bu durum gogunlukla rgiitsel bir sinizm olgusunun
olugmasina neden olabilir. Ayrica, ¢alisanlarinin géziinii korkutan ve motivasyonlarint diisiiren toksik
lider, orgiitte var olan iletisimin aksamasina ve calisanlar arasinda umutsuzluk duygusunun hakim
olmasmna neden oldugu icin (izgiiden vd., 2016) orgiit i¢inde calisanlarda sinizm duygularim
artirabilir. Nitekim, Demirel (2015) tarafindan yapilan ¢alismada toksik liderlik ile orgiitsel sinizm
arasinda pozitif bir iliskinin olmasi bu iki olgu arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Elbette
calisanlarin davraniglar1 iizerinde olumsuz etki yaratan bu iki olumsuz degiskenin yine caliganlarin
orgiite olan baghliklarimi etkilediklerini de diisinmek miimkiindiir. Bu baglamda gerek toksik
liderligin gerekse oOrgiitsel sinizmin ¢alisanlarin Orglitsel baglilik diizeylerini olumsuz yo6nde
etkiledigine iligskin calismalar mevcuttur (Padilla vd., 2007; Weaver ve Yancey, 2010). Ozellikle
orgiitsel sinizmin en dnemli sonuglarindan biri de orgiitsel baglilik diizeyindeki degisimdir. Alan yazin
incelendiginde calisanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri yiikseldikce orgiitsel bagliliklarinin azaldigim
ortaya koyan birgok ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir (Abraham, 2000; Turner ve Valentine, 2001;
Johnson ve O'Leary-Kelly, 2003; Kilig, 2011; Gérmen, 2012; Findik ve Eryesil, 2012).

Alan yazindaki tiim bu etki ve iligkilerden hareketle, olumsuz lider davraniglarini barindiran toksik
liderligin orgiitsel sinizmle olumlu yonde anlamli iligkiler icinde oldugu ve toksik liderlik ile orgiitsel
sinizm degiskenlerinin ¢aligsanlardaki oOrgiitsel baglilik diizeyini olumsuz yonde etkiledigi
disiiniilmektedir. Bu diisiinceden yola gikilarak toksik liderlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik
degiskenleri calismada ele alinmak istenmis ve calismanin ylriitiilebilmesi i¢in yogun mesainin
oldugu saglik sektorii secilmistir.

Bu baglamda ¢alismada; ilk olarak kavramsal agiklamalara yer verilmis daha sonra ise o6rneklem
grubu olarak belirlenen ¢aliganlarin toksik liderlik algilar1 ile orgiitsel sinizm duygularinin 6rgiite olan
bagliliklarini ne diizeyde ve yonde etkiledigi arastirilmistir. Calismanin hipotezleri ise bu temel
tizerine kurulmustur. Calismada ayrica, toksik liderlik, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik alt
boyutlarinin birbirleriyle olan iligkileri de incelenmistir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde calismada ele almman degiskenler olan toksik liderlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel
baglilik kavramlarina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.1.1. Toksik Liderlik

Toksik lider kavrami ilk olarak Whicker (1996) tarafindan ifade edilmistir. Whicker (1996),
orgiitlerde ti¢ farkli tipte liderlik davranisi oldugunu belirterek bu liderlik davraniglarini; giivenilir
(yesil 151k), degisimsel (sar1 151k) ve toksik (kirmizi 151k) olarak siniflandirmistir. Toksik lideri ise;
kabadayi, zorba ve sokak savasgisi olarak nitelendirmistir (Tavanti, 2011). Frost (2003) toksik lider
davraniglarii orgiite; 6fke, gerilim, korku, endise ve sikinti gibi bazi olumsuz duygular ve acilarin
olugmasina neden olan, orgiitler ve liderlerin yaptiklarini agiklayan davramiglar olarak agiklamigtir
(Kelebek vd., 2018). Lipman-Bluman (2005) ise toksik liderligi; niyet, davranig ve karakteri sebebiyle
her tiirlii veriyi kontrolii altinda tutan ve ¢evresindekilere korku asilayan ve bdylelikle orgiitteki karar
verme siirecini etkileyen yoneticileri nitelendirmek amaciyla kullanmigtir (Bozkurt vd., 2018).

Toksik lider bir¢ok ¢aligmada; caliganlarin refahin1 6nemsemeyen hatta refahlarin1 géz ardi eden,
genellikle kendisi ile ilgilenen, baskalar1 i¢in empati kurmaktan ya da duyarli davranmaktan yoksun,
tehdit veya otoriteyle ¢alisanlarini bunaltan ve bu sekilde kendisine boyun egmelerini saglayan, kendi
ilgilerini Onemseyip bagkalarin1i Onemsemeyen narsist kisilik yapisindaki lider tipi olarak
tanimlanmistir (Lipman-Blumen, 2005; Schmidt, 2008; Yal¢insoy ve Isik, 2018). Bu tanimlarda toksik
liderin narsist kisilik yapisinda oldugunun vurgulanmasi dikkat cekicidir. Narsizmin tanimina
bakildiginda, Reyhanoglu ve Akin (2016) tarafindan kisinin kendisini begenmisligi, kendisine
tapmasi, hatta agik olmasi olarak ifade edilmistir. Sonug¢ olarak toksik liderlerin ayn1 zamanda
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kendilerine asik ve kendilerine tapacak kadar bencil bir duyguya sahip olduklarini sdylemek
miimkiinddir.

Tiim bu 6zelliklerin yaninda toksik lider, yapacag islerde siklikla acele kararlar alir ve mantikli bir
neden olmadan bu kararlarin1 aniden degistirebilir, bununla birlikte zehirli bir is ortaminin
yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol alir (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007).

Izgiiden ve digerleri (2016), toksik liderin kararli, zorlayici ve yiiksek sesli olmasina gerek
olmadigini, aksine bazen yumusak ses tonu ve samimi bir yliz ifadesi ile hitapta bulunabilecegini
belirtmislerdir. Toksik lider, bu o6zellikleri ile diizenli olarak islevsiz ¢abalar icerisine girmektedir.
Izgoren ve digerleri (2016) bu tiirden liderlerin oldugu érgiitlerde giiven ve biitiinlesme problemlerinin
goriilmesinin olduk¢a muhtemel oldugunu belirtmiglerdir. Nitekim, Tiiresin (2019)’in de aktardig1 gibi
toksik lider, kendini kurtarabilmek i¢in bir veya birkac giinah kegisi bulmakta ve yine kendisine karst
gelenleri de “glinah keg¢isi” olarak tanimlayip onlara su¢glamalarda bulunmaktadir.

Kirbag (2013) benzer tanimlarla toksik liderin; “biz” yerine “ben” sdylemini kullanan, kurumsal
basarilart yalmizca kendisine, basarisizliklar1 ise calisanlara atfeden, yapici nitelikte mesajlardan
ziyade yikici tiirde mesajlar veren, egosunun tatmin edilmesi ile ilgilenen, anlagilmasi ve birlikte
calisilmasi bir hayli zor olan lider tiirii oldugunu ifade etmistir. Yine, Kirbag (2013)’a gore, toksik
lider bunlarla da sinirh kalmaz ve ¢ogu zaman calisanlarinin da kendisi gibi olmalar1 ve davranmalari
icin birtakim zorlamalar yapmaktadir, bu zorlamalar ile 6rgiit genelinde toksik iletisimin yayginlik
kazanmasinda da basrolde yer almaktadir.

Toksik liderligin bulundugu oOrgiit ortaminda yoneticileriyle aym diislinen ¢alisanlar
Odiillendirilirken; farkli diigiinenler ise cezalandirilir (Wilson-Starks, 2003). Wilson-Starks (2003), bu
durumu su sekilde agiklamistir; toksik liderlik ortaminda “evet” diyenler ddiillendirilir ve yoneticilik
mevkilerine yiikseltilebilirken, zihinsel kaynaklarini; elestirel diisiinebilme ve sorgulama becerilerini
kullananlar ise karar verme ve etkileme pozisyonlarindan uzak tutulurlar. Aslinda bu o6rgiit agisindan
oldukga tehlikeli bir durumdur. Ciinkii orgiitte yapilan herhangi bir yanlisin ve/veya orgiite fayda
saglayacak bir uygulamanin sirf toksik lidere ters diismemek icin dile getirilmemesi belli bir siire
sonra Orgiit i¢inde 6liim katiligina yol agabilir. Boylece Orgiitiin varligi énemli derecede tehlikeye
girebilir. Aslinda bu duruma toksik liderin kendi zehri ile kendini 61diirmesi de denilebilir.

Elbette toksik liderin orgiit icerisinde ¢alisanlarina kars: sergiledigi; korkutma, manipiile etme, ¢cok
yakin takip, kibir ve asagilama gibi etik dis1 davranislar1 sadece kendini zehirlemekle kalmaz bu
davraniglardan etkilenen calisanlar; kaygi ve depresyon gibi psikolojik sikintilar; tiikenme, korku ve
sosyal izolasyon gibi duygusal hasarlar ve kronik yorgunluk ile uykusuzluk gibi fiziksel saglik
problemleri ile karsi karsiya kalir (Webster vd., 2016). Tiim bu sonuglar1 da ele aldigimizda toksik
liderligin genellikle orgiitlerde; is devir hizinda artisa, tiretimde diislise, inovasyonda azalmaya ve
boliimler arasinda ¢atismalara yol actig1 sdylenebilmektedir (Wilson-Starks, 2003).

Su ana kadar yapilan agiklamalara bakildiginda, toksik liderligi tek bir boyutta agiklamanin zor
oldugu goriilmektedir. Toksik liderlik; deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum
olmak iizere dort boyutta ele alinabilir (Reyhanoglu ve Akin, 2016). Bu boyutlardan deger bilmezlik;
toksik liderin calisanlara deger vermemesi, ge¢miste yapmis olduklari hatalarini stirekli olarak
hatirlatmas1 ve kendilerini yetersiz hissetmelerini saglayarak iizerlerinde baski kurmasi olarak ifade
edilmektedir. Cikarcilik ise, liderin sadece kendisine fayda saglayacak astlarina ayricalikli davranmasi,
astlarin emek ve basarilarmi iistlenmesi buna karsin hata ve basarisizliklarin sorumluluklarini onlara
yikmasi olarak aciklanmaktadir. Bencillik boyutu; toksik liderin narsist karakterinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir. Toksik lider, siirekli olarak “ben” ifadesini kullanan, benmerkezci, zayif
karakter 6zellikleri olan ve giiven vermeyen bir kisilik yapisina sahiptir. Dérdiincii boyut olan olumsuz
ruhsal durum boyutu ise; toksik liderde goriilen kotli niyetli, yozlastirici, dar goriisli ve sert
davranislar1 icermektedir. Olumsuz ruhsal durum boyutu diger bir ifadeyle; liderin bu davraniglarini is
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ortamina yansitmasi nedeniyle ¢alisanlarin, liderin o anki ruh haline gore hareket etmek zorunda
kalmalar1 olarak ifade edilebilir (Kelebek vd., 2018).

1.1.2. Orgiitsel Sinizm

Sinizm kavram; M.O. 500 yillarinda Antik Yunan felsefecisi Antishenes’e dayanan ve adim
“sinik” veya “kinik” kelimesinden alan bir 6gretidir. Kinik felsefesi ise; bireylerin, ahlaki degerleri ve
sosyal kurallar1 reddettiklerini ve doganin kurallarina gore yasadiklarin1 savunmaktadir (Mantere ve
Martinsuo, 2001; Metzger, 2004: Aktaran; Kalagan ve Giizeller, 2010). Sinizmin kavramsal olarak;
Sinoplu Diogenes’in bir figinin iginde ilkel kosullarda bir kopek gibi yasamasindan dolay1 “kdpek
gibi” anlamina gelen “kuvikos” sdzciigiinden dogdugu ileri siiriilmektedir. En meshur siniklerden biri
olan Sinoplu Diogenes’in giindiizleri elinde gece lambasiyla sokaklarda dolasirken, kendisine ne
yaptigini soranlara “diirlist bir adam artyorum” cevabini verdigi ve yine olimpiyatlardan donerken
kalabalik olup olmadigi soruldugunda ise “evet, kalabalik vardi fakat insan g¢ok azdi” dedigi
anlatilmaktadir. Diogenes’in verdigi bu cevap; insanlarin gercekte diirlist olmadiklarin1 savunan
sinizm kavramini ironik bir sekilde tanimlamaktadir (Osborne, 1996: Aktaran; Cakict ve Dogan,
2014). O yillardaki asil anlami; esyaya bagli kalmadan sade bir bi¢imde yasayarak nefsine hilkmetme
ve Ozgiirlikk olan sinizm kavraminin anlami giintimiizde; bireyin ¢evresinde olup biten olaylara karsi
olumsuz ve karamsar diisiincelerle tepki vermesi seklinde farklilasmustir (Ince, 2018).

Sinizm kavrami zaman igerisinde diger disiplinlerde de kullanilmaya baslanmistir. Bu kavram,
yonetim bilimi igerisinde orgiitsel sinizm kavrami olarak da kullanilmaktadir. Bu baglamda Dean ve
digerleri (1998) orgiitsel sinizmi; “calisanin gorev yaptigi orgiite karst olumsuz nitelikteki tutumu”
olarak tanimlamiglardir. Bu kavram; kisilik temelli olmaktan ziyade 6grenilmis bir tavir alma durumu
olarak ifade edilmektedir (Wanous vd., 2000). Diger bir deyisle orgiitsel sinizmin; orgiitteki negatif
kisilik yapisindaki c¢alisanlarin tutumlart bigiminde basit bir sey olmadigi; bu tutumlarin calisma
ortami tarafindan sekillendigi belirtilmektedir (Johnson ve O'Leary-Kelly, 2003). Bu dogrultuda,
calisanlarin sinik olmaya karar vermedikleri, Orgiitsel sinizmin c¢alisanlarin deneyimlerinden
kaynaklanan bir olgu oldugu ifade edilmeye c¢alisilmaktadir (Brown ve Cregan, 2008: Aktaran;
Yalginkaya, 2014).

Orgiitsel sinizm; ii¢c boyut ile aciklanabilmekte olup bu boyutlar; bilissel, duyussal ve davranissal
sinizm boyutlaridir. Biligsel boyutta; ¢alisan, rgiitiin diirlist olmadigina inanmaktadir ve orgiite karsi
hor gorme, nefret gibi bir takim olumsuz duygular hissetmektedir (Efeoglu ve Iplik, 2011). Calisanin
orgiite kars1 6fke i¢inde olmasi ve orgiite karsi sayginlik duymamasi duyussal boyutu ifade etmektedir.
Calisan, bu boyutta; orgiitle ilgili {iziintii ve utang benzeri duygular tasir (Toker vd., 2017).
Davranigsal boyut, orgiitsel sinizmin ii¢lincli boyutudur ve bu boyutta ¢alisan, orgiite kars1 olumsuz ve
asagilayici bir takim davranislarda bulunabilmekle birlikte, daha da ileri giderek gelecekte yapilacak
orgiit ici faaliyetler igin iyimser olmayan tahminler yapabilmekte, insanlar1 kiiciik diisiiriicii
davranislar sergileyebilmektedir (Dean vd., 1998).

Orgiitlerin merkezi yapilanmaya gidip gitmemeleri de sinizmin 6rgiit igerisinde yasanmasina etki
eden bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Toker ve digerleri (2017), yonetsel faaliyetlerini
merkezden karar alma tarzinda tercih eden Orgiitlerdeki ¢alisanlarin, kendilerini dislanmis ve yalniz
hissettiklerini ve bu durumun caligsanlarin bir takim sinik davraniglar gdstermelerine neden oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica boyle durumlarda ¢alisanlarin motivasyonlarinin diistiigiinii, orgiite karsi
yabancilastiklarini ve performanslarini sergilemekte isteksiz davrandiklarini belirtmislerdir. Yilmaz ve
digerlerinin (2016) ise saglik isletmelerinde sinizme yol agan faktorlerin ortadan kaldirilmadiginda;
saglik calisanlarmin performans ve motivasyonlarinda diisiis yasanacagini ifade etmislerdir.

Eris ve Kaya (2020), saglik kurumlarinda psikolojik ve fiziksel yorgunluga sebep olabilen mesailer,
yogun is yiiki, ticret dagilimindaki adaletsizlik algisi, is gerekleri ve is tanimlarinin esit kilinmamasi
gibi durumlarin saglik c¢alisanlarinda oOrgiite karsi negatif diislincelere yol agabilecegini ve bu
durumun, orgiitsel ve bireysel olarak 6rgiit i¢inde sinizme neden olabilecegini belirtmiglerdir.
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1.1.3. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglihk kavrami alan yazinda ilk kez Guetzkov (1955) ve Whyte (1956) tarafindan
kullanilmaya baslanmistir. Guetzkov (1955), orgiitsel baglilig1 kavramlastirirken, belli bir fikre, bireye
veya gruba kars1 6nceden belirlenmis bir duygu ve davranis seklinde tanimlamistir. Whyte (1956) ise,
orgiitsel baglilik kavramini gelistirerek “Orgiit insan1” kavramini ortaya koymustur ve Whyte’e (1956)
gbre Orglit insani; sadece oOrgiitte calisan birey degil, ayni zamanda oOrgiite ait olan birey ile
acgiklanmaktadir (Akova ve Bayhan, 2015). Morrow (1983) orgiitsel bagliligs; calisanin orgiitte kalma
isteginin yogun olmasi ve Orgiitte kalmak icin ¢aba gostermesi, Orgiitiin ama¢ ve degerlerini
benimsemesi gibi ¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlamistir. Allen ve Meyer (1996) ise orglitsel
bagliligi; calisanin kendi istegiyle orglitten ayrilma olasiligimi azaltan, ¢aligsan ile oOrgiit arasindaki
psikolojik bir bag olarak tanimlamislardir. Eris ve digerleri (2017) ise orgiitsel bagliligt; calisanlarin
orgiit menfaatlerini kendi menfaatlerinden tistiin gérmesi olarak tanimlamiglardir.

Orgiitsel baglilik ile ilgili alan yazinda bircok model bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise Allen ve
Meyer (1990) tarafindan olusturulan orgiitsel baglilik modeli kullanilmistir. Allen ve Meyer (1990)
modellerinde orgiitsel bagliligin ii¢ temel boyuttan olustugunu belirtmis ve bu boyutlari; duygusal,
devam ve normatif baglilik olarak isimlendirmislerdir. Duygusal baglilik boyutu; calisanin 6rgiitle
olan duygusal iligkisi ilizerinde yogunlagmaktadir. Caliganin orgiite duygusal anlamda baglanmasi,
orgiit ile 6zdeslesmesi ve orgiite katilimi bu boyutu temsil etmektedir. Devam baglilig1 boyutu ise;
calisanin Orgiitten ayrilmasi durumunda katlanacagi maliyete dayali baglilik tiiriidiir. Bu boyut,
calisanin Orgiitten ayrilmasimin ¢ok maliyetli olacagimmi fark etmesine dayalidir. Son boyut olan
normatif baglilik boyutu; ahlaki ve kiiltiirel nedenlerden dolayi galisanin orgiite karsi yiikiimliliiklerini
icerir. Calisan icin en dogru seyin orgiitte kalmak oldugu normatif baglilik boyutu ile agiklanabilir
(Allen ve Meyer, 1990; Aydogan ve Biyik, 2018).

Altndz ve digerleri (2011), duygusal bagliligi olan ¢alisanlarin devam bagliligi olan calisanlara
gore oOrgiitlere daha olumlu ve anlamli katkilar sagladiklarini belirtilmislerdir. Bu sebeple orgiit
yoneticilerinin, calisanlarina yalnizca devam bagliligi degil, ayn1 zamanda duygusal bagliligi da
kazandirmalari gerektigini ifade etmislerdir.

Calisanin orgiitsel bagliligina etki eden bazi etkenler bulunmaktadir. Bu etkenler temelde dort
farkli tiirde siniflandirilmig olup; is ortamu ve role iliskin, orgiit yapisina iligkin, is deneyimine iliskin
ve son olarak demografik etkenler olarak isimlendirilmislerdir. Is ortami ve role iliskin etkenler; is
yiiki, isin igerigi, yonetime katilma durumu, yetkilendirme, ddiillendirme sistemleri, rol ¢atismasi ve
belirsizligi gibi unsurlarla ifade edilmektedir (Lydon vd., 1997; Hartline vd., 2000). Orgiit yapisina
iligkin etkenler; oOrgiit biiyiikliigii, formallesme diizeyi, sendikalasma orani, {icret sistemi, kariyer
imkanlar1 ve esnek g¢alisma imkanlarinin varligi olarak siralanmaktadir (Snape vd., 2000). Bununla
birlikte is deneyimine iliskin etkenler ise; galisan-yoOnetici ve calisan-Orgit iligkisi, orgiit iklimi,
calisanin basar arzusu, katilimei ve ¢ikarci degerleri etkenlerinden olusmaktadir (Gilbert, 1999). Son
olarak demografik etkenler; bireyin psiko-sosyal &zellikleri, cinsiyet, yas, egitim durumu olarak
detaylandirilmaktadir (Aven vd., 1993).

Orgiitlerin varliklarii koruma cabalarindaki temel ve nihai hedeflerinden biri olan &rgiitsel
bagliligin; calisanin sadakatinin, iy doyumunun, sorumluluk duygusu ile iiretkenliginin artmasinda ve
orgiitle uyum igerisinde calismasinda katki sagladigi, bununla birlikte ¢alisanin Orgiite olan
maliyetinin azalmasinda 6nemli rol oynadig1 belirtilmektedir (Bayram, 2005).

1.2. Toksik Liderlik, Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghlik iliskisi

Gerek toksik liderlik gerekse orgiitsel sinizm, tanimlarindan da anlasilacagi tizere orgiitte varligi
istenmeyen, olumsuz davranig igeren olgulardir. Bu calismada bagimsiz degisken olarak belirlenen
toksik liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonde iligki tespit eden alan yazin bulgusuna
rastlamak miimkiindiir (Demirel, 2015).
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Toksik liderlik davranislarinin 6rgiit icerisinde olumsuz bir iklim yarattig1 ve bu iklimin yansimasi
olarak calisanlarin davranislar1 iizerinde olumsuz sonuglar yarattigi goriilmektedir. Nitekim alan
yazinda; toksik liderlik davranislarinin hem calisanlar hem de orgiit i¢in olumsuz sonuglara neden
oldugu (Schmidt, 2008), orgiit ici iletisime zarar verdigi, Orgiitsel gliveni ve Orgiitsel baglilig1 azalttig
(Padilla vd., 2007; Bozkurt vd., 2018), orgiitsel verimi diistirdiigii (Kusy ve Holloway, 2009), orgiit
icerisinde dedikodu kiiltiiriinliin ve isten ayrilmalarin artmasina neden oldugu, oOrgitsel iklimi
zehirledigi (Walton, 2007) yoniindeki bulgular bu sonucu desteklemektedir. Bununla birlikte, yikici
liderligin ¢alisanlarin duygusal bagliliklartyla negatif yonde iligkisinin oldugu ve yine calisanlarin
orgiitlerini terk etme niyetleriyle ise pozitif yonde iligskisinin oldugu belirtilmektedir (Mehta ve
Maheshwari, 2013). Baska bir ¢alismada ise, Polatcan (2012) liderlik davramislarinin calisanlarin
orgiitsel bagliliklarinda nasil bir etki yaptigini incelemis ve olumlu lider davraniglarinin, olumsuz
liderlik davranmisinin aksine orgiitsel baghiligi artirdigini ortaya koymustur. Yine, Cetinkaya (2017),
352 oOgretmen iizerinde yaptigi calismada, Ogretmenlerin toksik liderlik algilari ile tiikenmislik
diizeyleri iligkisini arastirmig ve sonug¢ olarak toksik liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin orgiite
kars1 duyarsizlasmalarini, duygusal tiikenmisliklerini ve kisisel basari hissinde azalmayir anlamli
diizeyde etkiledigi sonucuna ulasmustir. Tiikenmisligin ise orgiitsel baglilikla negatif iligkisini ortaya
koyan bircok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Ornegin; Giines vd., 2009; Polat, 2009; Griffin vd.,
2010; Cetin vd., 2011; Derin ve Demirel, 2012). Elde edilen bulgular 1s18inda toksik liderlik ile
orgiitsel baglilik arasinda olumsuz bir iligkinin varligindan so6z edilebilir.

Ozetle alan yazin bulgular1 dogrultusunda yéneticilerin toksik liderlik davramislari sergilemesi
durumuna c¢alisanlarin orgiitsel sinizm duygularinda da artis yasandigi, orgiitsel baglilik diizeylerinde
ise azalis oldugu goriilmektedir. Ayrica alan yazinda oOrgiitsel sinizm ve oOrglitsel baglilik iliskisini
ortaya koyan caligmalar ¢alismanin giris kisminda belirtilmisti.

II. GEREC VE YONTEM

Calisma saglik caliganlarmin toksik liderlik ile orgiitsel sinizm algilarinin orgiitsel baglilik
diizeylerine anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini1 6l¢mek amaciyla yapilmistir. Bu amag dogrultusunda
alan yazin taramasi yapilarak alan yazindaki ¢aligsmalarin yontemleri gdzden gegirilmistir. Calisanlarin
toksik liderlik, oOrgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik algilarn ii¢ farkli O6lcekten yararlanilarak
Olglilmiistiir. Anket uygulamasi; Tokat ilindeki bir kamu hastanesinde 07-18 Ocak 2019 tarihleri
arasinda gorev yapan ve anketi yanitlamay1 kabul eden c¢alisanlara yapilmistir. Veriler SPSS 22.0
programi kullanilarak analiz edilmistir.

2.1. Arastirmamn Tiirii

Sosyal bilimlerde sorunun ortaya ¢ikis bi¢imini tahmin etmek ve degiskenler arasindaki iligkileri
belirleyerek genellemelerde bulunabilmek igin tanimlayici nitelikte arastirmalar yapilmaktadir
(islamoglu ve Alniagik, 2013). Bu ¢alisma da tanimlayici nitelikte bir dzellige sahiptir.

2.2. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Temel amaci; hastane galisanlarinin toksik liderlik algilart ile 6rgiitsel sinizm duygularinin orgiitsel

baglilik diizeyleri {izerinde anlaml1 bir etkisinin olup olmadiginin incelendigi bu ¢alismada ele alinan
degiskenler dogrultusunda olusturulan model su sekildedir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

TOKSIK ORGUTSEL
LIiDERLIK \—/ SINIZM
ORGUTSEL
BAGLILIK

Sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan algi 6l¢iimleri; bolgeye, zamana ve 6nemli olarak kabul edilen
bir olayin Oncesi-sonrasi durumuna gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde ayni degiskenlerin farkli bolgelerde, farklt zamanlarda veya farkli is kollarinda
ele alinmasi bilimsel arastirmalara derinlik katmaktadir. Alan yazinda toksik liderlik-6rgiitsel sinizm,
toksik liderlik-orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm-orgiitsel baglilik degiskenlerini ayr1 ayr1 inceleyen
calismalara rastlanmakla birlikte bu {i¢ olgunun birlikte incelendigi bir c¢aligmanin olmamasi,
calismayr onemli ve ayricalikli kilmaktadir. Ayrica hem toksik liderlik hem de orgiitsel sinizmin
ikisinin birlikte orgiitsel bagliliga etkisinin ne diizeyde olacagini yine bu c¢aligmada gormek ve
boylelikle gelecekte yapilmast muhtemel caligsmalara bir 1g1k tutmak adina bu calismanin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

2.3. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni; 07-18 Ocak 2019 tarihleri arasinda anketin uygulandigi kamu hastanesinde
gorev yapmakta olan 1.290 ¢alisandan olugsmaktadir. Anket uygulamasi yapilirken evrenin tamamina
ulagsmadaki giicliikler nedeni ile yargisal drnekleme yontemi uygulanmis ve 6rneklem bu yontemle
belirlenmistir. Anketlerin tam olarak doldurulmama ihtimallerine karsin 500 anket dagitilmistir.
Degerlendirmeye alinabilecek sekilde doldurulan anket sayisi 396’dir. Anketlerin geri doniis orani
%79,2°dir. Orneklemin evreni temsil etme orani ise; %30,7’dir. Bulgularin 6rneklem sinirliligi
dogrultusunda degerlendirilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Calisanlarin toksik liderlik ile orgiitsel sinizm algilar1 ve orgiitsel baglilik diizeylerini 6lgmek igin
kullanilan 6lgekler su sekildedir.

Toksik Liderlik Olgegi: Calisanlarm toksik liderlik algilar;; Schmidt (2008)’in &lgeginden
yararlanarak Celebi ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen “Toksik Liderlik Olgegi” ile
olciilmiistiir. Olgek; deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum olmak iizere dort
boyut ve 30 ifadeden olusmaktadir (Celebi vd., 2015; Yalginsoy ve Isik, 2018). ifadeler, 5°1i Likert tipi
dlgek tiiriinde puanlandirilmigtir. Olgekten alinabilecek puan 30-150 araligindadir ve yiiksek puanlar
daha fazla toksik liderlik algisimi ifade etmektedir. Celebi ve digerleri (2015) tarafindan Olgege
giivenilirlik analizi yapilmistir. Olgegin boyutlar1 ve geneli igin bulunan Cronbach Alfa katsayisi
degerleri deger bilmezlik boyutu i¢in; 0,93, ¢ikarcilik boyutu i¢in; 0,95, bencillik boyutu igin; 0,91,
olumsuz ruhsal durum boyutu igin; 0,87 ve 6lgegin geneli i¢in 0,96 olarak bulunmustur. 0,81< o <
1,00 oldugu zaman &lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir (Ozdamar, 1999: Aktaran; Yasar, 2014). Bu
nedenle 6lgegin giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Orgiitsel Sinizm Olgegi: Calisanlarin drgiitsel sinizm algilari; Brandes (1997) tarafindan gelistirilen
ve Erdost ve digerleri (2007) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ile dl¢iilmiistiir.
Olgek; bilissel, duyussal ve davramigsal olmak iizere 3 boyut ve 13 ifadeden olusmaktadir. (Erdost vd.,
2007; Gérmen, 2012). Olgek ifadeleri, 5°1i Likert tipi 6lcek tiiriinde puanlandirilns olup, dlcekten 13-
65 araliginda puanlar alinabilmektedir. Yiiksek puanlar daha yiiksek diizeyde sinizm algis1 oldugunu
gostermektedir. Erdost ve digerleri (2007) tarafindan dlgege giivenilirlik analizi yapilmstir. Olgegin
boyutlart ve geneli i¢in bulunan Cronbach Alfa katsayis1 degerleri biligsel boyut i¢in; 0,91, duyussal
boyut i¢in; 0,86, davramigsal boyut i¢in; 0,71 ve 6lgegin geneli igin 0,91 olarak bulunmustur. Bu
nedenle dlcegin giivenilirliginin yliksek oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel Baglilik Olgegi: Calisanlarin orgiitsel baglilik algilari; Allen ve Meyer (1990) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Baghlik Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Olgek; duygusal, devam ve normatif baglilik
olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgekte; her boyutta alt1 ifade olmak iizere toplamda 18 ifade
yer almaktadir. Boyutlardan alinacak yiiksek puanlar daha fazla duygusal, devam ve normatif baglilik
hissedildigini gostermektedir (Cetin vd., 2011; Cakici, 2012). Olgekte 5°li Likert tipi olgek
kullanilmustir. Olgegin geneli icin ise; yiiksek puanlarm daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik algisin
gosterdigi sOylenebilir. Cetin ve digerleri (2011) tarafindan 6lcege gilivenilirlik analizi yapilmis ve
6l¢cegin boyutlarma iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 duygusal baglilik i¢in; 0,79, normatif baglilik
icin; 0,88, devam baglilig1 i¢in ise; 0,73 olarak bulunurken 6l¢egin geneli igin giivenilirlik katsayisi
belirtilmemistir. Ayn1 sekilde Cakici (2012) da dlgegin boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilarini
duygusal baglilik icin; 0,88, normatif baglilik icin; 0,75, devam baglilig1 igin ise; 0,67 olarak
hesaplarken 0Olgegin geneli igin giivenilirlik katsayisi belirtmemistir Bu nedenle 06lgegin
giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan toksik liderlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik 6l¢eklerine iliskin faktor
analizi ve Cronbach’s Alpha giivenilirlik degerleri Tablo 1, 2 ve 3’de gosterilmektedir.

Tablol. Toksik Liderlik Olcegi Faktor ve Giivenirlilik Analizi

qulam Soru

Aciklanan

Boyutlar Onermesi Varyans Cronbach's Alpha| Toplam
Deger Bilmezlik 11 36,422 0,879

Cikarcilik 9 13,103 0,910

Bencillik 5 9,981 0,932 64,450

Olumsuz Ruhsal Durum 5 4,945 0,802

Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi 0,883

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 9588,471

Sd 435

P Degeri 0,000

Yapilan faktor analizi sonucunda Tablo 1’e gore toksik liderlik 6l¢eginin deger bilmezlik
boyutunun faktor yiikleri; 0,601 ile 0,768 araliginda, ¢ikarcilik boyutunun faktor yiikleri; 0,645 ile
0,800 araliginda, bencillik boyutunun faktor yiikleri; 0,793 ile 0,863 araliginda, olumsuz ruhsal durum
boyutunun faktor yiikleri ise; 0,660 ile 0,844 araliginda degerler almistir (Ek-1). Bu dort boyut toplam
varyansin % 64,450’sini agiklamaktadir. (KMO: 0,883; Ki-Kare: 9588,471; Sd: 435; p: 0,000).
Bununla birlikte 6lgekte yer alan boyutlarin Cronbach’s Alpha katsayilari; 0,802 ile 0,932 arasinda
degerler almistir. Analiz sonuglarina gore toksik liderlik 6l¢eginin gegerli ve giivenilir olduguna karar
verilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Faktor ve Giivenirlilik Analizi

Boyutlar Tq_plam So.r“ Aciklanan Cronbach's Alpha| Toplam
Onermesi Varyans
Bilissel Sinizm 5 56,277 0,907
Duyussal Sinizm 4 13,284 0,935 79,061
Davranigsal Sinizm 4 9,499 0,906
Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi 0,878
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 4716,810
Sd 78
P Degeri 0,000

Tablo 2’ye gore orgiitsel sinizm 6lgeginin bilissel sinizm boyutunun faktor yiikleri; 0,606 ile 0,946
araliginda, duyussal sinizm boyutunun fakt6r yiikleri; 0,814 ile 0,974 araliginda, davranigsal sinizm
boyutunun faktor yiikleri ise; 0,749 ile 0,911 araliginda degerler almustir (Ek-1). Bu ii¢ boyut toplam
varyansin % 79,061’ini agiklamaktadir. (KMO: 0,878; Ki-Kare: 4716,810; Sd: 78; p: 0,000). Ayrica
Ol¢ekte yer alan boyutlarin Cronbach’s Alpha katsayilari; 0,906 ile 0,935 arasinda degerler almustir.
Bu sonuglarina gore orgiitsel sinizm dlgeginin gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Baghhk Olcegi Faktor ve Giivenirlilik Analizi

Boyutlar Toplam Sor u Aciklanan Cronbach's Alpha| Toplam
Onermesi Varyans

Duygusal Baglilik 6 34,056 0,893

Devam Bagliligi 6 15,910 0,775 59,534
Normatif Baglilik 6 9,568 0,798

Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi 0,829
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 3957,409
Sd 153
P Degeri 0,000

Tablo 3’e gore oOrgiitsel baglilik 6lgeginin duygusal baglilik boyutunun faktor yiikleri; 0,704 ile
0,916 araliginda, devam baghiligi boyutunun faktor yiikleri; 0,609 ile 0,792 araliginda, normatif
baglilik boyutunun faktor yiikleri ise; 0,624 ile 0,848 araliginda degerler almistir (Ek-1). Bu ti¢ boyut
toplam varyansin %59,534’tinii agiklamaktadir. (KMO: 0,829; Ki-Kare: 3957,409; Sd: 153; p: 0,000).
Bununla birlikte 6lgekte yer alan boyutlarin Cronbach’s Alpha katsayilart; 0,775 ile 0,893 arasinda
degerler almigtir. Analiz sonuglarina gore orgiitsel baglilik 6l¢eginin gecerli ve giivenilir olduguna
karar verilmistir.

2.5. Arastirmanin Hipotezleri
Calismanin amacina yonelik olarak kurulan hipotezler su sekildedir:

H1-Toksik liderlik boyutlarinin, érgiitsel baglilik boyutlarinin en az biriyle zit yonde iliskisi vardir.
H2-Orgiitsel sinizm boyutlarinin, érgiitsel baglilik boyutlarinin en az biriyle ayn1 dogrultuda iliskisi
vardir.

H3a-Deger bilmezlik boyutu, drgiitsel baglilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

H3b-Cikarcilik boyutu, 6rgiitsel baglilik tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

H3c-Bencillik boyutu, orgiitsel baglilik tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

H3d-Olumsuz ruhsal durum boyutu, orgiitsel baglilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
H4a-Bilissel sinizm boyutu, orgiitsel baglilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

H4b-Duyussal sinizm boyutu, 6rgiitsel baglilik tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
H4c-Davranissal sinizm boyutu, drgiitsel baglilik tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

H5a-Genel toksik liderlik algisi, orgiitsel baglilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

H5b-Genel o6rgiitsel sinizm algisi, orgiitsel baglilik tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
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I11. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler, toksik liderlik,
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik algilarinin ortalama degerleri ve standart sapmalari ile arastirmada
kurulan hipotez test edilmesine dair bulgulara yer almaktadir.

3.1. Demografik Degiskenler
Bu boéliimde katilimcilara ait medeni durum, cinsiyet, egitim diizeyi, yas grubu, unvan, kurumdaki
caligma siiresi, meslekteki ¢aligma siiresi, aylik gelir, geliri yeterli bulma durumu ve idari gérevinin

olup olmadig gibi baz1 demografik 6zelliklere ait say1 ve yiizdelik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=396)

Degiskenler n % | Degiskenler n %
Cinsiyet Iéralfellil iég igg g“lr“mdaki i-?lydjn = 13204 371’?3
Medeni | Evli 266 | 67,2 Sgrfs?a 6-10 yil 129 32,6
Durum Bekar 130 | 32,8 11 y1l ve iizeri 113 28,5
Hkégretim 23 58 1 yildan az 26 6,6
Lise 91 | 23,0 . |15yl 84 21,3
Egitim | Onlisans 125 | 31,6 | Meslekteki a0 138 34,8
Diizeyi | Lisans 133 | 336 (S;jif;f‘a 11-15 78 19,7
Lisansiistii 24 | 6,0 16-20 37 9,3
21’den kiiciik 30 7,5 21 ve tizeri 33 8,3
21-30 97 | 245 <1501 TL 18 45
Ya 31-40 127 [321] , 1.501-3.000 TL 143 36,1
3 41-50 104 | 26,3 GZI ilr 3.001-4.500 TL 169 427
51 ve {izeri 38 | 96 4.501-6.000 TL 46 11,6
Hekim 14 | 35 >6.000 TL 20 5,1
Hemsire 102 | 25,8 Cok Yetersiz 38 9,6
Ebe 33 8,3 .. Yetersiz 46 11,6
Saglik Teknikeri Geliri
. . 76 | 19,2 | Yeterli Ne Yeterli Ne Yetersiz 142 35,9
/Teknisyeni Bulma
Unvan idari Personel 65 | 164 | pyrumu Yeterli 124 31,3
Teknik Hizmetler |/ 1 49 4 Oldukga Yeterli 46 11,6
Personeli
*Diger Personel 62 | 15,7 gilari Gorev | Evet 21 53
up
Olmadigt Hayir 375 94,7

*Diger personel olarak ifade edilen grupta; diyetisyen, fizyoterapist, sosyal ¢alismaci, ergoterapist, psikolog,
cocuk gelisimcisi, odyolog ve tibbi sekreter olarak ¢alisanlar yer almaktadir.

Tablo 4’te katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Buna gore
katiimcilarin  %54,5’i kadin, %45,5’1 ise erkeklerden olusmaktadir. Bununla birlikte ankete
katilanlarin %67,2’si evli, %39,6’s1 en az bir lisans boliimiinden mezun, %32,1°1 31-40 yas araliginda,
%71,5’1 ayn1 hastanede 10 y1l ve altinda hizmet siiresine sahip, %34,8’1 meslekte 6-10 y1l arasinda
hizmet siiresine sahiptir. Unvan degiskeni agisindan katilimeilarin %25,8°1 hemsire, %19,2’si saglik
teknikeri/teknisyeni, %16,4’1 idari personel, %11,1°1 teknik hizmetler personeli, %8,3’1 ebe, %3,5’1
hekim ve %15,7’si diger saglik personelinden olusmaktadir. Ayrica katilimcilarin; %94,7’sinin idari
gorevinin bulunmadigi, %42,7’sinin aylik 3.001-4.500 TL arasinda geliri oldugu, %57,1’inin ise
gelirini yeterli olarak degerlendirmedigi tespit edilmistir.
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3. 2. Katihmeilarin Toksik Liderlik, Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghhk Olceklerinin
Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Katilimcilarin toksik liderlik, orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin alt boyutlarinin
minimum (Min.) ve maksimum (Max.) degerleri, ortalama degerleri ve standart sapma degerlerine

iligkin ait sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere Iliskin Min.-Max., Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek ve Boyutlar M m;MaX' Ortalama Kz.‘.tllm.l Standart
Degerler Diizeyi Sapma
Toksik Liderlik (Genel) 1,16-4,79 2,62 Orta Diizey 0,756
Deger Bilmezlik 1,00-4,64 2,38 Orta Diizey 0,783
Cikarcilik 1,00-5,00 2,46 Orta Diizey 0,934
Bencillik 1,00-5,00 2,99 Orta Diizey 1,159
Olumsuz Ruhsal Durum 1,00-5,00 2,66 Orta Diizey 0,932
(")rgiitsel Sinizm (Genel) 1,00-4,70 2,27 Diisiik Diizey 0,862
Biligsel Sinizm 1,00-5,00 2,30 Diisiik Diizey 0,949
Duyugsal Sinizm 1,00-5,00 2,01 Diisiik Diizey 1,052
Davranigsal Sinizm 1,00-5,00 2,48 Orta Diizey 1,049
Orgiitsel Baghlik (Genel) 1,28-4,44 3,26 Orta Diizey 0,636
Duygusal Baglilik 1,00-5,00 3,30 Orta Diizey 0,947
Devam Bagliligi 1,00-4,83 3,08 Orta Diizey 0,799
Normatif Baglilik 1,00-5,00 3,41 Orta Diizey 0,776

Katilimcilarin toksik liderlik, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baghlik ile ilgili ifadelerinin genel
ortalamalarinin  agiklanmas1 alan yazindaki diger c¢alismalarin incelenmesi sonucunda
gerceklestirilmistir. Bu degerler, 3,67 ile 5,0 aras1 yiiksek katilim, 2,34 ile 3,66 arasi orta diizey katilim
ve 1,0 ile 2,33 aras1 diisiik diizey katilim degerlerini ifade etmektedir (McLeod, 2010; Soh vd., 2010;
Chang vd., 2011; Chasanah, 2012; Akbolat vd., 2014).

Tablo 5’e gore katilimcilar, toksik liderligin geneli ve boyutlar igin orta diizeyde bir algiya
sahiptirler (2,38-2,99). Bununla birlikte katilimcilar orgiitsel sinizmin geneli, biligsel sinizm ve
duyussal sinizm boyutlarinda diisiik diizeyde (2,01-2,30) algilara sahipken, davranigsal sinizm
boyutunda ise orta diizeyde (2,48) algiya sahiptirler. Son olarak katilimcilarin, orgiitsel bagliligin
geneli ve boyutlari i¢in orta diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir (3,08-3,41).

3.3. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi; degiskenler arasinda dogrusal iliski olup olmadigi ve varsa bu iliskinin
derecesini 6lgmek i¢in kullanilmakta olup; korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Korelasyon katsayis -1
ile +1 arasinda degerler alir. iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 yorumlanirken; 0,00-0,25;
¢ok zayif diizeyde iliski, 0,26-0,49; zayif diizeyde iliski, 0,50-0,69; orta diizeyde iliski, 0,70-0,89;
yiiksek diizeyde iliski ve 0,90-1,00; ¢ok yiiksek diizeyde iliski seklinde yorumlanir (Kalayci, 2010).
Olgekler genelindeki korelasyon degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Olgeklerin Genel Diizeylerine Gore Degiskenler Arasindaki iligkiler

Boyutlar 1 2 3

1-Toksik Liderlik 1

2-Orgiitsel Sinizm 0,448** 1

3-Orgiitsel Baghilik -0,294** -0,399** 1
1-Toksik Liderlik 2-Orgiitsel Sinizm 3-Orgiitsel Baglilik

*p<0,05, **p<0,01
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Tablo 6’da toksik liderlik, orgiitsel sinim ve Orgiitsel baglilik degiskenlerine iliskin korelasyon
analizi goriilmektedir. Korelasyon analizi sonuglarina gore; toksik liderlik ile drgiitsel sinizm arasinda
(0,448) orta diizeyde pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Ayrica toksik liderlik ile orgiitsel baglilik
arasinda disiik diizeyde negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir (-0,294). Bununla birlikte
orgiitsel sinizm ile Orgiitsel baglilik arasinda da (-0,399) diisiikk diizeyde negatif yonde bir iligki
bulunmustur. Olgek boyutlarmin birbirleri ile olan iliskileri Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Boyutlar Diizeyinde Degiskenlere iliskin Korelasyon Diizeyleri

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Deger 1

Bilmezlik

2-Cikarcilik 0,530** 1

3-Bencillik | 0,417%%[ 0437%*| 1

4-Olumsuz

Ruhsal 0,468**| 0,542%* | 0,623**| 1

Durum

> Biligsel 0,344%*| 0,322%* | 0,099* | 0,324**| 1

Sinizm

6-Duyussal | oogex| 0.433%%| 0,076 | 0,304%*| 0,642%%| 1

Sinizm

;ﬁ%an‘sm 0,311%*| 0,472%* | 0,254** | 0,366** | 0,509%* | 0,579** | 1

8-Duygusal | s5aux| 0 461%%| 0,168%*| -0,337%*| -0,458**| -0.441%*| .0.454%* 1

Baglilik

9-Devam -0,032 | 0,163** | 0,166** | 0,069 |-0,187**| -0,087 | 0,095 |0,234** 1
Bagliligi

1132;;'\1'1?5(”‘&“‘: 10,388**| -0,188**| -0,119* | -0,220%*| -0,220%*| 0,168**| -0,240%*| 0,415%*| 0,436**| 1
1-Deger Bilmezlik, 2-Cikarcilik, 3-Bencillik, 4-Olumsuz Ruhsal Durum,

5-Biligsel Sinizm, 6-Duyussal Sinizm, 7-Davranigsal Sinizm,

8-Duygusal Baglilik, 9-Devam Bagliligi, 10-Normatif Baglilik
*p<0,05, **p<0,01

Boyutlarin birbirleriyle olan iligkileri degerlendirildiginde; boyutlar arasinda ¢ok diisiik, diisiik ve
orta diizeyde iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢ogu iligki 0,01 diizeyinde anlamlilik tespit
edilirken, yalnizca bencillik-bilissel sinizm ve bencillik-normatif baglilik boyutlarindaki iliskiler 0,05
diizeyinde anlamlilik tespit edilebilmistir. Son olarak deger bilmezlik, olumsuz ruhsal durum, duyussal
sinizm ve davranigsal sinizm boyutlartyla devam bagliligi boyutu arasinda anlaml iliskiler tespit
edilememistir. Devam baglilig1 boyutunun anlamli iligkilerinin oldugu boyutlarla iliski diizeyleri ise
¢ok diisiik seviyede kalmistir. Bu nedenle diger boyutlarla en az iligkili olan boyutun devam bagliligi
boyutu oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Boyutlarin birbirleriyle olan iliskilerine yonelik olarak
kurulan hipotezler degerlendirildiginde; hem toksik liderlik boyutlari hem de oOrgiitsel sinizm
boyutlarmin orgiitsel baglilik boyutlarinin bazilariyla olumuz yonde anlaml iligkileri oldugu tespit
edilirken bazi boyutlarin ise birbirleriyle anlamli iligkilerin olmadig1 gérillmistiir.

3.4. Toksik Liderlik ve Qrgiitsel Sinizmin Orgiitsel Baglihga Etkisinin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi ile Ol¢iilmesi

Calismanin temel amacini olusturan ve bagimsiz degiskenler olarak belirlenen toksik liderlik ile
orgiitsel sinizmin oOrgiitsel baglhilik bagimli degiskeni iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla c¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizine baglamadan 6nce bir takim
kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosularin saglanmadan yapilacak ¢oklu dogrusal
regresyon analizinin giivenilir sonuglar vermeyecegi asagida belirtilen birgok calismada belirtilmistir.
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Coklu dogrusal regresyon analizinin saglikli bir sonucu gostermesi igin gerekli ilk kosul;
degiskenler arasinda giiclii korelasyon olmamasidir. Degiskenler arasinda giiclii korelasyonun olmasi
durumunda; bagimsiz degiskenlerin modele katkisi birbirine ¢ok yakin oldugundan degiskenlerin
modelde olmasi veya olmamasi modelin giiciinii etkilememektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda
0,80 ve tizerinde korelasyon olmasi ¢oklu baginti probleminin oldugunu gdsterir ve bu durumda bu
degerin iizerindeki degiskenler modelden ¢ikartilmalidir (Kalayci, 2010). Bu calismadaki
degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyon diizeyleri 0,80 nin altinda oldugundan bu kritere gére ¢oklu
bagint1 probleminin olmadig1 sdylenebilir.

Coklu dogrusal regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda coklu baginti
probleminin olmamasi i¢in tolerans degerinin 0,1’den biiyiik, (Cokluk, 2010) VIF (variance influance
factor-varyans artig faktorii) degerinin ise 10 veya altinda olmasi da istenmektedir (Albayrak, 2005;
Topal vd., 2010). Calismada kurulan model bu kosullar agisindan degerlendirildiginde; modelin VIF
degeri 10’un altinda (1,631-2,206 arasinda ve <10), tolerans degeri ise 0,1’den biiyiik (0,453-0,613
arasinda ve >0,1) olarak hesaplandigindan modeldeki bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti
probleminin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Coklu dogrusal regresyon modelinde dikkat edilmesi gereken baska bir husus da modeldeki hata
terimlerinin ardisik degerleri arasindaki iliski durumudur. Bu iliski Durbin-Watson testi ile 6l¢iiliir ve
1,5-2,5 arasindaki Durbin-Watson test degerleri modelde otokorelasyon olmadigini gosterir (Kalayci,
2010). Calismada kurulan modelin Durbin-Watson test degeri 1,5-2,5 degerleri arasinda oldugundan
(2,021) modelde otokorelasyon olmadigi sdylenebilir.

Coklu dogrusal regresyon modelinin olusturulmasinda gerekli olan kosullarin saglanmasindan
sonra kurulan modele iligkin bilgiler Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Baghhga Etki Eden Boyutlara iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Model Sabiti ve St.

Bagimsiz E. B. p t VIF *I* R R? F p D;Xv'
Degiskenler *

Orgiitsel Baghhk (Bagimh Degisken)

Sabit 4,200 0,000 | 37,522

Deger

Bilmezlik -0,217 0,000 -4.698 1,631 | 0,613

Cikarcilik 0,019 0,658 0,443 1,978 | 0,506

Bencillik 0,070 0,034 2,124 1,822 | 0,549

Olumsuz

Ruhsal Durum -0,054 0,218 -1,235 2,078 | 0,481 | 0,477 | 0,228 |16,331| 0,000 | 2,021

Biligsel Sinizm | -0,143 0,001 -3,403 1,969 | 0,508

Duyussal 0,060 | 0,136 | -1,494 | 2,206 | 0,453
Sinizm
Davranigsal 0,031 | 0,394 | -0,854 | 1,767 | 0,566
Sinizm

p<0,05 *standardize edilmemis beta  **Durbon-Watson Degeri  *** Tolerans Degeri

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore; toksik liderlik ve oOrgiitsel sinizm boyutlarinin &rgiitsel
bagliligi anlaml sekilde yordadigi goriilmektedir (R2=0,228; F=16,331; p<0,01). Bagka bir ifadeyle
model; toksik liderlik ve orgiitsel sinizm boyutlarinin, orgiitsel bagliliktaki degisimin %22,8’ini
acikladigint gostermektedir. Bununla birlikte Tablo 7’ye gore; toksik liderlik boyutlarindan biri olan
deger bilmezlik (b=-0,217; p<0,01) ve orgiitsel sinizm boyutlarindan biri olan biligsel sinizm (b=-
0,143; p<0,05) orgiitsel bagliliga anlamli ve olumsuz yonde etki ederken; toksik liderligin diger bir
boyutu olan bencillik (b=0,070; p<0,05) ise orgiitsel bagliliga anlamli ve olumlu ydnde etki
etmektedir. Diger taraftan ¢ikarcilik (b=0,019; p>0,05), olumsuz ruhsal durum (b=-0,054; p>0,05),
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duyussal sinizm (b=-0,060; p>0,05) ve davranigsal sinizm (b=-0,031; p>0,05) boyutlarinin orgiitsel
baglilik lizerinde anlamli bir etkilerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Boyutlar bazinda yapilan regresyon analizine gore olusan sonu¢ matematiksel olarak su sekilde
formiile edilebilir; Orgiitsel Baglilik= 4.200 - 0,217 deger bilmezlik + 0,070 bencillik - 0,143 biligsel
sinizm

Tablo 9. Toksik Liderlik ve Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Baghhga Etkisine iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli

Model Sabiti ve St. D.W
Bagimsiz E. B. p t VIF | i R R? F p o
Degiskenler *

Orgiitsel Baghhk (Bagimh Degisken)

Sabit 4,092 0,000 36,369

Toksik Liderlik -0,093 0,031 -2,168 1,218| 0,821 | 0,405 | 0,164 | 38,666 | 0,000| 1,903

Orgiitsel Sinizm | -0,256 0,000 -6,803 1,218| 0,821

p<0,05 *standardize edilmemis beta  **Durbon-Watson Degeri ~ *** Tolerans Degeri

Tablo 9’da yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére; toksik liderlik ve orglitsel
sinizmin Orgiitsel bagliligi anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir (R2=0,164; F=38,666; p<0,01).
Baska bir ifadeyle model; toksik liderlik ve orgilitsel sinizmin, oOrgiitsel bagliliktaki degisimin
%16,4’tnii acikladigimi ifade etmektedir. Bununla birlikte toksik liderlik (b=-0,093; p<0,05) ve
orgiitsel sinizm (b=-0,256; p<0,01) orgiitsel baglilik {izerinde anlamli ve olumsuz ydnde etki
etmektedir.

Regresyon analizine gére olusan sonu¢ matematiksel olarak su sekilde formiile edilebilir; Orgiitsel
Baglilik=4.092 - 0,093 Toksik Liderlik -0,256 Orgﬁtsel Sinizm

IV. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Orneklem grubunun Tokat ilindeki bir kamu hastanesinde gérev yapan g¢alisanlardan olustugu bu
caligmanin temel amaci; ¢alisanlarin toksik liderlik ve orgiitsel sinizm algilarinin orgiitsel baglilik
diizeylerine etkisi olup olmadigini incelemek olmustur. Yapilan analizler sonucunda; c¢alisanlarin
toksik liderlik ve orgiitsel sinizm algilarinin orgiitsel bagliliklarini etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu
sonuca ulagmak i¢in hem boyutlar diizeyinde hem de genel diizeyde coklu dogrusal regresyon
analizleri yapilmustir. Boyutlar bazinda yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgularina gore;
calisanlarin toksik liderlik ve orgiitsel sinizm algilar1 Orgiitsel bagliliklarmi %22,8 oraninda
yordamaktadir. Daha detayli bir ifadeyle belirtmek gerekirse; toksik liderligin deger bilmezlik (b=-
0,217; p<0,01) ve orgiitsel sinizmin biligsel sinizm (b=-0,143; p<0,05) boyutlar1 Srgiitsel bagliliga
negatif yonde anlamli etkilere sahipken, toksik liderligin bencillik (b=0,070; p<0,05) boyutu ise
orgiitsel bagliliga pozitif yonde anlamhi bir etkiye sahiptir. Bu durum; ¢aliganin ydneticisi tarafindan
kendisine deger verilmedigini hissetmesi, daha dnce yaptig1 hatalarin siirekli olarak hatirlatilmasi gibi
baskilardan dolay1 kendisini yetersiz hissetmesi ve orgiite olan inancin1 kaybederek, orgiite kars1 6fke
duymasi veya Orgiitii hor gormesi gibi bazi istenmeyen sonuglarin calisanlardaki orgiitsel baglilig
azalttigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica ¢alisma bulgulari dogrultusunda; “benmerkezci” ozellige
sahip liderlik algisimin da calisanlarin Grgiitsel baghiliklarini arttirdigini séylemek miimkiindiir. Bu
durumun bencillik ile devam bagliligi arasindaki pozitif iliski diizeyinden kaynaklandig
diisiiniilmektedir (Tablo 6b). Calistig1 kuruma uzun siire yatirnm yapan ¢alisanlar mevcut kurum igin
harcadiklar1 emegin yok olmasini istemediklerinden devam bagliligi davranisi gosterebilmektedirler.
Devam bagliligina sahip olan ¢alisan, yalnmizca kendi kisisel hedeflerine ulagmak i¢in kurumda
calismaya devam etmektedir. Calisan, isten ayrilmasi ya da bagka is alternatifleri aramasi gibi
seceneklerin maliyetinin ¢ok daha fazla olacagini diisiinmektedir (Kendir vd., 2018). Yalgmsoy ve Isik
(2018) tarafindan Erzurum Halk Sagligi Miidiirliigii biinyesindeki birimlerde galisan ebe ve hemsireler
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ile yapilan ¢alismada da deger bilmezlik boyutu c¢alisanlarin rgiitsel baglilik diizeyini negatif yonde
anlamli sekilde etkilerken (-0,420) bencillik boyutu ise pozitif yonde etkilemektedir (0,292).
Dolayisiyla hem bu ¢alisma bulgular1 hem de Yalgisoy ve Isik (2018) tarafindan yapilan caligsma
bulgularinin bu agidan benzer oldugu sdylenebilir.

Ayrica bu ¢alismada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisinin anlamli olup
olmadig1 bir de genel algi diizeyleri acisindan ele alinmistir. Buna gore yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda; c¢alisanlarin genel toksik liderlik ve orgiitsel sinizm algilarinin, orgiitsel
baglilik diizeyleri iizerinde negatif yonde anlamli etkilere sahip olduklar1 ve orgiitsel baghiligi %16,4
oraninda yordadiklar1 tespit edilmistir.

Calismada sadece bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki etkisi incelenmemis ayni
zamanda katilimcilarin toksik liderlik, Orgiitsel sinizm ve Oorgiitsel baghlik algi diizeyleri de
Olciilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin toksik liderlik (2,62) ve orgiitsel baglilik
(3,26) algilarmin “orta diizeyde”, orgiitsel sinizm (2,27) algilarinin ise “diisiik diizeyde” oldugu tespit
edilmisgtir.

Son olarak ¢aligmada ele alinan toksik liderlik, orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel baglilik kavramlarina
ilisgkin boyutlarin birbirleriyle olan iliskileri de analiz edilmistir. Analizler sonucunda boyutlarin
birbirleriyle olan iliskilerinin; ¢ok disiik, diisilk ve orta diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Diger
boyutlar ile en az anlamli iligkiye sahip olan boyut ise “devam baglilig1” boyutu olmustur. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken ile olan iliskileri boyutlar agisindan degerlendirildiginde; yalnizca
toksik liderligin ¢ikarcilik ve bencillik boyutlarinin orgiitsel bagliligin devam bagliligi boyutu ile “gok
diisiik diizeyde” ve pozitif yonlii iligkilere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin toksik liderlik ve
orgiitsel sinizmin diger boyutlari, orgiitsel baglilik boyutlar ile genellikle negatif yonde anlamli
iligkilere sahiptir.

Calismadaki bagimsiz degiskenlerden biri olan toksik liderlik ile 6rgiitsel baglilik arasinda negatif
yonde anlaml1 iligkilerin olduguna yo6nelik alan yazin bulgular yer almaktadir. Bunlardan biri olan ve
Mehta ve Maheshwari (2013), tarafindan 104 katilimeiyla gergeklestirilen ¢alisma sonucunda; toksik
liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde anlamli gii¢lii iligkiler tespit edilmistir. Bu
calismaya ek olarak Weaver ve Yancy (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da yikict liderligin orgiitsel
baglilik {izerinde negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Roter (2011) hemsireler iizerinde
yaptig1 calismasinda, toksik liderligin iletisimi olumsuz yonde etkiledigini, takim ¢alismasina engel
oldugunu ve orgiit biitiinliigline zarar verdigini belirtmistir (Cetinkaya, 2017). Bu ¢alismada ise; toksik
liderlik boyutlar ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde anlamli iliskilerin var olmasi nedeniyle
calisma bulgulariin alan yazin bulgularimi destekler nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
yondeki bulgular bagka bir ifadeyle; calisanlarda toksik liderlik algisinin yiikselmesiyle birlikte
orgiitsel bagliliklarinda da azalmalarin yasanabilecegi bigiminde ifade edilebilir. Buna karsin bu
calismada; toksik liderlik ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin boyutlar1 arasinda anlamli olarak kabul
edilen iliski diizeyleri (-0,119 ile -0,461 degerleri arasinda) “gok diisiik” veya “diisiik” seviyelerde
olduklarindan bu negatif yonlii hareketin kuvveti zayif olarak degerlendirilmelidir. Bu iki degisken
arasindaki anlamli iligkilerin ¢ogunun negatif yonde olmasina ragmen ¢ikarcilik ile devam boyutu
arasinda ise “cok disiik diizeyde” (0,163) ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Aslinda
liderin kendi ¢ikarciligina kars1 ¢alisanin da kendi ¢ikarlarin1 diisiinmesini temsil eden devam
boyutunun pozitif yonde anlamli iliskisinin olmas1 anlagilmasi zor bir durum degildir. Burada liderin
cikarct tavirlariyla karsilagan c¢alisanin  Orgiite olan bagliligi sadece devam boyutu ile
agiklanabilmektedir. Devam boyutunun g¢alisanin piyasadaki is imkanlarini géz 6niinde bulundurarak
orgiitten ayrilmasit durumunda katlanacagi maliyetleri nitelediginden hareketle, yoneticisinin g¢ikarci
toksik tavirlarina maruz kalan calisani orgiitte tutan tek neden; orgiitten ayrilma kosullarinin elverisli
olmamasidir. Devam boyutu ile ¢ikarcilik boyutu arasindaki pozitif yondeki iliskinin bu sekilde
aciklanabilecegi diisliniilmektedir.
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Calismadaki bir diger bagimsiz degisken olan Orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda da
negatif yonde anlaml iliskilerin olduguna dair alan yazin (Altin6z vd., 2011; Kilig, 2011; Findik ve
Eryesil, 2012; Carike1, 2012) bulgular1 bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki bulgularda da; 6rgiitsel sinizm
boyutlan ile oOrgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskilerin tespit edilmesi
nedeniyle alan yazin bulgular1 ile ayni nitelikteki bulgulara ulasildigini sdylemek miimkiindiir.
Orgiitsel sinizm ve orgiitsel baghlik degiskenleri arasinda negatif yonde anlamli iliskilerin olmast;
calisanlarda orgiitsel sinizm algisinin yiikselmesiyle birlikte orgiite olan bagliliklarinda azalmalarin
goriilebilecegi seklinde genel bir ifadeyle yorumlanabilir. Ancak bu calismada orgiitsel sinizm ve
orgiitsel baglilik degigkenlerinin boyutlar1 arasinda anlamli olarak kabul edilen iliski diizeyleri (-0,187
ile -0,458 degerleri arasinda) “cok diisiik” veya “diisiik” seviyelerde olduklarindan bu negatif yonli
hareketin kuvvetinin zayif oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle bu g¢alisma bulgularma gore;
oOrgiitsel sinizm algisina sahip bir ¢alisanin, orgiitsel bagliligindaki azalma diizeyi “cok diisiik” veya
“diisiik” seviyelerde olmaktadir.

Calismada kurulan hipotezlerin kabul/ret durumunun net bir sekilde goriilebilmesi igin hipotezleri
ve sonuglarini 6zetleyen bilgiler Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Hipotezlere Ait Kabul/Ret Durumlari

Hipotezler Sonug¢

H1 Tolfisik liderlik boyutlarinin, orgiitsel baglilik boyutlarinin en az biriyle zit yonde iliskisi Kabul

vardir.

Orgiitsel sinizm boyutlarinin, érgiitsel baglilik boyutlarinin en az biriyle ayni dogrultuda
H2 | 050" Kabul

iligkisi vardir.
H3a | Deger bilmezlik boyutu, 6rgiitsel baglilik lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Kabul
H3b | Cikarcilik boyutu, orgiitsel baglilik tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ret
H3c | Bencillik boyutu, 6rgiitsel baglilik iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ret
H3d | Olumsuz ruhsal durum boyutu, érgiitsel baglilik tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ret
H4a | Bilissel sinizm boyutu, 6rgiitsel baglilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Kabul
H4b | Duyussal sinizm boyutu, orgiitsel baglilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ret
H4c | Davranigsal sinizm boyutu, orgiitsel baglilik iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ret
H5a | Genel toksik liderlik algisi, 6rgiitsel baglilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Kabul
H5b | Genel orgiitsel sinizm algisi, orgiitsel baglilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Kabul

Tablo 9’daki bulgulara gore ¢alismada kurulan hipotezlerden H1, H2, H3a, H4a, H5a ve H5b kabul
edilmistir. Buna karsin H3b, H3¢c, H3d, H4b ve H4c hipotezleri reddedilmistir. Bu galisma ve alan
yazindaki bulgularin degerlendirilmesi sonucunda; Orgiitii tasarlayanlara, Orgiit yoneticilerine ve
calisanlarina yonelik yapilabilecek oneriler su sekilde siralanmistir.

Orgiitlerde su anda veya ileri bir tarihte 6rgiit yoneticilerinden herhangi birinin toksik lider olma
ihtimalinin miimkiin olmas1 nedeniyle orgiit i¢ci ve dis1 denetim mekanizmalarinin kurulmasi ve bu
denetim mekanizmalariyla tespit edilen yanlis tutum ve davranislara karsi yaptirimlar uygulanmasinin
potansiyel toksik yoneticileri bu zehirli davraniglardan uzaklastirabilecegi belirtilmistir (Yalginsoy ve
Isik, 2018). Bu nedenle orgiit yapisi tasarlanirken 6zellikle yonetim kademelerinde gérev yapanlar icin
orgiit i¢i ve dis1 denetim mekanizmalarina yer verilmesi bizim ¢alismamizda da 6nerilmektedir.

Insan kaynaklari ve rekabet paradigmasindaki degisim cercevesinde orgiitler, faaliyetlerinin
merkezine bilgi ve entelektiiel sermayeyi yerlestirmislerdir. Entelektiiel sermaye; bilgi yonetiminden
daha genis bir kavrami ifade etmekte olup, insan kaynagini kullanma, onu daha verimli ve etkin bir
konuma doniistiirme gibi unsurlari igermektedir (Caglar, 2013). Bu baglamda diisiiniildiigiinde;
orgiitlerin giiniimiiz rekabet kosullarinda var olabilmesi i¢in Orgiitiin maddi olmayan yoniinii tasvir
eden entelektiiel sermayeyi daha da gelistirmeleri, onlara sinizmi hissettirmemeleri, yonetsel
faaliyetler ve liderlik siireclerinde ¢alisanlarin fikirlerine ve katilimlarina 6nem vererek onlarin orgiite
bagliliklarini arttirmay1 amaglamalari ¢alismadaki 6nerilerimizden bir digeridir.
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Calisanlarin mutlu olmadigi, motive olmus bir sekilde islerini yapmadigi is ortamlarinda orgiitsel
etkililigi yakalamak pek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle orgiit yoneticileri tarafindan, ¢alisanlarin
is motivasyonlarini arttiran, onlart mesailerinde mutlu kilan, orgiitsel aidiyetlerini kuvvetlendiren ve
boylelikle orgiitsel hedeflere daha kolay ulagmay1 saglayan is ortamlarinin olusturulmasi (Cankaya,
2020) yine baska bir 6nerimizdir.

Orgiitsel basariya ulasmak icin orgiit ¢alisanlarinin birbirleriyle iyi iliskiler ve duygulara sahip
olmasi énemli goriilmektedir (Asunakutlu, 2006). Orgiitsel sinizm duygularinin yok etmenin diger bir
yolu calisanlarin birbirleriyle olan iligkilerini gelistirerek onlarin orgiitsel aidiyetlik duygularin
artirmaktir. Bunun i¢in ¢alisanlarla is disinda sosyal veya kiiltiirel aktiviteler diizenlemek, hatta sadece
calisanlarla simirhi kalmayip onlarin ailelerinin de katilabilecegi organizasyonlar diizenlemek yararl
olabilir. Bunun disinda isyerlerinde kisisel gelisimi destekleyici egitim programlar1 hazirlamak,
orgiitte toplant1 kiiltiirii olusturup birebir goriigmeyi artirarak iist-ast iligkisini kuvvetlendirmek,
calisanlarin 6zel giinlerinde (dogum giinii, diinya kadinlar giinii vb. gibi) onlara tebrik mesajlar
yollamak gibi ufak jestler, calisanlar arasinda iyi iliskiler ve duygularin kurulmasinda yararl olabilir.
Yine c¢alisanlarin orgiitsel karar alma siireglerine katilimlarimi tesvik ederek onlarda dislanmislik
duygusunun olugsmasina izin vermemek, boylelikle sinizm diizeylerini diisiik seviyede tutarak orgiitsel
bagliliklarini arttirmak da onerilerimiz arasindadir.

Caliganlarin  orgiitsel baglilik diizeyleri iizerinde en biiyilk anlamli etkileri toksik liderlik
boyutlarindan deger bilmezlik ve orgiitsel sinizm boyutlarindan bilissel sinizmin yarattig1 bu calisma
sonuclarinin farkli sektorlerde ve farkli orneklemlerde baska sonuglar doguracagi da varsayimlar
arasindadir. Gelecekte yapilmasi planlanan calismalarin farkli orgiit yapilarinda, farkli bolgelerde,
farkli sektdr ve galisan gruplariyla yapilmasi bilim camiasina zenginlik katacaktir.
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Ek-1. Olcek Maddelerine iliskin Faktor Analizi

Olcek Boyutlari ve ifadeleri F.Y. KMO | B.T. AV.
Deger Bilmezlik (Toksik Liderlik)

1 | Yoneticim; ¢alisanlarina pek deger vermez 0,762
Yoneticim; ¢alisanlarinin  gegmis  hatalarini/yanliglarini  onlara

2 . 0,768
sevimsizce hatirlatir

3 | Yoneticim; ¢aliganlarina islerinde yetersiz olduklarini sdyler 0,608

4 | Yoneticim; bir olayda calisanlarint dinlemeden onlara karsi tavir alir. | 0,731

5 Yoneticim; diger insanlara ¢alisanlart hakkinda kotiimser/sikayetvari 0618
konusur '

6 | YOneticim; calisanlarini halk nazarinda kiiciiltiir 0,601 0,883 | 0,000 | 36,422

7 | Yoneticim; calisanlarina kars1 nerdeyse hi¢ esnek degildir 0,623

8 | Yoneticim; iletisimi emirler seklindedir 0,652

9 Yoneticim; is disinda calisanlariyla iletisimde/baglantida olmay1 0604
istemez '

10 | Yoneticim; ¢alisanlarini kiigiimseyen tavirlar sergiler 0,714
Yoneticim;  ¢alisanlarinin =~ yeni  yollar/yaklasimlar/yenilikler

11 ; L 0,740
denemelerine pek izin vermez
Cikarcilik (Toksik Liderlik)

12| Yoneticim; sadece ona getirisi olan kisilere ayricalikli davranir 0,674
Yoneticim; ona ait olmayan basarilarin artilarini/getirilerini kendine

13 alir 0,753
Yoneticim; ¢aliganlarinin yaptigi hatalarda sorumlulugu paylasmay1

14 0,685
reddeder

15| Yoneticim; iistlerine iyi goriinmek i¢in yapmacik tavirlar sergiler 0,800 | 0,883 | 0,000 | 13,103

16| Yoneticim; kisisel ¢ikarlarini dnde tutar 0,708

17 ;{;lohr;el:;lclm; sadece bir sonraki ¢ikari i¢in isini kusursuz yapmaya 0,700

18| Yoneticim; kendi basarisizliklarini ¢aliganlarina yiikler 0,659

19| Yoneticim; terfi/makam en dnemsedigi seydir 0,663

20| Yoneticim; keyfi davraniglar1 ve/veya kararlari vardir 0,645
Bencillik (Toksik Liderlik)

21| Yoneticim; digerlerinden daha yetenekli oldugunu disiiniir 0,793
Yoneticim; bulundugu konumu (hatta daha iist makamlari) fazlasiyla

22 hak ettigine inanir 0,862

8 — — — 0,883 | 0,000 | 9,981

23 Yoneticim; kurumun gelecegi ve gidisatinin ancak onunla iyiye 0.865
gidecegine inanir !

24| Yoneticim; ¢ok seyi hak eden biri olduguna inanir 0,812

25| Miikemmel bir kisi olduguna inanir 0,805
Olumsuz Ruhsal Durum (Toksik Liderlik)

26| Onun o anki ruh hali ig ortaminin iklimini/havasini belirler 0,844

27| Calisanlar, onun ruh haline gore hareket ederler 0,660
Olumsuz ruh hallerinde (kizgin, sikintili, moralsiz) kimse ona 0,883 | 0,000 | 4,945

28 . 0,759
yaklagmak istemez

29| Olumsuz ruh halini/hallerini ses tonuna/siddetine yansitir 0,787

30| Davraniglarinda dengesizlik/degiskenlik vardir 0,747
Bilissel Boyut (Orgiitsel Sinizm)

1 Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna 0904
inantyorum. ’
Calistigim kurumun politikalari, amaclar1 ve uygulamalar1 arasinda

2 S 0,946
cok az ortak bir yon vardir.

- - o - 0,878 | 0,000 | 56,277
Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacag: sdyleniyorsa, bunun

3 . <. 0,822
gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda kugku duyarim.
Calistigim kurumda, ¢aliganlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak

4 . o o 0,606
bagka bir davranis ddiillendirilir.

5 | Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile gergeklesenler 0,614
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arasinda ¢ok az benzerlik gériiyorum.

Duyussal Boyut (Orgiitsel Sinizm)

6 | Calistigim kurumu diigiindiik¢e sinirlenirim. 0,814
7 | Calistigim kurumu diigiindiik¢e hiddetlenirim. 0,875 | 0,878 | 0,000 | 13,284
8 | Calistigim kurumu diigiindiik¢e gerilim yagarim. 0,974
9 | Calistigim kurumu diigiindiik¢e i¢imi bir endise duygusu kaplar. 0,880
Davramssal Boyut (Orgiitsel Sinizm)
Calistigim kurum digindaki arkadaslarima, iste olup bitenler
10 0,749
konusunda yakinirim. 0878 | 0000 | 9499
11 Calistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde, birlikte 0816 ' ' '
calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz. '
12 Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki islerin nasil ytiriitiildiigii hakkinda 0908
konusurum. '
Baskalariyla, calistigim kurumdaki uygulamalari ve politikalari
13 L. 0,911
elestiririm.
Duygusal Baghhk (Orgiitsel Baghlik)
Mesleki kariyerimin bundan sonraki kismini bu 6rgiitte
1 0,756
tamamlamaktan mutluluk duyarim.
2 Calistigim isyerinin sorunlarini gergekten kendi sorunlarimmais gibi 0795
hissediyorum. ' 0,829 | 0,000 | 34,056
3 | Kendimi ¢alistigim kuruma ait hissediyorum. 0,916
4 | Buigyerine duygusal olarak bagli oldugumu hissediyorum. 0,842
5 | Buigyerinde kendimi ailenin bir pargasi gibi hissediyorum. 0,766
6 | Bu igyeri benim i¢in ¢cok sey ifade ediyor. 0,704
Devam Baghligi (Orgiitsel Baghhk)
7 Su anda kendi istegimden daha ziyade mecburiyetten dolay1 bu 0648
igyerinde ¢aligtyorum. '
8 | Bu igyerinden ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olur. 0,609
9 | Su anda bu igyerinden ayrilacak olsam hayatim sekteye ugrar. 0,792
10 Disaridaki is olanaklari az oldugu i¢in ¢alistigim igyerinden ayrilmak 0715 0,829 | 0,000 | 15,910
istemiyorum. '
11 Calistigim kuruma kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, bu nedenle 0617
buradan ayrilmayi istemiyorum. '
Calistigim kurumdan ayrilmamin olumsuz sonuglarindan biri de
12 . s 0,620
disaridaki is olanaklarinin az olmasi olabilir.
Normatif Baghlik (Orgiitsel Baghlik)
13| Bu kurumda calismaya devam etmek i¢in zorunluluk hissetmiyorum. | 0,624
Benim i¢in avantajli da olsa, su anda ¢alistigim kurumdan ayrilmanin
14 - N e 0,648
dogru olmadigini diisliniiyorum.
15| Calistigim kurumdan ayrilirsam kendimi suglu hissederim. 0,760 | 0,829 | 0,000 | 9,568
16| Calistigim igyeri sadakat gosterilecek bir igyeridir. 0,848
Buradaki insanlara kars1 yiikiimliiliik hissettigim i¢in ¢alistigim
17 0,840
kurumdan su an ayrilamam.
18| Calistigim kuruma ¢ok sey bor¢luyum. 0,807

F.Y.: Faktor Yiikii
B.T.: Bartlett’s Kiiresellik Testi

A.V.: Agiklanan Varyans

KMO: Kaiser Meyer Olkin Degeri




