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Edebi Seleflerle Diyalog: Benden Once Bir Baskast

ARS. GOR. AHMET DURAN ARSLAN"

urdan Giirbilek’in yazilarinda sik stk gonderme yapilan isimlerin basinda gelir
Walter Benjamin ve Orhan Kogak. Yazar, bu iki ismin deneme ve elestiri
tiirlerindeki yetkinligini metinlerinde daima vurgular. Mesela Benjamin i¢in soyle
der: “Seyleri derin bir baglama yerlestiren bir {islup kurmaktan ¢ok, tekil olan1 konusturmaya
adamistir Benjamin denemelerini.” (2016, s. 137) Ya da kuramsal ¢oziimlemeyle denemeciligi
ustaca bir araya getirdigini diisiindiigii Kogak igin sunlar1 kaydeder: “Hemen her yazisinda,
diisiincenin diren¢ kazanabilmesinin kosulunun kendi acziyle ytiizlesebilmesi oldugunda israr
etti.” (s. 217) Ardindan da yine Benjamin’e donerek aktarir: “Muhtemelen hi¢ kimse iktidarsizlik
yasamadig1 bir seyde asla ustalasamaz.” (s. 218) Ilging olan, Giirbilek’in Benjamin ve Kogak
hakkindaki bu sdzlerinin kendisi igin de sdylenebilecegidir. Ciinkii o da ¢ogul'un degil tekil'in,
ses’in degil sessiz’in payinu arar. Yogun zihinsel mesailer neticesinde ulastigr kuramsal analizlerini
bir distilasyon ustas: gibi damitarak, incelterek yazisinin igine katar ve elegtiri ile denemenin el ele
tutustugu tiirleraras: metinler {iretir. Ayrica -ayn Benjamin ve Kogak gibi- “kuvvetli diisiinceler”e
erisebilmenin yolunun acziyetle yiizlesmekten gectigini bilerek zihnini geliski ya da ¢atismalarin
tizerine siirer ve “bilinmeyen sular”in kaginilmaz ikilemi olan tekinsizlige ve cekicilige talip olur.
Girbilek’in, bu yaziya konu olacak Benden Once Bir Baskast (2010, Metis) kitabimn, hem
kendinden 6nceki yazar ve diislincelerle metinleraras: diyalogu siirdiirmek hem de onlarla velut

ve estetik bir miicadeleye girismek niyetiyle kaleme alindig:
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sOylenebilir. Ciinkii “[y]azarlar yapitlarinin diinyaya verilmis
benzersiz yaritlar olmasini ister.” (s. 14) Kitap “Giris”,
“Babalar ve Ustalar”, “Biiyiik Tikanma”, “Tanpinar’da Hasret,
Benjamin’de Dehset”, “Ikizini Oldiirmek”, “Bati'min Cinsiyeti”
ve “Kapali Kapidaki Catlak” olmak {izere toplam sekiz
boliimden olusur. Bununla birlikte eserin Kafka-Dostoyevski,
Tanpinar-Benjamin ve Cemil Meri¢-Peyami Safa ikilileri
etrafinda yogunlastig1 ileri siiriilebilir.

Kitapta ilk olarak Kafka-Dostoyevski ikilisi, “bocek”
metaforu etrafinda degerlendirilir. Bu metafor,
asagilanmighigin ve ezilmisligin temel mecazidir. Katkanin
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baglamda yazarin Babama Mektup’undan alintilanan su satirlar dikkat gekicidir: “Arkadan bir
ayagin tlizerine bastigimi duyumsayarak, zorla koparip aldig1 viicudunun 6n kismini siiriiye
stiriiye kendini yolun kenarina atmaya calisan bir solucanmi amimsatiyordu durumum.” (akt.
Girbilek, s. 33) Kafka, bu dislanmaya karsi koyma arzusu iginde goziikmez ama. Daha ¢ok
kalabaliktan, sesten, giicten kendini soyutlamak ve kabuguna ¢ekilmek ister. Kin, kibir ve hirstan
da uzaktir. Ote yandan Giirbilek’in belirttigi iizere, “Kafka’min bocegi, gzlerini yirminci yiizyilin
basinda bir pazarlamacimin yataginda a¢madan elli yil kadar once Dostoyevski'nin kiigiik
memurlarinin, yoksul {niversite Ogrencilerinin, yeraltt adamlarimin kabuslarinda ortaya
gtkmisti[r].” (s. 23) Ancak Dostoyevski’'nin asagilanmighga ve ezilmislige verdigi tepki Kafka’dan
farklidir. Mesela Su¢ ve Ceza'nin Marmeladov’u “[b]en alttaysam ve diglanmigsam, ilk 6nce kendim
kendimi asagilamaya hazirimdir.” (akt. Giirbilek, s. 33) der. Dostoyevski, elestiri oklarini her
seyden Once kendine yoneltir ve dislanmisliginin nedenini en basta kendinde arar. Bununla
beraber onda kederin yaninda kibir, hirs ve kin de neredeyse esdeger olarak goriiliir. Giirbilek’in
vurguladig1 tizere, Dostoyevski'de yeralti, “[a]yn1 anda hem bir diklenme yeri hem bir si§inak
hem bir hin¢ mekani[dir].” (s. 51)

Kitapta odaga almman ikinci ikili, Tanpinar-Benjamin'dir. Tanpinar, “hayallerinin
biiytikliigiiyle imkanlarinin darligy arasinda sikismis” (s. 78) bir yazar olarak tanimlanmir. Burada
akillara hemen yazarin su meshur ciimlesi gelir: “Tiirkiye evlatlarina kendisinden baska bir seyle
mesgul olma imkanim vermiyor.” (akt. Giirbilek, s. 87) “[I]syan igermeyen bir keder duygusuyla”
(s. 135) dile getirilen bu sozlere ragmen Tanpinar, arayisini siirdiirmiis ve yasami boyunca “hal-
mazi-istikbal zinciri”ni insa etmek igin ¢abalamistir. Eserde agiklandig1 {izere, Tanpinar’
Benjamin’e yaklastiran ise, bu kiiltiirel siireklilik diisiincesi ve “kayip estetigi”dir. Ikisi de riiyay1,
gecmisi, hafizay1 dnemser ve yitirileni sanatin giiciiyle geri ¢agirmaya ¢abalar. Ancak Tanpinar
kiiltiirel stireklilik diistincesiyle ulasmaya ¢alistigr “biiyiik resim”de huzuru, terakkiyi gortirken
Benjamin daha ihtiyatli ve slipheci davramr. Giirbilek’in gosterdigi tizere, “Benjamin gegmis
sorununa ulusal degil, sinifsal agidan bakar.” (s. 129) Ciinkii ona gore, “kiiltiirel zenginlikler, hig
istisnasiz, dehset duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek bir kokene sahiptir. Varliklarim
sadece onlar1 yaratan biiyiik dehalarin ¢abalarina degil, ayn1 zamanda o ¢agda yasamis adi san
bilinmeyen insanlarin katlandig: kiilfetlere de borcludurlar. Hicbir kiiltiir {irtinii yoktur ki aym
zamanda bir barbarlik belgesi olmasin.” (s. 126-127) Bu yiizden Tanpinar'in “istikrar” gordiigii ve
“hasret” ile yaklagtig1 “stireklilik fikri”nde Benjamin biraz da “dehset”i goriir.

Cemil Merig-Peyami Safa ikilisi, kitapta incelenen son ikili olarak dikkat ¢eker. Bu iki yazarin
genel olarak Dogu-Bati iliskisi baglaminda mukayese edildigini soylemek miimkiindiir. Konuya
teorik zemin saglamak icin ise Edward Said’in Sarkiyatcilik (1978) kitabina basvurulmustur.
Giirbilek’e gore, “Edward Said’in Sarkiyatcilik’'t ¢igir agiciligini bilgiyle iktidar arasinda bir
sucortaklign oldugunu gosterebilmesine borclu[dur]. Bati ‘Bati” olabilmek igin kendine
hiitkmedilebilecek bir Dogu kurmus, tarihsel-siyasal-ekonomik kosullarca belirlenmis bu Dogu
temsilini sanki bir dogal hakikatmis gibi diinyamin geri kalanina dayatmusti[r].” (s. 169)
Devaminda yazar sunun da altini 1srarla gizer: “Kendini ‘Bati” olarak ayristiran yerin diinyanin

geri kalan1 hakkinda olusturdugu 6greti, inang ve kliseler toplami olan Sarkiyatgilik somiirgecilik,
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emperyalizm ve ekonomik somiiriiyle yakindan iligkili[dir].” (s. 169) Kitapta Cemil Meri¢ ve
Peyami Safa’y1 bir araya getiren, onlarin mukayeseli ele alinmasina sebep olan da, yine bu “Dogu-
Bati meselesi”dir. Ikisi de iilkenin kurtulusunun bir sentezden, tabiri caizse Dogu ile Batimin
potansiyel bir evliliginden gectigine inanmaktadir. Elbette her ikisi de -cinsiyetlere atfedilen giic
iligkilerini gozeterek- erkekligi Dogu’ya, disiligi Bati'ya yakistirir. Merig, ilk basta Asya’nin yash
akli ile Avrupa’muin bakir fikirleri arasinda ongoriilen bu evliligi onaylar. Ancak gecen zamanla
birlikte “taklit, intihal ve terciime” disinda bir gelisme olmadigini goriince, Dogu’yu geng metresi
karsisinda zaafa diismiis bir “ihtiyar asik”a benzetir. Safa’da ise Dogu-Bat1 iliskisi, degisim ve
devinimden uzaktir; daha diiz ve sabit bir sekilde seyreder. Giirbilek’in ifade ettigi tizere, “Peyami
Safa romanlarini Dogu-Bati sentezinin emrine vermistir; ama burada esas amag bir sentezi
savunmaktan ¢ok, sentezin zayif diismiis eril Dogu’sunu kalkindirmaktir. Safa’min hep ayni kalib1
izleyen ‘sentez’ romanlarinda Batililasmayla birlikte kudretini yitiren yerli ogul Batililagmis
kadimin hayranligini kazanarak yitirdigi itibarimi geri alir.” (s. 182) Burada Meri¢-Safa ikilisi
tizerinden asil gosterilmeye calisilan, sahada kaybedilen iktidarin metinsel diizlemde yeniden
kazanilma ¢abasidir.

Benden Once Bir Bagkasi, diisiince ve kiiltiir diinyasimin énemli isimleriyle girdigi diyaloglar
ve neticesindeki velut tartismalar itibariyla dikkat cekici bir eserdir. Kafka'min Dostoyevski‘yle,
Tanpinar'in Benjamin’'le ve Cemil Meri¢'in Peyami Safa’yla mukayeseli olarak okunmast ise kitaba

ozgunliik katan temel hususlarin basinda gelir.
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