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OZET

Cevre, insanlarin ortak varligimi olusturan, bireyle iligkili canli-cansiz her seyi kapsayan bir degerler
biitiiniidiir. Insanoglu siirekli ¢evresiyle bir etkilesim icerisindedir. Teknolojik ilerlemeler, sanayilesme,
insanlarin dikkatsizce ve duyarsizca davranmasi, diinyadaki ekolojik dengeleri alt iist etmistir. Bunun sonucunda
kirlenme, canli tiirlerinin yok olmasi, enerji kaynaklarinin tiikenmesi, kullanilabilir tarim alanlarinin azalmasi,
niikleer tehlike, hizli niifus artis1 gibi ¢esitli gevre sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bir¢ok ¢evre probleminin
temelinde, bilingsiz ve duyarsiz insan davraniglariin rol oynadigi bilinmektedir. Bu nedenle duyarli c¢evre
davranig1 gosterilmesi ve farkindaligin saglanmasi ¢ok o6nemlidir. Bu ¢alisma, Tiirkiye de bir {iniversite
hastanesinde gorevli saglik profesyonelleri ile saglik hizmeti sunulan hasta yakimlarinin cevreye karst
duyarlihigmi belirlemek amaciyla yapilmistir. Universite hastanesinde ¢aligan 223 saglhk gérevlisi ve 172 hasta
yakini olmak iizere toplam 395 kisiden olugmustur. Toplanan veriler istatistik paket programlar ile tanimlayici
ve betimleyici analizler, gecerlilik, giivenilirlik, kesifsel faktdr analizi, t testi ve anova testleri uygulanmistir.
Yeni paradigma dlgegine gore faktor analizi yapilmis ve faktor analizi sonucu, insanin dogaya hiikmii, diinyanin
durumu, doganin giicii, doganin dengesi ve insanin dogay1 kotii kullanmasi olarak bes alt boyutta incelenmistir.
Analizler sonucunda ¢evre duyarlihigi agisindan saglik galisanlar1 ve hasta yakinlari arasinda belirgin bir fark
bulunmamustir. Cinsiyete gore ise doganin giicii ve doganin dengesi alt boyutlarinda kadinlarda erkeklere gore
duyarlilik daha fazla bulunmustur. Medeni durumlara baktigimizda ise evli olanlarla bekarlar arasinda anlamh
bir fark goriilmemistir. Yalniz insanin dogay1 kétii kullanmasi alt boyutunda evlilerin bekarlara oranla ¢evreyi
daha kétii kullandiklarn goriilmiistiir. ilkokul, lise ve yiiksek lisans mezunlarinin diger egitim mezunlarina gore
cevreye daha duyarli olduklar1 gorilmustiir.
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ENVIRONMENTAL AWERENESS: HEALTHCARE PROFESSIONALS AND
PATIENT RELATIVES

ABSTRACT

The environment is a set of values that constitute the common existence of humans, encompassing
everything inanimate and inanimate associated with the individual. Human beings are constantly interacting with
their environment. Technological advances, industrialization, the careless and insensitive behavior of humans
have upset the ecological balance of the world. As a result of this, various environmental problems such as
pollution, extinction of living species, depletion of energy resources, reduction of usable farmland, nuclear
hazard, rapid population growth have arisen. At the root of many environmental problems, unconscious and
insensitive human behavior is known to play a role. Therefore, it is very important to demonstrate responsive
environmental behavior and to ensure awareness.This study was conducted in order to determine the
environmental sensitivity of health professionals and relatives of patients offered health services at a University
Hospital in Turkey. The University Hospital consisted of a total of 395 people, including 223 paramedics and
172 patient relatives. Data collected statistical package programs and descriptive and descriptive analyses,
validity, reliability, exploratory factor analysis, t test and Anova tests were applied. Factor analysis was
performed according to the new paradigm scale and the result of factor analysis was examined in five sub-
dimensions as the rule of man to nature, the state of the world, the power of nature, the balance of nature, and the
evil use of man to nature. As a result of the analyses, there was no significant difference between health workers
and patient relatives in terms of environmental sensitivity. According to gender, the force of nature and balance
of nature were found to be more sensitive in women in lower dimensions than in men. When we look at marital
situations, there was no significant difference between the married and the single. It has been observed that the
poor use of nature by Lonely People is worse for the environment than the single married people. Elementary,
high school and graduate graduates were found to be more environmentally sensitive than other education
graduates

Keywords: Environmental Sensitivity, Health Worker, Patient Relatives, New Paradigma Scale

GIRIS

Kiiresellesmenin ve sanayilesmenin artmasi ile iiretim ve tiiketim miktarmin artmas,
kaynaklarin gelisigiizel ve bilingsiz bir sekilde kullanilmasi dogal ¢evrenin zarar gérmesine
sebep olmustur (Giineren Ozdemir ve Tabak, 2019). Dogal cevre, birbirleriyle iliski i¢inde
olan ve cesitli dengeler iizerine kurulan bir sistemdir. Cevreye karsi doga disinda yapilan
herhangi bir miidahale dogay1 etkilemekte ve dogal dengenin bozulmasina, ¢cevre sorunlarinin
olugsmasina sebep olabilmektedir. Cevre sorunlar1 dogadan yararlanmak i¢in dogaya karsi
bilingsizce yapilan faaliyetler sonucunda olusur (Karaca, 2011).

Dogal ¢evreye duyarlilik, “dogal ¢evre” ve “duyarlik” terimlerinden olusmaktadir. Bu
kapsamda dogal ¢evreye karsilik gelen doga, kendi kurallar1 ¢ercevesinde stirekli gelisen,
degisen, canli ve cansiz varliklarin hepsi olarak tanimlanmaktadir. Duyarlilik ise bireyin
cevresi ve dogayla iligkilerinin farkinda olma diizeyidir (Tiirksoy, 1991). Insanlar dogaya
kars1 sorumludur. Yasadiklar1 yerlere karsi saygi ve sevgi cer¢evesinde yaklasmali, bilingli
davranmali ve denetim yapmalidir (Karasu Avci, 2016). Dogay1 anlamak kolay degildir, kisa
siirede gerceklesmez uzun bir siire sonunda anlama gergeklesir (Meydan, 2015).
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Yasam boyu dogaya 6zel beklentiler gerceklestirilmeli, doganin 6nemi kazandirilmali
ve erken yaslarda olumlu tutumlar gelistirilip doga dostu aligkanliklar asilanmalidir (Denis
Celiker ve Akar, 2015). Kiiclik yaslarda ¢ocuklarla yapilan doga faaliyetlerinin, bireylerin
dogaya kars1 farkindaliklarmi arttirdign ve duyussal ozelliklerini gelistirdigi goriilmiistiir
(Ozdemir, 2010). Sonug olarak kiigiik yaslarda yapilan doga etkinlikleri doga ile ilgili
konularin anlasilmasini ve duyarliligmin artmasini saglamaktadir (Ibret vd, 2019). Niifus
artistyla birlikte ¢evre sorunlar1 her gecen giin artarak cogalmaktadir. Yetiskin bireylerde
cevreyi korumaya yonelik degerlerin gelismesi Onem kazanmistir. Bireyler hem is
yasantilarinda hem de 6zel yasantilarinda bilingli ve duyarli ve bir cevreci olmalidir (Oztiirk,
2019).

Ozellikle 21. yiizyilda doganmn 6nemi anlasilmis ve artmistir. Bu baglamda doganin
onemi ve siirdiiriilebilirligi icin g¢evre egitimi ile vatandaslik goérev ve sorumluluklari
belirlenmelidir (Biilbiil ve Yi1lmaz,2019). Avrupa iilkelerinin giindeminde cevre ile ilgili
konular 6ncelikli konular i¢indedir ve giindem olusturmaktadir (Wintle, 2016). Tim dlinyada
sanayilesme ve betonlasmanin meydana getirdigi sorunlar sinirlar1 agmig ve kiiresellesmistir.
Cevreye karst duyulan endise, cevreye karsi yapilan eylemler ulusal sinirlar1 gegerek tiim
diinyanin sorunu haline gelmistir (Ayvaz Oztiirk,2019). Tum dinyada cevre duyarlihigmin
onemi anlasilmistir. Yasanabilir bir diinya yaratilmak i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi zorunlu
hale gelmistir.

1. CEVREYE KARSI DUYARLILIK

Cevre, genel olarak bir canlinin yasam alanmi olarak kabul edilmektedir. Ekolojik
olarak cevre kisiler ile iliskili olarak canli ve cansiz her seyi kapsar (Berkes ve Kislaliolu,
1993). Cevre, dar anlamiyla canli ve cansiz varliklar arasinda etkilesim, genis anlamiyla ise
kiiltiirel ve toplumsal 6gelerin birlikte degerlendirilmesidir (Keles,2015).

Dogal cgevre, doga etkinliklerinden ve doga gii¢lerinden meydana gelen, insanlarin
miidahalesinin olmadig1 ve biiylik Ol¢lide degistirilemeyen g¢evredir. Bireyler yasamlarini
devam ettirebilmek i¢in dogal kaynaklardan kullanir, teknolojik gelismelerden yararlanir,
ekonomik etkinlikler yaparak farkli bir g¢evre olusturur (Ertan, 1991). Cevreye en ¢ok
miidahalede bulunan insan ile ¢evrenin karsilikli etkilesimi ¢ok fazladir (Toygar, 2014).
Ciinkii insanoglu var oldugundan beri hem c¢evresindeki olaylardan etkilenmis hem de
cevresini gesitli faaliyetlerle etkilemistir (Aksu, 2009). Cevre duyarliligt dogal cevrede
meydana gelen bozulma ve degisimlerle smnirli kalmamakta aynmi zamanda toplum
yapilarindaki ¢ozlilmeleri ve bunlarin dogaya etkilerini de igermektedir. Doganin kendini
yenileme yetenegi vardir, fakat insan hayatta kalmak i¢in dogal dengeyi daima korumak
zorundadir.
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19. yiizyilda sanayilesmenin artmasi, dogal kaynaklarin asir1 kullanilmasi, insanlarda
olusan c¢ok kazanma fikri, kisa siirede sinirsiz ve anlamsiz tiikketim sonucunu dogurmus ve
geri doniisiimii olmayan hasarlara yol agmistir (Ankaya, 2017). 20. ylizyilin ikinci yarisina
kadar bu kontrolsiiz kirlenme devam etmis ve Sanayi Devrimi, savaslar, asir1 niifus artist,
dogal kaynaklarin harap edilmesi bunu olduk¢a hizlandirmistir. Cevresel sorunlar, asir1 niifus
artisinin baglamasi, ekonomik kaygi nedeniyle tiiketimin sinirlarmin asilmasi ile ancak 1950-
1970 yillar1 itibari ile ortaya ¢ikmaya baslamistir (Smyth, 2006; Ertiirk 2011). Bu dénem
cevresel sorunlara ¢6ziim bulma cabalarinin baslangici olarak kabul edilmektedir (Samsunlu
ve Ustiin, 2018). Cevre sorunlarinin nedenini insanlarmn olusturdugunu sdyleyebiliriz (Parola,
2009).

Glintimiizde dogal kaynaklarin bilingsizce somiiriilmesi, ozan tabakasindaki hasar,
hava kirliligi, kiiresel 1sinma, buzullarin erimesi gibi ¢evresel etkiler ekosistemi etkilemekte
ve ekosistemde degismelere neden olmaktadir (Tarfaour ve Zkim, 2017). Cevreci ve ekolojik
tutum ile ¢evreye kars1 yapilan davraniglar, bireylerin kontrolleri disinda olabilmekte ve aym
zamanda ¢ok ¢esitli faktorlerden etkilenebilmektedir (Cinar vd, 2019). Cevre tutumu; cevre
sorunlarma bagh korkular, kizgmliklar, huzursuzluklar, degerler ile ¢evrede olusan sorunlara
kars1 ¢Oziim iiretme, ¢evre yararina olan durumlara karsi gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz
hal ve diistincelerdir (Erten,2005).

Temel ekolojik risklere iliskin toplumsal biling artmig gibi gorinse de (Dunlap vd,
2000) bireyler tarafindan ortaya konan gevresel kaygilarin her zaman tutum, deger ve
davranislarda bir degisime eslik etmedigi goriinmektedir. Bu deger her zaman ¢ok yiiksek
degildir (Kaiser vd, 1999). Kisilerin bir sey hakkinda farkinda olmalari, o konu hakkinda bilgi
sahibi olmalarm1 gerektirir. Cevreye yonelik bilgi, tutum ve davranig konulardaki degisim
bireylerdeki farkindalik diizeyini de etkileyecektir (Okur ve Yal¢in Ozdilek,2013).

2. YENi PARADIGMA OLCEGI

“Ekoloji” (doga bilimi) canlilarin birbiri ve ¢evreleri ile olan iligkilerini inceleyen bir
bilimdir. Ekosistem ise canli ve cansiz ¢evrenin hepsini kapsar (https://tr.m.wikipedia.org).
Giiniimiizde ise insan ve doga arasindaki iliskilerde dengenin saglanabilmesi i¢in yeni bir
kavrama ve yeni bir bakis acisina ihtiya¢ duyulmustur. Siirdiiriilebilir gelisme, kent bilimleri
sOzlugiinde su sekilde ele alinmistir; “Cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganhiga
yol agmayacak bigimde akilct yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 da
g6z onunde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden Ozveride bulunmaksizin, ekonomik
gelismenin  saglanmasini amaclayan c¢evreci diinya gorlisii” olarak tanimlanmaktadir.
Stirdiirtilebilir gelismeyi ilk kez 1987 yilinda Brundtland ortaya atmistir. Cevreci diinya
goriisiinde insan ve doga arasindaki dengenin korunmasi, dogal kaynaklarin bitirilmeden,
gelecek nesillerin ihtiyaglarinin hesaplanmasi, hem bugin hem de gelecek nesil igin
planlanmasini igerir. Bu rapor “Brundtland Raporu” olarak bilinmektedir.
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Raporda anlatilmak istenen siirdiiriilebilir gelisme i¢in gelecek kucaklarin
ihtiyaglarinin  diisiiniiliip bugiiniin ihtiyaclarmin buna gore belirlenmesidir. Ihtiyaclarin
gelisigiizel kargilanmasi yerine, uzun vadeli ve planli bir sekilde siirdiiriilmesidir (Aytag ve
Ongen, 2012). Bu rapordan yola ¢ikilarak iki farkli yaklasim otaya atilmistir. Bunlarin
birincisi, insan merkezci yaklasimdir. Bu yaklasimda insan merkezdedir. Merkeze alinan
insanin hem bugiin hem de gelecekteki ihtiyaglarinin temin edilmesini kapsar ve buna yonelik
olarak planlama yapilir. Diger yaklasim ise ¢evre merkezci yaklasimdir. Bu yaklagimda insan
temelli yaklagima zit olarak cevre denge merkezidir. Bireylerin ihtiyaclari karsilanirken
¢evrenin bugiinkii ve gelecekteki ihtiyaglarmin temin edilmesi ve dogal yeteneklerinin higbir
sekilde engellenmemesidir (Long,1989).

Bu paradigma 6lgeginde; bireylerin ekolojik sinirlari, doganin dengesi, bireylerin doga
tizerindeki etkileri ve ekolojik tehlikeler ile ilgili algilar, insanlarin g¢evre sorunlarina
verdikleri 6nem, teknoloji ile beliren ¢evre sorunlari tizerinde durulmaktadir. Gelismekte olan
iilkeler ve gelismis tlkeler bu siirdiiriilebilir gelismenin devam igin farkli yollar uygularlar.
Gelismekte olan iilkeler, ekonomik ve sosyal ¢evreyi gelistiritken ¢evreyi ve dogal kaynaklari
koruyucu onlemler alirlar. Gelismis lilkeler ise, ¢evre degerlerine sahip ¢ikmak ve g¢evreyi
korumak igin faaliyette bulunurlar (Masca, 2009).

Insanoglu hemen hemen her giin dogaya kars1 acimasizca davranmakta ve dengeleri alt
ust etmektedir. Bu nedenle var olan ekolojik dengelerin bozulmasini 6nlemek insanoglunun
yasamini devam ettirmesi bakimindan son derece Onemlidir (Uzun ve Saglam, 2006;
Yesilyurt vd, 2013). Bu durum, sorunun ¢dziimiiniin ele alinmasimi ve degisik stratejilerin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Dogay1 etkileyen insanlarin farkli 6zellikleri vardir.
Ustiin yetenekli olan bireylerin bircok sorunda oldugu gibi bu tiir sorunlarda da diger
insanlara gore daha duyarli davranacagi diistiniilmektedir (Sahin vd, 2015). Bitiin bu gelisim
ve degisimlerden yola ¢ikilarak gevresel tutumlara yonelik yenidiinya goriisiinii aydinlatmak
icin, Yeni Cevresel Paradigma (YCP) 6l¢egi gelistirilmistir (Giinden ve Miran, 2008).

Cevre duyarliliginin farkindaligin arttirilmasi igin siirdiiriilebilir kalkinma programi
gelistirilmis olup dncelikli olarak asagidaki konular ele almmustir (Aytag ve Ongen, 2012).

1. Siirdiirtilebilir Kalkinma
. Su YOnetigimi
. Enerji

. Alan Yonetimi

. Kimyasallar

2

3

4

5. Biyolojik Cesitlilik
6

7. Iklim Degisikligi

8

. Kiiresel Issnma, Ozon Tabakasmim Incelmesi vb
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Kiiresel duyarlilik ve gelecek i¢in daha temiz iiretim hedeflenmis, ¢evre stratejisinin
devamli sekilde uygulanmasi, ¢evreye ve insana verilen 6nemin atmasini saglamistir (Dong
vd, 2019). Bu farkindaligin aligkanlik haline gelmesi igin, kitle iletisim araglar1 ve medya
yoluyla c¢evre egitiminin yayginlastirilmasina 6nem verilmeli, genis kitlelere ulasilabilmesi
icin igbirliginin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu konunun her zaman giincel kalmasi
acisindan c¢evre konularinda dikkati ¢ekmek ve aktif katilimi saglamak amaciyla, cesitli kurs,
seminer ve benzeri toplantilar diizenlenmeli, sosyal medyadan yararlanilmalidir.

3. CEVRE DUYARLILIGI iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Cevrenin saglikli olmasi, ¢evre bilinci tagiyan ve cevreye karst duyarlilign yiiksek
bireylerden olusmus toplumlar sayesinde gerceklesebilmektedir. Toplumlar1 olusturan bireyin
her birinin ¢evreyi korumasi, ¢evre bilincini artirmasi ve ¢evre duyarliligina sahip olmasi bir
insanlik goérevidir (Demirkaya ve Unal, 2018). Yeterli duyarliligin olusmadigi durumlarm
anlasilmasi1 halinde eksik kalan ve yeterince anlasilmayan kisimlar ivedi olarak ¢evre egitim
programlari ile verilmelidir (Ayvaz Oztiirk,2019).

Cabuk ve Karacaoglu (2003), ¢cevre duyarliligi ve ¢evre egitimi arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu ortaya koyan farkli caligmalar mevcuttur. Yapilan caligmalarin bir¢ogunda,
cevre sorunlarini ¢ozmek icin bireyin duyarlilifi ve egitiminin yeterliliginin 6nemi
vurgulanmistir. ibret ve arkadaslarinin calismasinda (2019), dgrencilerin doga sevgisi ve
dogal ¢evreye duyarlilik hakkinda diislincelerini 6grenmek i¢in sistematik bir egitim programi
hazirlanmistir. Programda, fotograf analizi, ¢oziimleyici Oykii, sarki, bulmaca ve aga¢ dikimi
etkinlikleri bes haftalik silireyle uygulanmistir. Bu egitim sonunda, alternatif etkinlik
kullaniminin, 6grencilerin dogal ¢evreye karsi duyarlilik kazanmasinda etkili oldugu ortaya
cikarilmistir (ibret vd 2019).

Guinoren Ozdemir ve Tabak (2019), cevre dostu tutumlarin, ¢evre dostu iiriin almak
niyetine etkisini arastirmak icin ¢alisma yapmigslar ve c¢evre dostu tutumunun satin alma
niyetine olan etkisinin dogrusal ve pozitif yonlii oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bazi
demografik degiskenlerin, turistlerin ¢evre dostu tutumlar1 ilizerinde anlamli bir farklilik
oldugunu saptamislardir. Autio ve Heinonen (2004)’in yapmis olduklar1 arastirmada,
kadinlarla erkeklerin c¢evreye karsi farkli tutum sergiledikleri ve ¢evre dostu tutum
diizeylerinin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu ispatlanmistir.

Bektas ve Sirin (2018)’in dagcilar {izerine yaptiklari ¢alismada, dagcilarin gevre
sorunlarma duyarlilik diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugunu belirtilmistir. Arik ve Yilmaz
(2017)’1in ¢alismasinda; fen bilimleri 6gretmen adaylarmin gevre sorunlarini bildikleri ama
tutum puanlarmin orta seviyede oldugu bulunmustur. Tutum diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli derecede fark gosterdigi fakat yas, mezun olduklar: lisenin tiirii, ikamet ettikleri yerin
tlrd, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, sosyoekonomik durum ve ¢evreyle ilgili
dernege iiye olma durumunda anlamli farklilik saptanmamaistir.
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Cevre bilincinin arttirilmasinda; medya yoluyla ¢evre duyarlilik egitiminin artirilmasi,
isbirliginin gii¢lendirilmesi, ¢evre olaylarinin giincel kalmasimin saglanmasi, ¢evre ile ilgili
kurs, seminer, bilgilendirme toplantilar1 yapilmas: yararli faaliyetler olarak gosterilmistir
(Demirbas ve Pektas, 2009).

4. CALISMANIN AMACI

Teknolojik ilerlemelerde ve sanayilesmede dikkatsizce ve duyarsizca davranilmasi,
diinyadaki ekolojik dengeleri alt {ist etmis, bunun sonucunda kirlenme, canli tiirlerinin yok
olmasi, enerji kaynaklarinin tiikkenmesi, kullanilabilir tarim alanlarmin azalmasi, niikleer
tehlike, hizli niifus artis1 gibi ¢esitli cevre sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bircok ¢evre probleminin
temelinde sorumsuz ¢evre davranisinin yattigi bilinmektedir. Bu nedenle, duyarli gevre
davranigi gosterilmesi ve farkindaligin saglanmasi ¢ok 6nemlidir.

Bu calisma, Tiirkiye’de Marmara bolgesinde biiyiiksehirlerin birinde faaliyet gosteren
bir kamu hastanesinde c¢alisan kamu gorevlilerine ve hasta yakinlarma yapilmistir.
Biiytiiksehirde yasayan halkin ¢evreye karsi duyarliliklarinin doga merkezli mi yoksa insan
merkezli mi oldugu, saghik calisanlarmin duyarhiliklarinda diger kisilere gore fark olup
olmadiginin arastirilmas1 ve duyarlilk az veya yetersiz ise calisanlarin ve halkin
bilin¢lendirilmesi amac¢lanmustir.

5. MATERYAL-METOD

Calismanin orneklemini; bir iniversite hastanesinde Ocak-Aralik 2019 tarihleri
arasinda gorevli saglik calisanlari ile bu kurumda saglik hizmeti sunulan hasta yakinlarindan
olusan toplam 395 katilimci (223 saglik ¢alisan1 ve 172 hasta yakini) olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda; sosyo-demografik 0zellikler hakkinda 6 sorudan olugan anket formu ile “Yeni
Cevresel Paradigma Olgegi (YCPO)” kullanilmustir. Bu 6lgek ilk kez Dunlap ve Van Liere
tarafindan 1978 yilinda gelistirilmis ve 2000 yilinda Dunlap vd. tarafindan revize edilmistir.
Bu arastirmada Aytac ve Ongen (2012)’in arastirmasinda kullanildig1 sekilde uygulanmistir.
Bu 06l¢egin Tirkiye’de gecerlilik ve gilivenilirlik calismast Furman (1998) tarafindan
yapilmistir. Yeni ¢gevresel paradigma 6lcegi 15 maddeden olusan, 1 ile 5 arasindaki degerlerle
puanlanan, Likert tipi bir dlgektir. Olgek sorular1 cevre merkezci yaklasimlari dlgen sorular ve
insan merkezci yaklasimlar1 6lgen sorular olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir. 1, 3, 5,
7,9, 11, 13 ve 15’inci sorular gevre merkezci yaklagimlari1 6lgen sorular olmakla birlikte 2, 4,
6, 8, 10, 12 ve 14’lincii sorular ise insan merkezci yaklasimlari 6l¢en sorulardir.

6. HIPOTEZLER

H1. Saglik calisanlari ile hasta yakinlar1 arasinda yeni paradigmaya gore farklilik vardir.

H1la. Saglik c¢alisanlar1 ile hasta yakinlar1 arasinda insanin dogaya hiikmii boyutuna gore
farklilik vardir
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H1b. Saglik calisanlar1 ile hasta yakinlar1 arasinda diinyanin durumu boyutuna gore farklilik

vardir

H1lc. Saglik calisanlar1 ile hasta yakinlari arasinda doganin giicii boyutuna gore farklilik

vardir

H1d. Saglik ¢alisanlari ile hasta yakinlar1 arasinda doganin dengesi boyutunda farklilik vardir

H1le. Saglik calisanlari ile hasta yakinlar1 arasinda insanin dogay1 kétii kullanmast boyutunda

farklik vardir

H2. Yeni paradigmaya dlgegine gore cinsiyet arasinda farklilik vardir

H2a. Insanin dogaya hiikmii boyutuna gore cinsiyet arasinda farklilik vardir

H2b. Diinyanin durumu boyutuna gére cinsiyet arasinda farklilik vardir

H2c. Doganin giicli boyutuna gore cinsiyet arasinda farklilik vardir

H2d. Doganin dengesi boyutuna gore cinsiyet arasinda farklilik vardir

H2e. Insanin dogay1 kotii kullanmasi boyutuna gére cinsiyet arasinda farklilik vardir
H3. Yeni paradigmaya 6lgegine gore medeni durum arasinda farklilik vardir

H3a. Insanin dogaya hiikmii boyutuna gore medeni durum arasinda farklilik vardir
H3b. Diinyanin durumu boyutuna gére medeni durum arasinda farklilik vardir
H3c. Doganin giicli boyutuna gore medeni durum arasinda farklilik vardir

H3d. Doganin dengesi boyutuna gore medeni durum arasinda farklilik vardir

H3e. Insanin dogay1 kétii kullanmasi boyutuna gére medeni durum arasinda farklilik vardir

H4. Egitim durumu arttik¢a ¢evreye duyarlilikta artar.

7. BULGULAR

Arastirmaya katilan kisilerin 223 kisi, (%62,8) saglik kurumunda calismakta ve
147kisi (%37,2) kisi ise hastaneye gelen hasta yakinlarindan olusmaktadir. Bunlarin 248 kisisi
(%62,8) kadin, 147 kisisi (%37,2) erkektir. 222 kisisi evli (%56,2), 173 kisisi (43,8) bekardir.
Egitim durumlari ise en fazla lisans mezunu 124 kisi (31,4) bunu 96 ile (% 24,3) lise mezunu
takip etmektedir. ilkokul mezunu 62 kisi (%15,7), 6n lisans mezunu 49 kisi (%12,4)tlr. En az
sayida 47 kisi ile (%11,9) yiiksek lisans ve 17 kisi ile (%4,3) doktora olusturmaktadir. Yas 18

ile 70 yas arasinda olup 22 kisi ile 40 yasinda olanlar en fazla katilmislardir.

Arastirmaya hemsire, sekreter, hekim, hastabakici, yardimci saglik personeli, ev
hanimi, serbest meslek, miithendis memur ve 6grenci katilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunu hemsireler 94 kisi (%23,8), serbest meslek 62 kisi (%15,7) olusturmustur. En az

katilimcr 1se 9 kisi ile (%2,3) miithendisler olusturmustur
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DEMOGRAFIK BULGULAR

SAGLIK CALISANI 223 KiSI ( % 56,5)

HASTA YAKINI 172 (% 43,5)

CINSIYET Frekans Yiizdelik MEDENI DURUM Frekans Yiizdelik
Kadin 248 62,8 Evli 223 66,5
Erkek 147 37,2 Bekar 172 43,5

TOPLAM 395 100 TOPLAM 395 100

YAS DAGILIMI Frekans Yiizdelik EGITIM Frekans Yiizdelik

20 yas alt1 25 6,3 Hkégretim 62 15,7
21-30 97 24,6 Lise 96 24,3
31-40 120 30,4 On lisans 49 12,4
41-50 123 31,4 Lisans 124 31,4
51-60 23 58 Yuksek Lisans 47 11,9
60-70 7 1,8 Doktora 17 4,3

TOPLAM 395 100 TOPLAM 395 100

MESLEK Frekans Yizdelik MESLEK Frekans Yuzdelik

HEMSIRE 94 23,8 SERBEST MESLEK 62 15,7

TIBBI SEKRETER 35 8,9 MUHENDIS 9 2,3
HEKIM 17 4,3 MEMUR 22 5,6
HASTABAKICI 51 12,9 OGRENCI 21 5,3
YARDIMCI SAGLIK 33 8,4 OGRETMEN 21 53
CALISANI
EV HANIMI 30 7,6
TOPLAM 395 100

Aragtirmanin bilimsel nitelik kazanmasi i¢in gegerliligin ve giivenilirliginin yapilmasi

gereklidir. Aragtirmanin giiclii olmas1 gecerlilik ve giivenilirli§ine baghdir (Sencan, 2005).

Olgegin giivenilirligini 6l¢gmek igin kullanilan ydntem Cronbach’s Alpha (a) bir degisken

icerisindeki rastgele drneklerin birbiriyle iliskisini inceler (Cronbach,1951).
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Cronbach’s Alpha ,60 -,70 olmast gilivenilir oldugunun gosterir (Kilig,2016). Bu
arastirmada Cronbach’s Alpha degeri, 63’diir. Bu deger giivenilir oldugunu gdstermektedir.
Degiskenlerin Faktor analizine uygunlugunu o6l¢mek igin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik 6lcimi ve degiskenler arasi korelasyon seviyesini 6lgmek i¢in Bartlett
Kiireselik testi uygulanmistir KMO orani 0 ile 1 arasinda deger alir. Ortalama, 70-,60 arasi
vasat, ,70-,80 arasi orta kabul edilir (Kaiser,1974). Bu arastirmada; ,71 bulunmustur. Bu deger
sosyal bilimler icin uygundur. Barlett Kiiresellik testinde anlamlilik (Sig) olarak bilinir. Bu
degerin limiti <0,005 olarak kabul edilir (Hair vd, 2010). Calismada bu deger 0,000 oldugu
icin anlamhdir. Barlett Kiiresellik testi sonuglarina gore biitiin degiskenler arasinda anlaml
bir iligki korelasyon mevcuttur. KMO ve Barlett Kiiresellik testlerinden basariyla gegen
degiskenler ve dlgeklerin gecerliliginin sitnanmasi icin kesifsel faktor analizi yapilmistir.

Tablo 2: Total Varyans Analizi

BILESEN Baslangigc Ozdegerleri Kare yiiklerin ekstraksiyon toplamlar1 | Kare Yklerin
Rotasyon
Toplamlari a
Toplam Varyans | Toplanmis % Toplam | Varyans % | Toplanmis % Toplam
%
1 3,034 21,669 21,669 3,034 21,669 21,669 2,575
2 1,600 11,425 33,095 1,600 11,425 33,095 1,427
3 1,306 9,328 42,423 1,306 9,328 42,423 2,027
4 1,131 8,079 50,502 1,131 8,079 50,502 1,224
5 1,016 7,254 57,755 1,016 7,254 57,755 1,312
6 ,965 6,895 64,651
7 874 6,243 70,894
8 ,781 5,579 76,472
9 ,708 5,061 81,533
10 ,686 4,901 86,434
11 ,596 4,256 90,690
12 ,558 3,988 94,678
13 ,436 3,114 97,792
14 ,309 2,208 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Tiim oOl¢ek maddelerinin agiklanma varyanst % 57,755 dir. Varyansin %50’nin
tizerinde oldugu aciklanmistir. Olgekteki tiim maddelerin kesifsel faktor analizi yapilmis ve
asagidaki toplada gosterilmistir.
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“Yeni Paradigma Olgeginde” ¢evresel tutum maddeleri doga temelli ve insan temelli
olarak iki alt degisken olmasma ragmen bu arastirmada toplam bes alt degisken olarak

kiimelenmistir. Bunlar; Insanlarin Dogaya Hiikmii, Diinyanmin Durumu, Doganin Yapisi,
Doganin Giicii, Insanin Dogay1 Kétii Kullanmasidir. 8 soru disinda sorular arasinda her hangi

bir cakisma olmamis ve analizlere bu faktor tablosu baz alinarak devam edilmistir.

Tablo 3: Kesifsel Faktor Analizi

Doéndiiriilmiis Bilesen Matriksi Insanin Diiny | Dogan | Dogan | Insann
Dogaya | anin n m Dogay1
Hikmii . .| Denge | Kotu
Duru | Glcd | Kullan
mu
masi
13 Insanoglu dogaya hilkmetme hakkina sahiptir. ,848
9 Insanla kendi istek ve arzulari dogrultusunda dogay: degistirme ,758
hakkina sahiptirler.
12 Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir. ,674
14 insan diisiince giicii ve zekasi sayesinde dogamin tiim inceliklerini 500
Ogrenecek ve onu istedigi gibi kontrol altina alacaktir.
5 Insanoglu zeka gibi ¢ok dzel yeteneklere sahip olsa da yine de doga ,688
kanunlarina tabiidir.
6 Diinya sinirli kaynaklari ve yasam alani olan bir uzay gemisine ,687
benzetilebilir
1 Niifus diinyanin tasima kapasitesinin iistiinde bir hizla artmaktadir. ,385
15 Aslinda dogru kullanmayr ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde 71
diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir.
11 Doganin modern endiistrilesmis toplumlarin tiim negatif etkilerini ,631
bertaraf edecek kadar giiclii bir dengesi vardir.
10 Insanoglu akli ve yaraticiligi sayesinde, her durumda diinyay1 ,616
yasanabilir kilar
4 Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama hakkina -,816
sahiptir
7 Doganin ¢ok cabuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir dengesi -,561
vardir.
3 Insanlar dogayr ve dogal kaynaklari agir1 kullanmakta ve -, 757
tiketmektedirler
2 Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuglanir -, 712

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 14 iterations.
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Tablo 4: Saghk Calisam ve Hasta Yakim1 Cevre Duyarhhg:

OLCEK KATEGORI N ORTALAMA T P

Yeni Paradigma Olgegi Saglik Caligan 223 3,8158
Hasta Yakimi 172 3,7702 ,959 ,087

Insanin Dogaya Hiikmii Saglik Calisani 223 3,4137
Hasta Yakmi 172 3,4215 -0,083 ,287

Doganin Durumu Saghk Calisani 223 4,3259
Hasta Yakini 172 4,1085 3,312 373

Doganin Giicii Saglik Caligani 223 2,4723
Hasta Yakini 172 2,5678 -0,953 ,875

Doganin Dengesi Saghk Calisani 223 4,4619
Hasta Yakim 172 4,3692 1,503 ,482

Insanin Dogay1 Kotii Saglik Calisani 223 4,4193
Kullanmasi Hasta Yakim 172 4,3663 ,788 ,867

Tablo 4’c¢ baktigimizda saglik ¢alisanlar1 ile hasta yakinlari arasinda ortalamalar
birbirine ¢ok yakindir ve p degerleri de 0,05den biiyiik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli
bir fark rastlanmamistir. H1 hipotezi ve H1 hipotezinin alt boyutlarinin tamami
desteklenmemistir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Cevre Duyarhhg:

OLCEK CINSIYET N ORTALAMA T P

Kadin 248 3,8293

Yeni Paradigma Olqegi Erkek 147 3,7397 1,839 ,580
Kadin 248 3,4869

Insanin Dogaya Hiikmii Erkek 147 3,2993 1,944 ,460
Kadin 248 4,2272

Doganin Durumu Erkek 147 4,2381 -,160 ,399
Kadin 248 2,5618

Doganin Giicii Erkek 147 2,4331 1,254 ,034
Kadin 248 4,4375

Doganin Dengesi Erkek 147 4,3949 672 ,042
Insanin Dogay1 Kétii Kadin 248 4,3629

Kullanmasi Erkek 147 4,4524 -1,299 ,325

Cinsiyet agisindan bakildiginda kadin ve erkek arasinda yeni paradigma 6l¢egine gore
bir farkliliga rastlanmamakla birlikte, doganin giicli ve doganin dengesi alt boyutlariyla iligkili
olarak kadinlarda ¢evre duyarlig1 erkeklere nazaran daha yiiksek bulunmustur. H2 hipotezi
kismi desteklenmistir. H2¢ ve H2d desteklenmis, H2a, H2 B ve H2e desteklenmemistir.
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Tablo 6: Medeni Duruma Gore Cevre Duyarhihig:
OLCEK MEDENI DURUM N Ortalama T P

Yeni Paradigma Olgegi Evli 223 3,8392
Bekar 172 3,7399 2,091 ,676

Insanin Dogaya Hiikmii Evli 223 3,4540
Bekar 172 3,3692 ,898 442

Doganin Durumu Evli 223 4,2720
Bekar 172 4,1783 413 ,901

Doganin Giicii Evli 223 2,5546
Bekar 172 2,4612 ,932 ,564

Doganin Dengesi Evli 223 4,4574
Bekar 172 4,3750 1,335 ,826

Insanin Dogay1 Kétii Evli 223 4,4978
Kullanmasi Bekar 172 4,2645 3,521 ,021

Medeni durumlara baktigimizda ise evli olanlarla bekarlar arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Yalniz insanin dogay1 kotii kullanmasi alt boyutunda evlilerin bekarlara oranla
cevreyi daha kotu kullandiklar: ortaya ¢ikarilmistir. H3 hipotezi kismi olarak desteklenmistir.
H3a, H3b, H3c, H3d desteklenmemistir. H3e hipotezi ise desteklenmistir.

Tablo 7: Egitim Durumuna Gore Cevre Duyarhhgi
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(I) Egitim Durumu  (J) Egitim Durumu Ortalama fark Standart Sig. 95% giiven aralig1

(1-J) hata Alt sinir Ust sinir

Lise ,08051 ,07489 ,891 -,1340 ,2950

On Lisans -,05563 ,08786 ,988 -,3073 ,1960

Tlkokul Lisans -,07957 ,07150 ,876 -,2843 ,1252

Yuksek lisans -,28678* ,08890 ,017 -,5414 -,0322

Doktora -,15111 ,12585 ,836 -,5115 ,2093

ilkokul -,08051 ,07489 ,891 -,2950 ,1340

On lisans -,13614 ,08070 ,541 -,3673 ,0950

Lise Lisans -,16008 ,06249 ,109 -,3391 ,0189

Yuksek lisans -,36729+ ,08183 ,000 -,6017 -,1329

Doktora -,23162 ,12096 ,395 -,5780 ,1148

Tlkokul ,05563 ,08786 ,988 -,1960 ,3073

Lise ,13614 ,08070 ,541 -,0950 ,3673

On lisans Lisans -,02394 ,07756 1,000 -,2461 ,1982

Yksek lisans -,23115 ,09385 ,138 -,4999 ,0376

Doktora -,09548 ,12939 977 -,4660 ,2751

Tkokul ,07957 ,07150 ,876 -,1252 ,2843

e ) Lise ,16008 ,06249 ,109 -,0189 ,3391

On lisans ,02394 ,07756 1,000 -,1982 ,2461

Yuksek lisans -,20721 ,07874 ,092 -,4327 ,0183
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Doktora -,07154 ,11888 ,991 -,4120
ilkokul ,28678~ ,08890 ,017 ,0322
Lise ,36729+ ,08183 ,000 ,1329
Yiiksek lisans On lisans 23115 ,09385 ,138 -,0376
Lisans ,20721 ,07874 ,092 -,0183
Doktora ,13567 ,13010 ,903 -,2369
Tlkokul ,15111 ,12585 ,836 -,2093
Lise ,23162 ,12096 ,395 -,1148
Doktora On lisans ,09548 ,12939 977 -,2751
Lisans ,07154 ,11888 ,991 -,2689
Doktora -,13567 ,13010 ,903 -,5083

291

,2689
5414
,6017
,4999
4327
,5083
,5115

,5780
,4660
,4120
,2369

*. Anlamlilik diizeyi: 0.05 level
Bagiml Degisken: 6lgek ortalamasi
Tukey HSD.

Egitim durumlarina baktigimizda egitim durumu arttikga duyarlilik artmamaktadir.
Cevre duyarliligr ilkokul, lise ve yiiksek lisans da diger egitim durumlarina gore yiiksek
bulunmustur. H4 hipotezi de desteklenmemistir.

8. TARTISMA

Diinyanin gelecegi ve gelecek nesle yasanabilen bir diinya yaratmak igin g¢evre
sorunlarmin ¢dziim bulmasi gereklidir. Diinya iizerinde yasayan tiim bireylerin ¢evreye karsi
tutum ve davraniglarini ¢evreyi koruyacak ve =zarar vermeyi engelleyecek tarzda
diizenlenmelidir. Bireylerin ¢evreye karsi tutum ve davranislarini etkileyen faktorlerin
arastirilmasi, tiim bireylerde cevre bilincinin kazandirilarak c¢esitli egitimlerle desteklenmesi
gerekir (Kilig ve Inal 2010). Cevresel tutumlarin belirlemek amaciyla Yeni Ekolojik
Paradigma (New Ecological Paradigm-NEP) 6lgegi (Dunlap vd. 2000) (15 sorudan olusan)
literatirde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bu 6l¢ek ozellikle 6grenciler olmak iizere ¢ok ¢esitli gruplara uygulanmistir (Rideout
vd, 2005), (Giinden ve Mira , 2008), (Yiicel Isildar ,2008), (Demirel vd, 2009), (Kili¢ ve inal
,2010), (Sam vd, 2010) (Turan vd, 2013), (Ghang,2015), (Davis ve Stroink,2016), (Kroufek
vd, 2016), (Fishman ve Smith ,2017), (Cetin ve vd, 2020) arastirmalarinda kullanmiglardir.

Reyna vd (2018) Arjantin, Cérdoba’dan yetiskinlerin bir 6rneginde Yeni Ekolojik
Paradigma, R 0Olgeginin psikometrik ozelliklerini degerlendirdi. Bu 6l¢ek ¢evreye iliskin
tutumlari, inanglar1, degerleri ve diinya goriislerini degerlendirmektedir. Onceki ¢alismalar
boyutsallikta farkliliklar bulurken tutarliligin kabul edilebilir oldugunu gostermistir.
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Bu arastirmada kadin ve erkek arasinda ¢evre duyarliligi acisindan farklilik
goriilmemis fakat yeni ¢evre 6lgeginin alt boyutlar1 olan doganin giicii ve doganin dengesi alt
boyutunda kadinlar erkeklere gore daha duyarli bulunmustur. Bu aragtirmada kadin ve erkek
arasinda fark bulunmamis, egitim diizeyiyle pozitif iliskili ve yas ile ters oranti oldugu
goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarda cinsiyet arasinda fark bulunurken bazi ¢alismalarda
cinsiyetle ilgili fark bulunmamistir. Alniagik (2010)’in ¢alismasinda doga merkezcilik
agisindan kadinlar erkeklere gore daha yiiksek puan almiglardir. Erkal vd. (2012), erkek ve kiz
ogrencilerde ¢evre merkezli yaklasim tespit edilmistir (Chang, 2015). Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore ¢evreyi daha fazla 6nemsediklerini belirtmistir. Hosgor vd. (2015), ebelik
ogrencileri lizerine yaptiklar1 calismada kiz 6grencilerin ve ebelik Ogrencilerinin cevreye
yonelik duyarhiliklarini daha fazla bulmustur. Buna ragmen Demirel vd. (2009)’nin
calismasinda da cinsiyete gore cevreye yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Sever ve Yalcinkaya (2012), 6gretmenlik 6grencilerinin cinsiyetlerinin hem
insan merkezli hem de doga merkezli ¢evresel tutumlart ile ilgili anlamli bir fark
bulunmamistir. Aylik gelire gore tutumlar1 incelendiginde ise diislik gelirli insanlarin,
insanligin istiinliigiine daha fazla inandiklarim1 belirlemislerdir. Almagik (2010)’a gore
ailelerin gelir diizeylerinin, gelirinin ¢evre dostu davramis {izerinde anlamli bir etki
yaratmadigini, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinda ise insan merkezcilige daha fazla 6nem
verdiklerini ortaya koymustur.

Erkal vd. (2012) gelir dizeyi 1500 TL ve iizeri olanlarin daha diisiik olanlara goére
cevreye yonelik daha olumlu tutum sergilediklerini, ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile ilgili
olarak egitim diizeyi arttikca ogrencilerin insanlarin iistiinliigii fikrine daha fazla inandiklar1
bulmuslardir. Bununla birlikte, 06grencilerin annelerinin egitim diizeyleri distiikce,
ogrencilerin teknolojik iistiinliige daha fazla inandiklar1 belirlenmistir. Erkal vd. (2012) ise
anne ve babasi tiniversite mezunu olanlarin olmayanlara gore ¢evreye yonelik olarak daha
olumlu tutum igerisinde olduklarin1 ortaya koymustur. Teyfur (2017), Universite
ogrencilerinin ¢evreye yonelik diisiinme seklini belirlemek i¢in yapilmis ve 6grencilerin genel
anlamda cevre merkezli diisiinme bigimine sahip olduklar1 fakat bu durumun okuduklar
bolime ve smiflara gore farklilastigi goriilmiistiir. Sahin (2019), ortaokul Ogrencileri ile
yaptig1 tez caligmasinda ortaokul O6grencilerinin cevreye yonelik bakis agilarinin g¢evre
merkezci oldugunu belirlenmistir.
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SONUC

Cevreye kars1 duyarl olmak, dogal ¢evreye dikkat etmek, diinyaya zarar vermeyen ve
yarar saglayan secimler yapmak anlamina gelir. Cevre en basit olarak canli ve cansiz
varliklardan olusan bir biitiin olarak degerlendirilir. Insanla ¢evre arasinda devamli bir sekilde
etkilesim vardir. Toprak, su, hava gibi ana unsurlar ve bunlarla i¢ i¢e olarak bitkiler,
hayvanlar, diger canlilar ve en dnemlisi de insanlardir. Insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek
icin dogadan faydalanmak zorundadirlar. Bu faydalanma asirilagsmis ve ihtiya¢ olunandan
daha fazlasi tiiketilmeye baslamigtir. Ayrica dogada sinirsiz olmayan dogal kaynaklar da
bilingsiz ve gereksiz tiikketimler sonucu geri donilisiimsiiz olarak azalmistir. Bunlarin bir
sonucu olarak cevre kirliligi bas géstermis ve diinyay1 tehdit eder konuma gelmistir. Cevremiz
yani yagam alnimiz, bizim en degerli varligimiz olarak goriilmesine ragmen gereken 6nem ve
titizlik gosterilmemektedir. Cinkd, ¢evre bilinci ne yazik ki gelismemistir, ¢evre bilincini
arttiracak onlemler alinsa bile yeterli degildir ve daha fazla 6nlem alinmalidir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye’deki biiyliksehirlerin birinde, saglik calisanlar1 ile hasta yakinlari
arasinda g¢evreye karsi duyarliligini belirlemek i¢in yapilmistir. Saglik ¢alisanlar1 ile hasta
yakinlar1 arasinda ¢evre duyarliligi agisindan bir fark yoktur. Bu da ister saglik calisani ister
diger kisiler olsun herkesin dogaya kars1 duyarli olmasi gerektigini vurguluyor. Cinsiyete gore
cevre duyarlilig1 kadinlarda biraz yiiksek olsa da ¢ok fazla etkilememektedir. Kadin ve erkek
herkes yasanabilir bir c¢evre i¢in gereken Ozeni gostermelidir. Medeni durumda da yine
belirgin bir fark yoktur fakat evli kisiler dogayr bekar kisilere gore daha hor
kullanmaktadirlar.  Egitim  durumu arttitkca ¢evreye duyarlilbkta bir degisim
gbzlenmemektedir. Egitim, kisilerin mesleklerini icra edebilmeleri igin gerekli olsa bile
cevreye zarar vermeme, gevre duyarliligi, dogal kaynaklari korumak ve dengeli tiikketim her
diinya vatandasinin gorevi olmalidir.

Genellikle g¢evre duyarlilik c¢alismalari 6grencilere yapilmistir. Kapsam daha da
genisletilip genellenebilir ise daha yararli olacaktir. Cevreyi korumak ve duyarli olmak kiigiik
yaslarda kazandirilan bir aligkanliktir. Sivil toplum 6rgltleri ve devlet de ¢evreye karsi duyarl
olmayan kisileri uyarmali, e8itim vermeli, gerekirse cezalandirmalidir. Cevreyi korumanin
diger bir yolu da, ¢evreye zarar verenlere karsi hem bireysel anlamda hem de toplumsal
arenada tepki gosterilmesidir.

Cevre duyarliligini artirmak i¢in okullarda gerekli egitimler verilmeli ve devletlerde
cevre politikalarini belirlemelidir. Bunlara uyulmasi igin gerek orgiin egitimde gerekse yasam
boyu 6grenme kapsaminda halkin tamamina sistemli ve biitiinciil bir yaklagimla verilmesi
saglanmalidir.
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