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17. YUZYIL DiVAN SAIRLERINDE KiMLIK OLARAK “Biz”

Yusuf Can TIRAS*
OZET

Kimlik, insanin nasil bir kimse oldugunu ifade eden niteliklerdir. Ozellikle, Bati’da baslayan Aydinlanma Cadi ile
birlikte, on dokuzuncu yiizyildan itibaren insan kim oldugunun pesine diismiistiir. D6nemin siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik ézellikleri bireylerin farkl kimlik kazanma siirecine yol agmistir. Bu siirecin olusumu insanin “ben
kimim” sorusuna vermis oldugu cevapla baslamistir, denilebilir. Ben kimliginin farkina varan ve onu
tanimlamaya ¢alisan insan, bir siire sonra ait oldugu sosyal ¢evrenin etkisiyle “biz” kimligini de insa etmistir. Bu
sayede insan, tek basina ifade ettiginde etkisiz kalan diisiincelerinin ¢ogulcu bir ifadeyle séylediginde etkisinin
daha fazla oldugunu fark etmistir. Bu ifadeleri ortaya ¢ikaran dildir. Bu baglamda, diisiincelerin ifade edilmesini
saglayan dil, sair ve yazarlarin en 6nemli araci olmustur. Bu makalede, Osmanl Devleti’nin duraklama dénemi
sayllan 17. ylizyilda yasayan divan sairlerinin “biz” kimligini nasil kullandiklari incelenecektir. Bu sebeple, 17.
ylizyihn 6nde gelen sairlerinden Nef’i, NGbi, Sabit, Ndili-i Kadim, Fehim-i Kadim ve Seyhiilislém Yahyd’nin
divanlari érneklem olarak segilmistir. Bu sairlerin divanlarinda bulunan ve “biz” kimligini ele alan siirlerinde
sairlerin daha cesur olduklarini gérmek miimkiindiir. Ote yandan, sairin “kim” oldudu veya hangi diisiince
yapisina sahip oldugu daha kolay anlasilacaktir. Bu ¢alismada amag, divan sairleri ézelinde, sanatgilarin
yasadigi déneme kayitsiz kalamamalarini ve mutlaka séyleyecek sézleri oldugunu ortaya koymaktir.
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"WE" AS AN IDENTITY IN THE 17TH CENTURY DIVAN POETS

ABSTRACT

Identity is the qualities that express what kind of person a person is. Especially, with the Age of Enlightenment
that started in the West, from the nineteenth century onwards, human beings pursued who they are. The
political, cultural and economic characteristics of the period caused individuals to acquire a different identity. It
can be said that the formation of this process started with the answer given to the question of "who am |". A
person who realizes his ego identity and tries to define it, after a while, also built the identity of "we" with the
influence of the social environment he belongs to. In this way, people realized that their thoughts, which are
ineffective when they express themselves alone, have more effect when they say them in a pluralistic way. It is
the language that creates these expressions. In this context, language, which enables the expression of ideas,
has been the most important tool of poets and writers. In this article, how the divan poets who lived in the 17th
century, which is considered to be the period of stagnation of the Ottoman Empire, used the identity of "we" will
be examined. For this reason, the divans of Nef'i, Nabi, Sabit, Naili-i Kadim, Fehim-i Kadim and Seyhiilisldm
Yahya, one of the leading poets of the 17th century, were chosen as examples. It is possible to see that these
poets are more courageous in their poems that deal with the identity of "we" in their divans. On the other hand,
it will be easier to understand who the poet is or what mentality he has. The aim of this study is to reveal that
artists should not be indifferent to the period in which they lived and that they definitely have words to say,
especially for divan poets.
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GiRIS

Kimlik, TDK Tiirk¢e S6zliik’e gore, “toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti,
nitelik ve 6zelliklerin butini”dir (Akalin vd. 2011: 1442). GinUmiz toplumlarinda “kimlik” ilgi ¢ekici bir kavram
haline gelmistir (Askin 2007: 213). Bireyin bitin o6zelliklerini igcine alan, kisinin kendisini nasil gordagi, toplum
tarafindan nasil goruldigu kimlik tanimini ilgilendiren konular arasindadir (Askin 2007: 213). Bireyin kisiligini
olusturan orgutlenmeler kimlik ile ilgilidir ve birey topluma bu kimlikler sayesinde uyum saglamaktadir (Askin
2007: 213). Bu agidan, bireyin hem kisisel hem de toplumsal kimligi psikolog ve sosyologlarin ilgisini cekmistir.
Psikologlar, kimligi benlik acisindan; sosyologlar ise kimligi toplumsal agidan (cinsiyet, sinif, millet vb.)
incelemektedir (Askin 2007: 214). Kimlik kavrami, on dokuzuncu yiizyildan itibaren poptler olmaya baslamistir.
Bu noktada, on dokuzuncu yuzyil kimligi etnik ve irksal kimlige dayandirilirken, yirminci yizyilda hem “aitlik
duygusuna” hem de “insan hak ve talepleri” iliskisine gore insa edilmistir (S6zen 2019: 9). Bu agidan,
gunumduzde, her birey farkh kimlikler igerisindedir. Evinde anne olan birisi, hem bir bankanin genel midiiri hem
de yetenekli bir tenis oyuncusu olabilir. Buna benzer sekilde, bir insan hem sair hem de seyhilislam
olabilmektedir. Hatta bir insanin hem padisah hem sair kimligi de bulunabilir. Bu kimlikler birbirlerini besledigi

gibi birbirlerinden uzaklasmak da isteyebilir.

Kimligin nasil olustugu iki yaklagim tarafindan incelenmektedir. Bunlardan biri 6znelci digeri ise nesnelcidir.
Oznelci yaklasimda, bireyin kimlik 6zellikleri cok az degisen ve tutarl bir yapiya sahiptir. Nesnelci yaklasimda ise
kimlik, insanin hem i¢c hem de dis dinamiklerle etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Nesnelci yaklasimda
Psikodinamik ve Sosyolojik kuramlar géze carpmaktadir. iki kuraminda felsefe ile ilgisinin oldugu sdylenebilir
(Askin 2014: 214). Sosyolojik kuram, insanin kimliginin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde i¢ ve dis etkenlerin
onemine dikkat ¢ceker. Bu kuramda “sembolik etkilesimci kimlik yaklasiminin ayrilmaz parcalari dil ve temsildir.
Onlara gore kimlik, hem “ben” hem de “6teki-benlerle” olan durumlari, etkilesimleri, iletisimleri dil ve temsille
anlam kazanir” (Askin 2014: 214). Bu agidan, sairlerin “biz” kimligini olusturan etkenleri arastirmak, bizi zorunlu
olarak “sosyolojik kuram”a gotirmektedir. Bir birey olarak sairin, Gyesi oldugu gruplarin 6zelliklerinden olumlu
ya da olumsuz etkilenmesi onun “sosyal kimlik” algisini etkilemektedir. Bu makalede, ele alinan sairlerin dil ile

ifadesini buldugu siirleri incelenecektir.

Ote yandan, kimlik toplumun kiiltir algisi ile de sekillenmektedir. Kiiltiir, kati ya da esnek olabilmektedir (Askin
2014:.215). Kati kalttrel unsurlar, toplumda nesilden nesile aktarilir, bu unsurlarin korunmasi esastir. Bu
unsurlara karsi ¢cikmak beraberinde “6tekilestirilmeyi” getirmektedir. Bu unsurlar daha ¢ok muhafazakar toplum

|n

yapisinda gorilmektedir. Kati kdltirin “sabit, timdengelimci ve bitincil” 6zellikleri bulunmaktadir (Askin
2014: 215). Esnek ise bunun tam tersidir. Ele aldigimiz divan sairleri, Osmanh Devleti egemenliginde
yasamislardir. Osmanli Devleti’'nin de “kati kiltirel unsurlar”a sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda, Sézen
sunlari séylemektedir: “Sosyo-kiiltiirel anlamda, Osmanl’dan giinimize bariz kultirel 6zellik, kilttran, ‘itidal’

tizere kurulu oldugudur. itidal tizere kurulu bir kiiltiir, 6tekini Giretmeyen bir diisiince gelenegi, kiltir icindeki
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farkh kultdrel kimlikler arasindaki ayrimlari da en aza indirmekte ve kiltiirlin disinda kalan diger kiltirleri asagi-
yukari, gelismis-gelismemis, barbar-medeni gibi karsitliklarla tasnif etmemektedir” (2019: 42). Ote taraftan,
divan siiri de belirli bir “kati kiltir unsurlari”na dayanmaktadir. Nazim bigimi, aruz, edebi sanatlar vb. agidan
divan siirinin kati kurallari vardir. Bu kurallarin disina ¢ikmak, gelenegin disina ¢ikmak olarak kabul edilir ve
bunu yapan sair kolay kolay benimsenmez. Bu noktadan hareketle, divan sairi de gelenegin kendisine vermis
oldugu olanaklardan yararlanarak yeni denemelere ya da yeni séylemlere bagvurabilmektedir. Bu agidan, “biz”
kimligi daha ¢cok 6nem kazanmaktadir. Séyleyeceklerini “ben” olarak ifade eden sair, soylediklerinden dolayi
suclanabilir ya da cezalandirilabilir. Ama, “biz” kimligi ile ifade ederse, kendisi gibi diisiinenlerin varligini ifade
ettiginden daha cesaretli bir konuma gelebilir. Sair, ait oldugu grubun adeta bir s6zclsi konumuna gelir. Bu
durum, sairin bir “lider” olarak gorilmesine de yardimci olur. “Liderlik; ‘bUtinlesme’, ‘sosyal etkide bulunma’,
‘isbirligini saglama’, ‘kimlik olusturma’, ‘bugiin ile gelecek arasinda kontroll saglama’ 6zelliklerinin bir araya
gelmesiyle olusur” (S6zen 2019: 47). Bu durum da, sairin “biz” kimligini kullanmasini mecburi kilacaktir. Clink,

“biz” sdylemi “ben” séyleminden daha etkili ve vurgulu bir yapiya sahiptir.

Aslinda, burada divan siirinin temel kaynaklarindan olan kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’e de kisaca deginmek
gerekmektedir. Kur’an-1 Kerim’de Allah, ¢ogu ayette “biz” vurgusu yapmaktadir. Bu da ifadenin daha etkili

olmasini saglamaktadir:

“Fakat zalimler kendilerine séylenenleri baska sézlerle degistirdiler. Bunun iizerine, yapmakta olduklari

kétiiliikler sebebiyle zalimlerin (izerine gékten aci bir azap indirdik” (Bakara 2/59).
“Andolsun ki sana apagik dyetler indirdik. Onlari ancak fasiklar inkdr eder” (Bakara 2/99).
“Iste bu sana okudug§umuz apacik delillerdir, hikmet dolu sézlerdir” (Al-i imran 3/58).

“Bunlar cimrilik eden ve insanlara da cimriligi tavsiye eden, Allah’in kendilerine litfundan verdigini gizleyen

kimselerdir. Biz, kdfirler igin al¢altici bir azap hazirladik” (Nisa 4/37).

Yine, Kur’an-1 Kerim’de insanin, Allah’tan bagislanmasini dilemesi ve cesitli isteklerinin oldugu ayetlerde de

“biz” dili goze carpmaktadir:
“(Rabbimiz!) Ancak sana kulluk eder ve yalniz senden yardim dileriz” (Fatiha 1/5).

Bu calismada, 17. yuzyildan segilen bazi divan sairlerinin siirlerinde “biz” kimligi incelenmeye ¢alisiimistir. Sairin
bagh oldugu kimligi “ben” agisindan incelemek de mimkindir fakat, toplumdan uzak oldugu 6ngoriilen divan
sairlerinin “biz” kimligini incelemek “biz”in “cogulcu yap1”sini gostermesi acisindan onemlidir. Ayrica, “XVII.
yuzyllda kaleme alinan edebi ve tarihi eserlerin belki de en énemli 6zelligi, ylizyiin édnemli meselelerine bir
minekkit tavriyla yaklasmalari ve meseleleri sosyolojik yonleriyle ele almalaridir” (Bilkan 2002: 11). Ote yandan,
“XVII. yuzyila kadar gelisen Osmanli siirinde, sosyal konulara, mahalli ifadelere, dini ve tasavvufi diisiincelere,

felek, diinya ve hayatla ilgili felsefi gorislere rastlanmakla beraber, toplum ve devletle ilgili olarak esasli
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gorisler ve hikemf karakterli dislince gelenegi ancak XVII. ylizyildan sonra hakim tema haline gelmistir” (Bilkan
2002: 21). Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin ¢ozllmeye basladigi 17. yizyilin 6nemli sairlerinden Nef'i, Nabi,
Sabit, Na'ili-i Kadim, Fehim-i Kadim ve Seyhulislam Yahya’nin divanlari incelenmis ve bu sairlerin konuya iligkin
bazi siirleri ele alinmistir. Calismada, 17. ylzyihn genel durumuyla ilgili yeri geldigince bilgi verilmeye
¢ahsilmistir. Ancak, hem makalenin sinirlarinin asilmasi hem de bilinenlerin tekrarlamasi istenilmediginden 17.
yizyil ile ilgili bir bélime yer verilmemistir. ilgili sairlerin divanlarinda “biz” kimligi ile ilgili beyitler ve siirler bir
hayli fazla oldugundan makaleye alinmayan bu kisimlar, sairlerle ilgili bélimlerde siirlere gonderme yapilarak
belirtilmistir. 2

Nef’i ve Biz Kimligi

17. Yiizythin en 6nemli sairlerinden biri olan Nef'i'nin asil adi Omer’dir. Erzurum’da dogan Nef’i, dnceleri “Darri”
mabhlasini kullanirken, daha sonra Gelibolulu Al'nin tavsiyesi tizerine mahlasini “yarar ve faydaya mensup”
anlaminda olan “Nef'?” olarak degistirmistir (Sentiirk & Kartal 2017: 462). Divan siirinde kasidede yapmis oldugu
yenilikle adindan séz ettiren Nef'i, kasidede “fahriye” bdliiminiin 6nem kazanmasini saglamistir. Ote yandan,
Nef'i, kasidelerinde évmede ve 6viinmede abartili bir anlatima da sahiptir. Nef’i, asil sohretini IV. Murad
zamaninda kazanmistir. Hiciv konusunda da ¢ok yetenekli olan Nef't'nin bu tiirde yazmis oldugu “Siham-1 Kaza”
adli bir hiciv eseri de bulunmaktadir. Nef''nin IV. Murad tarafindan idam ettirildigi ve cesedinin denize atildig
rivayet edilir (Sentlrk &Kartal 2017: 462-465). Nef''nin Tiurkce ve Farsca divanlari ile Siham-i1 Kaza adli eseri
bulunmaktadir. Nef'"'nin Tiurkce Divani Uzerine, Metin Akkus (1991)'un doktora calismasi bulunmaktadir.

incelemesini yaptigimiz beyitler bu calismadan alinmistir.

Nef’nin Tiirkge Divani’nda yer alan 44 numarali gazelinde sairin “biz kimligi”ni gdstermesi agisindan énemlidir.

Gazel su sekildedir:
“Rindan-1 harabati vii mestan-i elestiz

Mahserde dahi cdam-1 mey-i ask ile mestiz

Yok bade icin minnetimiz pir-i mugana

Saki-i mey-i vahdet ile dest-be-destiz

Dismezse nola gl gibi sagar elimizden

Ne taib-i bih(de vi ne tevbe-sikestiz

2 Calismada kullanilan kisaltmalari su sekildedir: C.: Cilt; G.: Gazel; K.: Kaside; iA: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi;
6.: Oliim tarihi; S.: Sayi; s.: Sayfa; T.C.: Tiirkiye Cumhuriyeti; vb.: Ve benzeri.
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Dense ne ‘acep tab‘imiza bahr- ma‘ant

Sahba gibi bir halet U ciir‘a gibi pestiz

Olsak nola Nef‘ gibi riisva-y1 di-‘alem

Hem ‘asik u hem sa‘ir i hem bade-perestiz” (Akkus 1991: 476).

Bu gazele bakildiginda Nef'T ve temsil ettigi toplulugun 6zellikleri su sekildedir:

ilk beyitte, elest meclisinin sarhoslari ve meyhanenin rintlerinden olan topluluk mahserde bile ask sarabinin

kadehi ile kendilerinden gegmislerdir.

ikinci beyte gére, bu toplulugun sarap icin meyhane sahibine herhangi bir yalvarmasi, ricasi bulunmamaktadir.

Clinkd onlar, vahdet sarabini sunan saki ile el eledir.

Ugiincii beyte gére, bu toplulugun elinden kadeh bir giil gibi diismemektedir. Onlar ne bosuna tévbe eder ne de

tovbesini bozarlar.

Dordinci beyte goére, bu toplulugun yaratilis 6zelligi “anlam denizi” olmasidir. Bu ylzden onlara sasirmamak

gerekir. Onlar sarap keyfiyetinde ve sarap testisinin icindeki son yudum gibi en altta bulunan bir topluluktur.

tapanlardir.

Nef'i, bu gazelinde “biz” kimligini kullanarak tasavvufi bir kimlige sahip oldugunu gostermek istemektedir.
Gazelin ilk beytinde yer alan “elest” ya da “bezm-i elest”, klasik siirde tasavvufi bir kavram olarak sik¢a kullanihr.
Bu kavram, “Rabbin Ademodgullar’'ndan —onlarin sirtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlari kendileri hakkinda su
s6zlesmeye sahit tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? ‘Elbette 6yle! Taniklik ederiz’ dediler. Béyle yaptik ki
kiyamet giiniinde, ‘Bizim bundan haberimiz yoktu’ demeyesiniz” (A’'raf 7/172) ayetine telmihtir. Ruhlarin
toplandigl ve Allah’in s6zlinl tasdik ettigi bu meclise “elest meclisi” veya “elest bezmi” adi verilmektedir.
Burada, insanoglu Allah’in huzurunda bir meclistedir. Yine ayni beyitte gecen meyhane de tasavvufta sikca
karsilasilan bir kavram olup tekkeyi veya kulun gonliint simgelemektedir (Uludag 2012: 248). Rind ise, dinin
sekli yonlyle kendini sinirlandirmayan, dinin 6ziine ulagsmaya ¢alisan kimsedir. Bu noktada, salikin Allah’a
vermis oldugu s6z ve O’nun huzurunda olmasi sebebiyle ilahi aski tattigi ve bunun sarhoslugunu mahsere dek

gotlirdtgi ikinci misrada anlatilmaktadir.

ikinci beyitte yer alan “pir-i mugan”, aslen “mecusilerin basrahibi” ve “meyhaneci” gibi anlamlara gelmektedir.
Tasavvufta ise “ask sarabini sunan hakiki ve kamil mirsit” (Uludag 2012: 286) anlamindadir. Saki ise “su veren,

su dagitan kimse”, “meyhanede sarap sunan kimse”dir. Fakat, tasavvufta “feyyaz-1 mutlak, bitin feyz ve
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sevginin kaynagi olan Allah” ve “mirsid-i kamil, pir-i tarikat” anlamina gelmektedir (Uludag 2012: 305-306). Bu
beyitte, rintlerin aslinda herhangi bir araciya (mdrsit, tarikat seyhi vb.) ihtiyaglarinin olmadigi ¢linkii Allah ile her

zaman beraber olduklari “biz” kimligi ile vurgulanmaktadir.

Uglincli beyitte; “sagar” “biz” kimliginin dnemli bir sembolii haline gelmistir. Sagar, kelime anlamiyla “icki
kadehi”, tasavvuf anlamiyla “arifin gonli”dir (Uludag 2012: 304). Dolayisiyla, Neftnin ve savundugu
toplulugun herhangi bir sekilde tdévbe etmeye veya tovbelerini bozmaya ihtiyaglari yoktur. Cunkd, Allah’a

ulasmada arifin gonli her zaman salikle birliktedir.

Dordiinct beyitte; bu topluluga “s6zi yerinde sdyleyenler” denilmektedir. Yine bu beyitte gecen “halet” ve
“clira” onemli iki tasavvufi kavramdir. Halet, “insanin iradesi ve ¢abasi olmadan sirf Allah’in bir lutfu olmak
Uzere kalbe gelen manalar (feyz, bereket, marifet, his ve heyecan)” (Uludag 2012: 154); ciir'a ise “salikin erdigi
seyr makami, salikten sakl kalan sir ve makamlar. SulGk esnasinda saliki biriyen sifat ve hallerin isimleri”

(Uludag 2012: 91) anlamindadir.

Besinci beyitte, sair kendisini soyutlamis (tecrit) ve kendisinden farkl biri olarak bahsetmistir. Nef'i, iki dinyanin
da rezilidir. Bunun sebebi; kendisinin asik, sair ve saraba tapanlardan olmasidir. Buradaki bade, ilahi aski temsil
etmektedir. Bu gazelde, Nef'"'nin “biz” kimligi olarak tasavvufi yoni ortaya ¢ikmaktadir. Tasavvufta, benligin
terk edilmesi ve biz olanin ifade edilmesi 6nemlidir. Benlik, Allah’a mahsustur. Sufi bu sebeple “ben” kimligini
kullanmaktan sakinir. “Ben demek seytan isidir” veya “ben diyeni irsat mimkiin degildir” anlayisi tasavvufta
hakimdir (Uludag 2012: 71). Ote yandan, Nef'?'nin sdziinii esirgemeyen, kendisini &vmekten gekinmeyen bir
kisilige sahip oldugu hem divaninda hem de Sihdm-1 Kazé eserinde gérilmektedir. Ornegin “sdéziim” redifli

kasidesinde edebi glicliniin farkinda oldugu ve bununla 6évildigu gorilmektedir:

“e

Ukde-i ser-riste-i raz-1 nihanidir s6zim
Silk-i tesbth-i dlr-i sab‘a’l-mesanidir s6ziim” (Akkus 1991: 87).

Nef'T'nin idam edilme sebebi de acik s6zli olmasi ve begenmedigi kisileri elestirmekten kaginmamasidir. Bu
gazelinde kullanmis oldugu “dismezse nola”, “olsak nola” ve “ne acep” ifadeleri, Nef'?'nin “biz” dilini kullanarak
korkusuzlugunu goéstermektedir. Nef'T'nin “biz” kimligine yonelik beyit ve gazelleri 2018’de Metin Akkus
tarafindan hazirlanan ve T.C Kiiltlir ve Turizm Bakanhg tarafindan e-kitap olarak yayimlanan ¢alismaya gore
sirastyla su sekildedir: K.3/40; K.10/54; K.15/1,15,16; K.28/6; K.33/11,12,17,18; K.53/41; K.62/25; G.12/1;
G.19/5; G. 23/5; G.50/3; G. 51/ 2,3; G.54’Uin, G. 55’in, G.56'nIn, G. 57’nin, G.58’in, G.59'un, G.63’lin, G. 64’ln,
G.76'nin, G.89’un, G. 91’in tamami; G. 105/2; G. 116/3; G. 117’nin tamami; G. 121/4; G. 125’in tamami; G.127/
2-5; G. 129/5; G. 132/3; Nazm 3°.

3 Sairlerin divanlarinda belirledigimiz ve “biz” kimligini ilgilendiren beyit veya siirleri divanlarin taranmasiyla elde edilmistir.
Makaleyle ilgili beyit veya siirlerin verilmesine calisilmistir. Fakat, gézden kagan beyit ya da siirlerin olmasi ihtimal

dahilindedir.
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N@’ili-i Kadim ve Biz Kimligi

Hayati hakkinda bilgilerin ¢ok az oldugu N&’il'nin asil adi Mustafa’dir. istanbul’da dogmustur. Dogum yili kesin
olmamakla birlikte 1608-1611 yillari arasinda dogmus olabilecegi ifade edilmektedir (ipekten 2019: 2). Sair, 55-
60 yaslarinda 1666 yilinda istanbul’da vefat etmistir. 17. yiizyilda Tiirk edebiyatinda Sebk-i Hindi akiminin
dnemli temsilcilerinden olan N#’ili-i Kadim’in tek eseri divanidir (ipekten 2019: 3-4). N&'ili-i Kadim Divani
lizerine Haluk ipekten (2019)'in calismasi bulunmaktadir. incelenen siir, bu ¢alismadan alinmistir. N&'il’nin
kendi halini anlattigr “Miiseddes Der-ahvadl-i Hod” bashkli 12 bendlik siirinin 1., 2., 3., 4., 6 ve 7. bendlerinde

sairin “biz” dilinin kullanilmasi dolayisiyla incelenmeye degerdir.
“1

Olmadi baz-glin kadeh-i ser-niginumuz
Han-3b-1 hasret oldi mey-i la‘l-glinumuz
Tih-i belada kaldi dil-i bi-siikinumuz

Yok rah-1 vuslata bir reh-niminumuz
Cikdi beyaza naks-1 dil-i zG-fUnGnumuz
Oldi netice-bahs-1 nedamet cininumuz

2

Demdiir ki arzlQy-1 meta‘-i dil eldeyiz
Shda-geran-i ‘isk ile bahs u cedeldeyiiz
Sanman ki kayd-1 faka vu fikr-i diveldeyiiz
itlaf-1 nakd-1 cAn edecek mahaldeyiiz
Olduk Gimid-i vuslat-1 yar ile derd-h"ah
Ahir bihist-i ‘iski bize dGizah etdi ah

3

Etdik mukarenet nice sahib-tarfkate
Olduk karin mecalis-i ehl-i seri‘ate

Dest-i taleb erismedi daman-1 vahdete
Dusdik bu 1ztirdb ile vadi-i hayrete

Bilduk ki himmet olmayicak ehl-i halden
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Esrar-1 Hakk bilinmez imis kil G kalden

4

Virduk viicad gaflet ile ihtimale biz

Olduk esir va‘d-1 durGg-1 visale biz
Disduk clindn-i ‘isk ile vehm U hayale biz
Das olmaduk zamanede bir ehl-i hayale biz
Ya Rab n’olur bu yolda iradet-pezir-i ‘isk
Ermez mi dest-i salike daman-i pir-i ‘isk
(...)

6

Yok bizde feyz ‘alem-i ma‘nayi bilmege
Bir himmet olsa halet-i ‘ukbayi bilmege
Cehd eylesek ne fa'ide Mevlayi bilmege
Adem gerek hakikat-i esyayi bilmege

Her sahsa asikar degil ‘dlem-i suh(d

Ey asindy-1 mes’ele-i vahdet-i viicid

7

Gam ¢ekmeziiz bilinmez ise ger me‘adumuz
Mesd{d imis ne ¢are reh-i ictihadumuz
Var asitan-i pire hele istinadumuz

Hikme-i kazaya zerre kadar yok ‘inadumuz

‘Ukbada cay-1 rahatumuz emr-i z{i’l-celal

Ya dGzah-i firdk ede ya cennet-i visal (...)"(Musammatlar Ill, s.250-251).

ilk bendde N&’ili, bahtsizlik kadehinin tersine dénmedigini, kirmizi renkli sarabinin hasret kaniyla doldugunu,

yerinde duramayan gonliin felaket ¢éliine diistiigini, kavusma yolunda bir kilavuzun olmadigini, bilgili génlin

resminin temize cekildigini ve deliligin sonucgta pismanlk getirdigini “biz” kimligi ile soylemektedir. Bu bendde
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N&’ilf ve gonlinlin “biz”i olustudugu gorilmektedir. Gonil teshis edilerek muhatap alinmistir. Gonal ve Na'ili,

felaketlere ugramis, felek ise onlara yardim etmemistir.

N&’ilT ikinci bendde ise, gonil metainin isteklerinin eline gegme zamaninin geldigini, ask tliccarlariyla kavgaya
giristigini, ne diinya ile ilgilenmek disiincesinde ne de fakirlik endisesinde olmadigini sdyler. N&’ili; hayatini feda
edecek bir durumda oldugunu, sevgiliye kavusma umuduyla dertlendigini, sonunda ask cennetinin kendilerine
ne yazik ki cehennem oldugu ifade etmektedir. Bu bende gére, N&'ili ve kendisini ait hissettigi topluluk diinyaya
onem vermemekte, gelecege dair herhangi bir endiseyle yasamamaktadir. Onlar, sevgiliye kavusma derdiyle

birlikte olup kendilerini askla aldatanlara karsi gelmektedir.

Ugiincli bendde; birgok tarikat ehline yakinlik duyuldugu, ilahi emirlere uyanlarin meclislerine girildigi
vurgulanmistir. isteklerin sonucunda Allah’a ulasilamadigi, halden anlayanlarin yardim edemeyecegi ve bos

sozlerle Allah’in sirlarinin bilinemeyecegi “biz” kimligi ile anlatiimaktadir.

Dordiinct bendde; Allah’a ulagmanin bir ihtimal oldugunun distnilmesi, kavusma yalanlarina esir olundugu,
ask cilginhgi ile hayallere ve kuruntulara distldigt anlatilmistir. Hayal kuranlara iginde bulunulan zaman
itibariyle aldanilmadigi “biz” olarak ifade edilmektedir. Bu ylizden sair ve kendisi ile ayni diisiincede olanlar

askin istekleriyle seyhe yakinlagsmak icin Allah’a dua etmektedir.

Altinci bendde; sairin ve temsil ettigi toplulugun, diinyayr anlamada yetenekleri olmadigi sebebiyle kendilerine
ahiretin durumunu o6greten bir yardimci istedikleri goriilmektedir. Bu topluluga gore, Allah’t bilmek igin
micadele edilse de 6ncelikle yaratilanlarin aslini bilmeleri gerektigi bir gercektir. Dolayisiyla, maddi dinyayi
anlamadan manevi diinyayl anlamak mimkin degildir. Bu ylizden, vahdet-i viicudun ne oldugunu anlamaya

¢alisanlara seslenilerek, sehadet aleminin herkese agik olmadigi belirtiimektedir.

Yedinci bendde; doniilecek yer bilinmezse tziinti duyulmayacagi, gayret yolu kapanmissa yapilacak bir sey
olmadigi, seyhin dergahina dayanildiginda kaderin verecegi hiikiimlere razi olunacag ifade edilmistir. iste bu
sekilde diisiinen sair ve temsil ettigi toplulugun ahirette rahat edecegi yer Allah’in emriyle ya ayrilik cehennemi

ya da kavusma cennetidir.

N&’ili, kendi halini anlattig 12 bendden olusan miiseddesinin 6 bendini “biz” dili ile kaleme almistir. N&’ili'nin
miseddeste anlattigi Allah’a ve tarikat seyhine ulagsma arzusu, hem sairin hem de onun gibi diisiinenlerin ortak
istegidir. Sair, muiseddesinde tasavvufa ait kavramlar kullanarak, tasavvufi bir tarikata bagh oldugunu ve bu
tarikatin pirine daha ¢ok yakinlasmak istedigini, “ben istiyorum” degil de “biz istiyoruz” seklinde anlatmistir.
Bunun “biz” ile agiklanmak istemesinin sebebi de tasavvufta benligin gerektigi ilkesidir. Nitekim, Na’ilt
“halvetileriiz” redifli 164. gazelinde kendisinin “Halveti” oldugunu ifade ederken, yine “biz” kimligini 6n plana
cikararak aidiyetini belirtmektedir. Sairlerin “biz” kimligini 6ne ¢ikardig1 ve acik olarak belli bir topluluga ait

oldugunu ifade ettigi boyle siirleri, sairlerin biyografilerinde ele alinmali ve dikkatlice incelenmelidir.
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N&’ili-i Kadim Divani’'nda “biz” kimligine yonelik diger beyit ve siirler su sekildedir: K.13/1, 8, 9, 10, 11-15, 18,
20; K. 14/83, 85; K.15/2, 8; K.16/38; K.17/35; K.25/42-43; K.26/39; K.27/13, 30; K.28/1-4, 10-14, 17, 19, 47-48;
Musammat 1-1/2; 1-2/5; 1-3/2; 1-7/4; Musammat 2-1/8; Museddes Der-niyaz 2 ve 3. Bend; G.18/5; G.21/3;
G.25/2; G.26/5; G. 30/7; G. 34/4; G. 39/1; G. 58’in tamami; G. 61/1; G. 63/6-8; G. 84/2; G. 85/3; G. 89/7; G.
91/5; G. 98/9; G. 108/1; G. 113’Gn tamami; G. 116/2-3; G. 132/2; G. 134’ln, G. 135’in, G. 136'nin, G. 137’nin, G.
138’in, G. 139’un, G. 140'In, G. 141’in, G. 142’'nin, G. 144’ln, G. 145’in, G. 146’nin, G. 147’nin, G. 150’nin, G.
152’in, G. 152’nin, G. 153’ln, G. 157’nin, G. 158’in, G. 159’un, G. 160’In, G. 161’in, G. 163’lin, G. 164’Un, G.
165’in, G. 166'nin, G. 168’in, G. 169’un tamami; G. 170/5; G. 173/1, G. 187/4; G. 188/2; G. 189/7-8; G. 194/3; G.
200'tin, G. 201’in, G. 202'nin tamami; G. 209/1; G. 209/5; G. 209/7; G. 210’un tamami; G. 215/3; G. 216/3; G.
217/5; G. 219/1-2, 4-5; G. 220/4; G. 221’in, G. 222'nin tamami; G. 223/1; G. 226’nin tamami; G. 229/5; G.
242’nin tamami; G. 249/2; G. 262/2; G. 265/6; G. 272/3-4; G. 274/5; G. 282/ 1-2; G. 293/4.*

Ndbi ve Biz Kimligi

17. yuzyilin Nef'?’den sonra en 6nemli divan sairi kabul edilen Nabi'nin asil adi Yusuf'tur. 1642’de Urfa’da dogan
Nabi, IV. Mehmed’in tahta gectigi siralarda istanbul’a gelmistir. Burada, Musahip Mustafa Pasa’ya intisap
etmistir. Nabi, séhretini istanbul’da kazanmistir. Divan siirinde hikem{ tarzin 6nemli temsilcilerinden olan Nabf,
pek cok sairi etkilemistir. Nabi, 1712’de istanbul’da vefat etmistir. Nabi'nin Tiirkce Divan, Farsca Divan, Hayri-
ndme, Terclime-i Hadis-i Erbd’in, Hayr-Gbdd, Sdr-ndme, Fetih-ndme-i Kamanige, Tuhfetii’l-Harameyn, Zeyl-i
Siyer-i Veysi ve Miinsedt eserleri bulunmaktadir (Bilkan 1997: XI-XXIV). Nabt'nin Tiirk¢ce Divani lizerine Ali Fuat

Bilkan (1997)"in ¢alismasi bulunmaktadir. inceledigimiz siirler bu calismadan alinmistir.
Nabi Divani’nda yer alan 189. gazel sairin “biz” kimligi agisindan incelememize alinmistir. Gazel su sekildedir:
“Egerci kohne meta‘uz revacumuz yokdur

Revaca da o kadar ihtiyacumuz yokdur

Misal-i ab idertiz nik G bedle amizis

Bu kargehde mu‘ayyen mizacumuz yokdur

Tahammiil eylemeden gayri vaz‘-1 nddana

Kitab-1 fenn-i hiredde ‘ilacumuz yokdur

4 Beyit ve siirler tarama yoluyla bulundugundan gézden kagan beyit ve siirlerin olmasi ihtimal dahilindedir.
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O cah kim ola hem-d{s-1 ihtimal-i zeval

Tevecclih itse bile ibtihacumuz yokdur

Biziim bu kasr-1 sebiik-sakf icinde ey Nabf

Giran-suhanlar ile imtizacumuz yokdur” (G. 189).

Gazeline, ilk beyitten itibaren sert bir islGpla baslangic yapan Nabi, ilk beyitte, “eski bir nesneyiz talep edenimiz
yoktur ama talep edilmeye de o kadar istekli degiliz” demektedir. Burada sairin ve temsil ettigi toplulugun
ashinda, iginde bulunduklari zaman igin eskimis olduklari, zamanin yeni deger yargilariyla aralarinin iyi olmadigi
sonucu c¢ikarilmaktadir. Boylece, yeni olan ile arada bir sinir bulunmaktadir. Nabtnin burada bir
“muhafazakarhk” egilimi icerisinde oldugu soylenebilir. Buradaki “muhafazakarlik” sanatta olabilecegi gibi
doénemin sartlarina karsi bir direnme gésterme de olabilir. Clinkli, bu donemde devlet yonetiminde birtakim
aksakliklarin gorilmesi, “Karlofca Antlasmasi” ile baslayan gerileme sireci, toplumdaki bozulmalar (rlsvet,
zuliim, hile, mala diskinlik vb.) baslamistir (Sentirk & Kartal 2017: 440-445; Bilkan 1997: VII-X). Nabf de bu
sureci yakindan gozlemlemistir. Bu sebeple, Nabi, “biz” kimligini kullanarak, kendisi gibi “eski ama bozulmamis”
sistemin devam etmesini savunmaktadir. Bozulmanin baglamasini temsil eden “yeni”nin artik, Nabi gibi
distunenlere ilgi gostermemesi bu sebeptendir. Nab'nin de temsil ettigi toplulugun buna pek ihtiyaci yoktur.
Ote yandan, sanat bakimindan 17. yiizyll, divan siirinin sair yéniinden en bereketli cagidir. Fakat, yeniyetme bazi
sairlerin taklitgilikten ya da sanat seviyesini disiirmekten baskabir sey yaptiklari da yoktur. Bu beyitte, bir

bakima buna da karsi ¢ikilmaktadir.

ikinci beyitte Nabi, “bizim yaratilisimiz su gibi oldugundan, iyiyle de kétiiyle de bir sekilde uyusuruz. Bu diinyada
belirli bir davranisimiz yoktur” demektedir. Bir 6nceki beyitte, eski ama bozulmamis degerleri temsil ettigini ve
yeni ama bozulan degerleri temsil edenlerle arasina bir sinir koydugunu belirten Nabi, burada goérislerinin tam
aksini ifade etmektedir. Aslinda, Nabi, bu beytinde, déneminde ahlaki yénden bozulan kimselere bir
gondermede bulunmaktadir. Artik, insanlar iyiyle kotluyd birbirinden ayirmamakta, su gibi kabina gore

sekillenerek sirekli tarafini degistirmekte ve glinlinli gegirmektedir.

Uglincli beyitte, “Cahillerin nasihatlerine uymaktan baska care yoktur, ciinkii akli bilimlerin kitabinda bu
durumun ¢6zimu icin herhangi bir ¢dziim yolu yoktur” denilmektedir. Bu beyitte, donemin kosullari geregi,
cahil insanlar ¢ogalmis, kendini akilli zannedenler gercek akil sahiplerine akil verir olmuslardir. 17. yizyilda

Osmanli Devleti’nde fikir hareketlerinin genel durumu, :
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“Onaltinci asrin ikinci yarisiyle onyedinci asirdaki ilmi cereyan medrese ve miderrislerin goklugu,
kemiyet itibariyle hayli bir yekn tutmakta ise de keyfiyet cihetinden yani yiksek ihatali matefekkir
ulemanin azligi, ilim seviyesinin dislkliGgli medrese teskilatinin bozularak ¢ocuk mollazadelerin
bilgisiz olarak yuksek makamlari elde etmeleri gibi haller bilhassa onyedinci asirda alip ytriimustur.
Bu asirda, daha evvelki asirlara nazaran aded fitbariyle pek ¢ok eser kaleme alinmig ise de bunlarin
icinden ilmi kiymeti haiz olanlar pek azdir; bu da yukarida séyledigimiz gibi ilmi hiviyet sahibi buyuk
alimlerin az olmasindan, yetismemesinden ve bu gibilerin yerlerini ehliyetsizlerin isgal etmesinden
ileri gelmektedir. Buna mukabil Avrupa’da Ronesans’in husule getirdigi faaliyet ve diger kesifler almis
yurimis bulunuyordu. Halbuki Osmanlilarda misbet ilimlerin ve akli eserlerin yerine nakli ilimlerin
daha ziyade revac bulmasi Avrupa ilim dlemiyle bir tezad teskil etmekte idi” (Uzuncarsili 2011: C.3/2:
490).

seklinde ifade edilmektedir. iste, bu sartlar altinda Nab¥'nin ve temsil ettigi toplulugun sorunlarini ¢dzecek
herhangi bir akli bilim bulunmamaktadir. Mecburen, cahillerin s6zi dinlenilmektedir. Bu beyitte de Nabi’'nin

“biz” kimligiyle ve “biz” diliyle o giintin diizenine karsi ¢ikisi ve dénemin sartlari hakkinda uyarisi séz konusudur.

Dordinci beyitte, “O makam ki algalma olasiligl ile esittir. Bu sebeple, bize verilse de mutlu olmayiz”
denilmektedir. Nabi, yasadigi donem igerisinde pek ¢ok kisinin ylksek makamlarda yer edinip, ardindan o
makamlardan alininca sayginligini vyitirdigine sahit olmustur. Ornegin, Musahib Mustafa Pasa’nin gdrevden
alinmasina dair yazmis oldugu “Kaside-i ‘Azliyye Ender-Sitayis-i Vezir-i Mlsarinileyh Tegammede’llahu Ta‘ala Bi-
Gufranihi” bashkh kasidesinde bu durumu gok glizel bir sekilde anlatmaktadir (Bilkan 1997: 76-84). Bu ylzden,
Nabi ve onun gibi dusiinenlerin yiiksek makamlarda gozi yoktur. Yiksek makamlara gelmek, bu gibi kisiler igin

sevinme sebebi dahi olamaz.

Besinci beyitte, “Ey Nabi, bizim bu catisi saglam olmayan sarayda/diinyada, koti sézlilerle uyusmamiz miimkin
degildir” denilmektedir. ikinci beyitte iyi ya da koti olan herkesle iyi gecindigini ifade eden Nabt'nin aslinda tariz
sanatina basvurdugu belirtilmisti. iste, bu beyitte Nabi, esas diisiincesini ifade etmektedir. Diinya veya zamane
insanlarinin s6z ve davranislari Nabi'ye gore degildir. Clinkl bahsi gecen seyler, sirekli bir degisim icindedir,

gilivenilmezdir.

Nabf Divani’'nda yer alan “biz” kimligi ile ilgili beyit ve siirler su sekildedir:
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K. 9/25; K. 15/15-17; K. 17/9-10; K. 18/19; K.23/16; K. 25/12; Tahmis-i Gazel-i RUhi-i Bagdadi; Tahmis-i Gazel-i
Fuz(li / 4; Tarih 19/8; Tarih 36/29; Tarih 56/19; Tarih 80/6; Tarih 103/17; Tarih 128/12; G. 15/6; G.44/3; G.
63/1; G. 70/9; G. 77’nin, G. 78’in, G. 79’un tamami; G. 518/1; G. 98/7; G. 106/3; G. 108/1; G. 125/7; G. 131/3;
G. 133/1; G. 139/3; G. 142/6; G. 157’nin tamami; G. 164/3; G. 188/4; G. 189’un tamami; G. 190/4; G. 195/2; G.
196/1-2; G. 201/5; G. 216/4; G. 219/2; G. 224’in tamami; G. 234/1-2; G. 243/5; Rubai (s.647); G. 252’nin, G.
253’in, G. 254’Un; G. 255’in, G. 256’nIn, G. 259’un, G. 260’In, G. 263’lUn, G. 264’ln, G. 268’in, G. 269’un, G.
270’in, G. 271'in,G. 276’nin, G. 277’'nin, G. 280’in, G. 281’in, G. 282’nin, G. 284’lin, G. 285’in, G. 286'nIn, G.
287’nin, G. 288'’in, G. 289’un, G. 290'In, G. 291’in, G. 292’nin, G. 293’lin, G. 294°Un, G. 296'nIn, G. 297'nin, G.
298’in, G. 300°Un, G. 301’in, G. 302’nin, G. 305’in, G. 309’un, G. 310’un, G. 311’in, G. 316'nin, G. 317'nin, G.
319’un, G. 320’nin, G. 321’in, G. 323’lin, G. 324’Un, G. 329’un, G. 332'nin, G. 333’Un, G. 432'nin, G. 447'nin, G.
448'in, G. 450’nin, G. 459’un, G. 463’ln, G. 510’un, G. 511’in, G. 514’Gin, G. 528’in, G. 534’ln, G. 630’un
tamami; G. 643/1; G. 685’in, G. 719’un, G. 798’in, G. 859’un, G. 881’in,G. 886’nin tamami; Kita’at 52, 55; Rubai
71,72,73,75,76,77,78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 90, 91, 92, 95, 103, 141, 151, 152; El-metali 23; El-mufredat 23,
24, 25, 26, 27,29, 71, 727°

Bosnali Alaeddin Sabit ve Biz Kimligi

Asil adi Alaeddin olan Sabit, Bosna’nin Uzice kasabasinda dogmustur. Dogum tarihi belli olmamakla birlikte
1060/1650 yillarindan sonra dogdugu tahmin edilmektedir. Sabit, 5 Eylil 1712’de dizanteri hastaligindan vefat
etmistir. Kendisine Nabi'yi 6rnek alan Sabit, siirlerinde hikemf uslibu yansitmaya ¢aligsa da mahalli unsurlari
daha fazla islediginden mahallilesmenin temsilcilerinden biri olmustur. Boylece siirlerinde atasozi, deyim,
kelime oyunlari ve cinaslara siklikla yer vermistir. Sabit’in Divani’nin yani sira, Zafername, Edhem (i Hiima,
Derename, Berbername, Amrii’l-leys, Hadis-i Erba’in Terceme ve Tefsiri adli eserleri bulunmaktadir (Karacan,
1991: 1-53). Sabit’in divani Gzerine Turgut Karacan (1991)'in calismasi bulunmaktadir. incelenen siir ve siirlerin

yer numaralari bu calismadan alinmistir.

Sabit’in divaninda yer alan 149. gazel, “biz” kimligini ve dénemin birtakim 6zelliklerini gbstermesi yoniinden

onemlidir. Gazel su sekildedir:
“V&'iza biz sifat-1 merd-i Huday: billriz

Seni ihlas biltir gibi mirayt biltraz

> Beyit ve siirler tarama yoluyla bulundugundan gozden kagan beyit ve siirlerin olmasi ihtimal dahilindedir.
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Koma engust-i hata harf-i der(in-sizana

Ey galat-cG kimedur nagme-i nayi billriz

Sisiiren damen-i pir-feyzi seb-y1 meydir

Seyh kesf itmese de sirr-1 “abay! biluriiz

Ebrd-yi kadi-i ma‘zl degil risvetinin

Rasi gbzinde ucar simdi o ray billirtz

GOnl ibrami ko sibyan-i debistan-i cefa

Okimazlar varak-1 Mihr G Vefayi billriz

Bizi ey gonca kaba pastav ile aldatma

Sana kim itdi o gll-penbe kabayi biliirtiz

Sabita nazmimuzun magzi degil hasv ile

Dehen-i ta‘ne-i dehhali tikay bilariz”

Sabit, ilk beyitte donemin bir din gorevlisi olan vaize seslenerek, “Ey vaiz, biz dogru olan insanin 6zelliklerini

biliriz. Biz nasil dogru isek seni de ikiytzlu biliriz” demektedir. Divan siirinde saire/asiga nasihat veren bir tip

olan vaiz veya zahit sevilmeyen kisiliklerdendir. Clink{, divan siirinde bu kisiler salt akli ve riyayi; sair ise gonlu

temsil etmektedir. Ote yandan, 17. yiizyildan itibaren dini kurumlarda gérev alan memurlarda da bozulmalarin

meydana geldigi asikardir. Bu sebeple, Sabit ve onun temsil ettigi topluluk dogrulugu; vaiz ise ikiylzIGlGgl

simgelemektedir.

ikinci beyitte, “Ey yalan yanlis konusan! Senin neyinin ezgileri kimedir biliriz. O halde, kalp yangininin sézlerine

glinahkarhgini bulastirma” denilmektedir. Bu beyitte yer alan “ney”den hareketle sairin yine vaiz ya da zahit

tipine bir karsi gelmesi durumu vardir. Ney, bazi tarikatlarda kullanilmasina karsin, daha ¢ok Mevleviler'e 6zgi
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bir mizik aletidir. 17. yiizyillda tarikatlarin bozulmaya baslamasi, Ustline Kadizadeliler hareketi, Sabit gibi
disiinenlerin muhtemelen, bu tir kurumlara giiveninin azaldigini géstermektedir. Ozellikle, tarikatlarin
baslarina, makam mevki diskini kimselerin gegmesi, o donemde bu kuruma olan giiveni sarsmigtir. Nitekim,
18. yuzyilin en 6nemli divan sairlerinden olan Seyh Galib, bir Mevlevi olarak “disti” redifli gazelinde soyle
demektedir: “Reh-i Mevlevi’de Galib bu sifatla kaldi hayrdn / Kimi terk-i ndm u séne kimi i’tibdre diistii” (Okgu

ty, G.311).°

Ucglincii beyitte, “Cebini gokca doldurmanin sebebi sarap testisidir. Seyh bunu bilmese de abanin sirrini biliriz”
denilmektedir. Aba, “dervislerin ve miritlerin giydikleri kalin ve kaba kumastan yapilan uzun ve bol elbise”dir
(Uludag 2012: 17). Aba, yoksullari giymis oldugu bir elbise olmasi dolayisiyla fakr ve ziihtiin belirtisi olarak
gorilmus, dervisleri ve sufileri simgelemistir (Uludag 2012: 17). Ayrica, halkin glvenini kazanmak isteyen bazi
kurnaz kisiler aba giyerek c¢ikar saglamak istemislerdir (Uludag 2012: 17). Sabit de aba giyenlerin cebini

doldurmak istediklerini bu beytinde ifade etmektedir.

Dordinci beyitte, risvet nedeniyle gérevden alinan bir kadi efendinin neler anlatmak istediginin, onun kas
hareketlerinden anlasildigi belirtiimektedir. Baslarda ¢ok iyi bir sekilde isleyen adalet kurumu, o6zellikle 17.
ylzyildan itibaren bozulmaya baslamistir. Kadilarin is ykiinin artmasi ve buna karsilik aldiklari tGcretlerin diistik
olmasi; onlari medrese hocaligina veya fetva isleriyle ugrasmaya yoneltmistir. Bunun sonucunda, kadilik
kurumunda bosalan kadrolara deneyimsiz ve bu meslekten anlamayan, ahlak ilkelerinden uzak kimseler
yerlesmistir. Dahasi, bu kisiler, maddi agidan kendilerini rahatlatmak amaciyla mahkeme davalarindan risvet
alma yoluna gitmislerdir. Boylece, mahkemelerde varlikli olan kimselerin hakli gorildiGgl, yoksul olanlarinsa
hakli olsalar dahi, haksiz gortldigi bir donem baslamistir. Bu da yargiya karsi olan gliveni zedelemistir (Bozatay
& Demir 2014: 85-86). Sabit de riisvet alan bir kadiy anlatarak, kadinin kas goz isaretleriyle bir sekilde riisvet

istedigini “biz” olarak ifade etmektedir.

Besinci beyitte, “Cefa okulunun &grencilerinin Mihr G Vefa mesnevisini / Sevgiyle davranmayi ve hatirsinas
olmayi okumadiklarini bildigimizden, gonliin israrli isteklerini birakmak gerekir” denilmektedir. Sabit, bu beyitte
“Mihr U Vefa”y1 iki anlama gelecek sekilde kullanmaktadir. Mihr i Vefa, Ummt is4, Bursali Hasimi, Gelibolulu Alf
gibi sairlerin yazdiklari bir ask mesnevisinin adidir. Ote yandan, sevgi ve dostluk anlamlarina da gelmektedir. Bu
noktada Sabit, aslinda toplumsal bozulmalara isaret etmektedir. Artik insanlar arasinda sevgi, saygi, hatir bilme

gibi degerlerin kalmadigini ifade ederek, o dénem toplumuna ayna tutmaktadir. Sabit ve onun gibi diisiinenler

® Mevlevilik yolunda Galip sasirip kalmistir. Clnku bazilari san s6hreti istemezken bazilari da sayginlk pesine distd.
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de goniillerinden, sevgi, dostluk gibi degerleri israrla istemektedir. Fakat beyitte, bu konuda bir bikkinhk s6z
konusu oldugundan s6z edilmistir. Sevgi ve hatir bilme gibi temel degerler lizerinde durulmak istense de bu,

toplumdaki diger insanlara cazip gelen bir istek degildir.

Altinc beyitte, “Ey sevgili! Bizi kaba clibben ile aldatmaya ¢alisma. Sana giil renkli clibbeyi kimlerin verdigini
biliriz” denilmektedir. Bu beyitte de daha dnceki beyitlerde oldugu gibi, fakirligi, dervigligi temsil eden clibbeyi
giyen ve halkin saygisini kazanan kimselerin aslinda farkh yollardan kendilerini zenginlestirdikleri, bunun nasil

oldugunun da agikca bilindigi anlatiimaktadir.

Yedinci beyitte, “Ey Sabit! Bizim siirimizin igerigi uzun so6z ile anlatilacak degildir. Biz, asiklari kinayan zahitlerin
agzini tikamasini biliriz” denilmektedir. Bu son beyitte, Sabit, artik “biz” olarak kimlere karsi geldigini ve kimleri
anlatmak istedigini acik¢a gdstermektedir. Sabit ve onun temsil ettigi topluluk aski ve gonli temsil ederken;
karsi oldugu topluluk bunlara karsi ¢ikan ve bunlari kinayan kimselerdir. Sabit, gazel boyunca sdylemek
istediklerini “biz” olarak ifade etmis, s6zili fazla uzatmamanin gerektigini sdylemistir. Beytin son misrasi, bu karsi

cikilan hareketler devam ederse bunlarla miicadele edilmesinin vakti geldigini isaret etmektedir.

Sabit Divani’'nda “biz” kimligi ile ilgili olan beyit ve siirler su sekildedir:

K.2/1,7,61; K. 7 /59; K.8/47; K.9/12; K.12/17; 24. ve 25. Kasidenin tamami; K. 34/8-10; K.41/23, 81, 84; K.45/
36, 47, 48, 63; 46. Kasidenin tamami; G. 6/1; G. 8/3; G. 10/7; G. 11/1; G. 29/6; G. 34/3-4; G.37/1,2; G. 44/3-5; G.
45/4; G. 54/3; G. 65/2; G. 66/5; G. 70/2; G. 71/1-8; G. 77/2; G. 82/5; G. 84/4-9; G. 87/2,3,7; G. 94/1; G. 96/3; G.
120/2; G. 122/2; G. 124;3; G. 125’in, G. 129’un, G.131’in, G. 134’lin tamam; G. 135/4; G. 137/3-5; G. 138’in, G.
139’un tamami; G. 140/4; G. 143’(in tamami; G. 145/2; G. 148’in, G. 149’un, G. 150’nin, G. 151’in tamami; G.
158/2; G. 181/5; G. 188/4; G. 200/3; G. 211/7; G. 215/1,5; G. 220’nin, G. 223’iin tamami; G. 227/1; G. 233’Un
tamami; G. 240/3; G. 241/4; G. 245’in, G. 250’nin tamami; G. 251/3; G. 254’tin tamami; G. 258/1-2; G. 261/4; G.
268/3; G. 272/7; G. 273/2,4; G. 275/1; G. 276/9; G. 280/6; G. 284’lin tamami; G. 287/3; G. 288’in tamami; G.
291/3; G. 305/5; G. 307/1,4; G. 309/5; G. 310/2; G. 311/1; G. 312/ 1,8; G. 313/1,5; G. 315/2-3; G. 320/2; G.
321/4; G. 325/3; G. 326/1; G. 349/1, 4, 7; G. 350/2; G. 353/1; G. 355/5; Kit'a 7, Rubai 14; Beyitler 16, 57, 79, 82,
117, 119, 120, 155.

Fehim-i Kadim ve Biz Kimligi

7 Beyit ve siirler tarama yoluyla bulundugundan gozden kagan beyit ve siirlerin olmasi ihtimal dahilindedir.
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Fehim-i Kadim, 17. ylzyilin 6nemli Sebk-i Hindf sairlerinden biridir. Dogum tarihi kesin olmamakla birlikte 1627;
olim tarihi ise 1647’dir. Fehim, heniiz 17-18 yaglarinda divanini kaleme almistir. Fehim, istanbul’daki
sanatgilarin durumundan sikilmis ve Misir’a gitmek istemistir. Misir'da da umdugunu bulamayan Fehim, tekrar
istanbul’a dénmek istemistir. Déniis yolunda, Konya’'nin llgin kazasinda sitmadan 21 yasinda vefat etmistir.
Fehim, geng yasta vefat etmesine karsin, Uretkenligi ile dikkat ¢ekmistir. Divan, Sehrengiz, Bahr-i Tavil,
Terciime-i Letd’if-i Kimmelin ve Durdb-1 Emsdl-i Tiirki adli eserleri bulunan Fehim, kendisine Tirk sairlerinden
Nefyi, iran sairlerinden Orfi-i Sirazi’yi 6rnek almistir (Uzgér 1991: 1-17; Sentiirk & Kartal 2017: 475-476).
Fehim-i Kadim’in divani tizerine Tahir Uzgér (1991)'iin ¢alismasi bulunmaktadir. incelenen siir ve siirlerin yer

numaralari bu ¢alismadan alinmistir.

Fehim’in “biz” kimligi ile yazmis oldugu gazellerden biri, divaninda yer alan 174 numaral gazelidir. Gazel su

sekildedir:
“Figan idup dimeziz kim gamun nesin gérduk

Gam olmasa dir idik ‘adlemin nesin gordiik

Cihani ‘aynek-i camindan eyledik seyran

Eger hakikate baksak Cem’{in nesin gordiik

Keman-i1 ebrd-yi canana bak fesaneyi ko

Dilir imig tutalum Ristem’iin nesin gordiik

Egerci mu‘ciz-i Ia‘line olmazuz miinkir

0 gonca-fem seh-i Isi-demiin nesin gordiik

Hemise cinsine azar u hileden gayri

Daha Fehim beni-ademin nesin gordik” (G. 174).

Fehim, daha ilk beyitten itibaren divan siirinin bazi temel kavramlarina karsi bir sikayette bulunmaktadir. Bu

nou n A

kavramlar, “gam”, “Cem”, “Riistem”, “Isa”dir. Aslinda bu, divan siirinde eskiyen mazmunlarin yavas yavas terk
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edilmek istendigini gostermektedir. Fakat, bu atiim ancak 18.-19. yizyilda yapilacaktir ki bu dénemler de divan
siirinin son zamanlaridir. ilk beyitte Fehim, divan sairinin ilham kaynagi olan “gam”a karsi “biz” kimligini
kullanarak elestiride bulunmaktadir. Divan sairi, gamdan, kederden ve asktan beslenmektedir. Bunun
sonucunda feryat etmekte, yalvardigi sevgilisinden medet ummaktadir. Fakat Fehim, “gamin ne yararini
gordik” diyerek, gamin faydasizigina isaret etmektedir. Ote yandan, ikinci misrada ise “gam olmasaydi

diinyanin ne faydasini gérdiik diyebilirdik” diyerek yine de gamdan vazgegemeyecegini belirtmektedir.

ikinci beyitte, “Diinyayl kadehin camindan izledik. Gergekgi olmak gerekirse, Cem’in ne faydasini gérdiik”
denilmektedir. Siirimizde Cem/Cemsid, dnemli bir mazmundur. Cem/Cemsid, hakkinda “iran mitolojisine gére
Pisdadiyan hanedaninin doérdiinci ve en biyik hiikimdar olup Nuh peygamber zamaninda yaklasik bin yil
yasadigi rivayet edilir. Bazilari onun Hz. Adem veya yakin torunlarindan biri oldugunu ileri siirerler. Padisahlarin
dvgiisii sirasinda onlar hakkinda benzetme unsuru olarak kullanilir. inanisa gére sarap Cem’in icadi olup, isret
meclislerindeki adetleri de ilk defa o ihdas etmistir” (Sentlrk 2017, C.2: 384) bilgileri verilir. Cem’le ilgili bir
diger kavram da “Cem’in kadehi/Cam-1 Cem”dir. Cem’in kadehi, “ Sarabin mucidi kabul edilen Cemsid’in yedi
¢esit maden karisimindan olusan yedi kdseli efsanevi kadehi olup diger adi cihani gosteren kadeh anlaminda
‘Cam-1 cihan-nima’dir” (Sentlrk 2017 C.2: 379). Fehim de bu beytinde, kadehten dinyayi izlediklerini fakat
Cemsid’in herhangi bir faydasinin olmadigini ifade etmektedir. Burada Fehim, aslinda hatirlaniimasi gerekenin

kadeh oldugunu, Cem’in 6nemsiz oldugunu belirtmektedir.

Uglincli beyitte, “Sevgilinin kaslarinin kemanina bak, efsane sdylemeyi kes. Ristem yigit olsa da onun ne
faydasini  gordik” denilmektedir. Ristem, “Neriman’in torunu, Zal'in ogludur. Keyk(ibad’in asrindan
Keyhiisrev'in saltanatinin sonuna kadar cihan pehlivani olarak kabul edilmistir, emird’l-imerd”dir (Onay 2009:
30). Ristem, divan siirinde kahramanlk semboliidiir. Ayni zamanda, Iran mitolojisinin  dnemli
kahramanlarindandir. Burada Fehim, “biz” kimligini kullanarak, aslinda gercekte yasamayan fakat dillerde

efsane olmus Riistem yerine, gercek olan sevgiliye yonelmenin gerekliligini vurgulamaktadir.

Dordiincii beyitte, “Mucizeler séyleyen dudagini inkar etmeyiz ama isa nefesli, gonca dudakli sultanin/sevgilinin
ne faydasini gérdiik” denilmektedir. Bilindigi lizere Hz. isd, Hiristiyanlarin peygamberidir. Babasiz diinyaya
gelmistir. Annesi Hz. Meryem’dir. Heniiz bebekken konusmaya baslayan Hz. isa’nin &liilere nefesiyle can
vermesi divan siirinin dnemli konularindandir (Onay 2009: 250). Hz. isd’nin nefesiyle dliilere can vermesi,
sevgilinin asiga konusmasiyla can vermesi gibidir. Bu beyitte, aslinda Hz. isa’ya karsi bir ifade yoktur. Asil karsi

cikilan, sevgilinin faydasizligidir. Bir onceki beyitte, sevgilinin gercekliginin daha 6nemli oldugunu vurgulayan
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Fehim, bu beyitte ise bu distncesini bir nevi ¢lritmektedir. Beyitte gecen “seh”ten kasit, padisah ya da sultan

olarak gorulen sevgilidir.

Besinci beyitte, “Ey Fehim! Kendi tiirtine karsi aldatmalardan ve incitmelerden baska insanoglunun ne faydasini
gordik” denilmektedir. Fehim, bu noktada, bozulan toplum yapisini elestirenleri “biz” kimligi ile ifade
etmektedir. Fehim ve onun gibi distnenler artik insanlardan usanmistir. Clinkli, zamane insani aldatma,

sinirlenme, yalancilik gibi kéti duygularin esiri olmustur. insanlara faydali olmayi diisiinen gok az kimse vardir.

Bu gazelde, Fehim’in bireysel sikayetlerinden baslayip toplumsal sikayete vardigi gérilmektedir. Fehim-i Kadim

Divani’nda yer alan diger “biz” kimligi ile yazilan beyit ve siirler su sekildedir:

K. 3/5; K. 16/13; K. 17/53; Terci-bend 2/2; G.8'in tamami; G. 16/ 5-8, 11; G. 28/5; G. 39/2; G.56/6; G.61/3;
G.78’in tamami; G.82/5; G.90/3; G.96/ 3-4; G. 108/1; G. 110’un tamami; G. 119’un, G. 120’nin, G. 121’in, G.
122’nin, G. 123’ln, G.124’Un, G. 125’in, G. 126'nin, G. 127’'nin, G. 128’in, G. 129’un, G. 130’un, G. 131’in, G.
132’nin, G.133’n, G.134’Uin, G. 135’in tamami; G. 153/5; G. 171’in, G. 172’nin, G. 173’Un, G. 174’Gin tamami; G.
189/5; G.221’in tamami; G. 227/3; G. 233/2; G. 235/4-5; G. 237/5; G. 239/3; G. 248/1; G. 251/1; G. 255/2; G.
257/2; G. 273’lin, G. 280’in, G. 291’in tamami; Rub&i 11, 31.%

Seyhiilislam Yahyd ve Biz Kimligi

Seyhiilislam Yahya, 1561’de istanbul’da dogmustur. Medreselerde miiderrislik yapmis, Sam kadiligina
atanmistir. Ardindan Misir kadiligina atanan Yahya, 1600’de gérevden alinarak istanbul’a dénmiistiir. Bursa ve
Edirne’de kisa siireli kadilik gérevinde bulunmustur. istanbul kadiligina 20 Mayis 1604’te getirildiyse de yaklasik
dort ay sonra bu goérevden alinmis, 1605’te énce Anadolu, daha sonra Rumeli kazaskeri olmustur. 21 Mayis
1622’de seyhiilislamlik makamina getirilmistir. Bu gérevinden 4 Ekim 1623’te alinmistir. ikinci defa 22 Mayis
1625’te seyhilislam olmustur. 10 Subat 1632’de sona eren bu gorevinin ardindan Uglinci kez 7 Ocak 1634’te
tekrar seyhilislamlik makamina getirilmis ve 6lene dek bu makamda kalmistir. IV. Murad’in iltifatini kazanan
Yahya, bu dénemde hayatinin en rahat dénemini gegirmistir. Sultan ibrahim zamaninda ugramis oldugu iftira ve
ithamlar sebebiyle sagligi bozulmus ve 27 Subat 1644’te vefat etmistir. Seyhilislam Yahya, divan siirinin 6nde
gelen sairlerinden biridir. Yasadigi donemde Nef'i, Nev’izade Atai, Fehim-i Kadim, N&’ili-i Kadim gibi bircok sairi
etkilemistir. Seyhilislam Yahya’nin divanindan baska, Ta’liku Serhi Cami’i’d-diirer, Tahmisu Kasideti’l-biirde,

Nigdristdn Terciimesi ve Fetdvd-yi Yahyd Efendi eserleri bulunmaktadir (Kaya 2013, XLII: 245-246). Seyhiilislam

8 Beyit ve siirler tarama yoluyla bulundugundan gézden kagan beyit ve siirlerin olmasi ihtimal dahilindedir.
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Yahya’nin divani {izerine Hasan Kavruk (2001)’'un calismasi bulunmaktadir. incelenen siir ve yer numaralari bu

¢alismadan alinmistir.

Seyhiilislam Yahya’nin divani’'nda yer alan 242 numaral gazel, sairin “biz” kimligini gbstermesi agisindan énem

arz etmektedir. Gazel su sekildedir:
“Dest u kiiha varalum nale vii feryad idelim

Kays ile KGh-kenln rdhlarini sad idelim

Ko surahiyi bize rah-1 huma hadi ol

Seni ey pir-i mugan bari biz irsad idelim

Felegiin sret-i ikbaline aldanmayalum

Kendimiz cevr (i cefa cekmege mu'tad idelim

Pay-bend itmeyelim “akli dil-i seydaya

Selb idlp akli o pa-besteyi azad idelim

Cevr-i eyyamdan incinmeyeliim Yahya biz

“Ays u nQs ile gegen glinleri de yad idelum” (Kavruk 2001: 266)).

ilk beyitte; “C6l ve daglara gidip feryat figan edelim, Mecn(n ile Ferhad’in ruhlarini mutlu edelim”
denilmektedir. Bu beyitte, iki sembol dsik anilmaktadir. Birisi Leyla’nin askiyla ¢ollere diisen Mecn(in, digeri ise
Sirin’in askiyla daglari delen Ferhad’dir. Burada, asikligin 6nemli isimleri anilarak, “biz” kimligi ile asik olmak igin

neler yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.
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ikinci beyitte, “Suirahiyi birak. Bize sarap kiipiiniin yol gostericisi ol. Ey meyhanenin piri! Béylece sana dogru
yolu biz gosterelim” denilmektedir. Bu beyitte, pir-i mugandan kasit seyh; meyhaneden kasitsa dergahtir.

Tasavvufta, bir seyhe baglanmak ve o seyhin irsadina girmek gerekli gerImektedirg.

Bu beyitte, seyhin halki irsad etme tecriibesine sahip olmadigi anlagiimaktadir. Miridler artik seyhten daha
deneyimli ve bilgili bir haldedir. Esasen, saygi duyulan pir-i mugdn/seyh, bu beyitte artik kiigiik gorilmeye
baslanmistir. Salahiyetsiz kimselerin tarikat seyhi olmaya baslamasi bu durum igin 6nemli bir sebeptir. Yahya ve

onun gibi dislinenler, artik bu durumu gézlemlemekte ve bozulmaya karsi ¢cikmaktadir.

Uclincli beyitte; “Diinyanin mutlu gériinen yiiziine aldanmayalim. Kendimizi eziyet ve sikinti ¢ekmeye
alistiralim” denilmektedir. Bu beyitin altinda yatan temel ileti, Kur’an-1 Kerim’deki “Diinya hayati bir oyun ve
edlenceden baska bir sey degildir. Miittaki olanlar icin siiphesiz ki éhiret yurdu daha hayirlidir. Héld akil
erdiremiyor musunuz?” (En’am 6/32). Konuyla ilgili bir diger ayet ise “Biz gékleri, yeri ve bunlar arasindakileri
oyun olsun diye yaratmadik” (Enbiyd 21/16). Seyhilislam Yahya, kendisi gibi dusunenlere, dinyaya
aldanmamalarini tavsiye ederek sikintilarin ve kederlerin her zaman var olacagi iletisini vermektedir. Burada,

diinyadaki rahatliga alisanlarin mutlaka olumsuz durumlarla karsilasacagi da belirtiimektedir.

Dordincu beyitte; “Akli, cilgin gonle ayak bagi etmeyelim. Akl ortadan kaldirip, o ayagi bagliyi serbest
birakalim” denilmektedir. Bu beyitte gonil-akil catismasi ele alinmaktadir. Beyte gore, akil, gonle engel olmakta
ve onun isteklerini engellemektedir; génle ayak bag olmaktadir. Bu sebeple akil saf disi birakilarak gonlin

isteklerine gore hareket edilmelidir.

® Bu konuda Necmeddin Kiibra (6. 1221), “Risale ile’l-HAim” eserinin “Kalbi seyhe raptetmek” bashg altinda su bilgileri
vermektedir:

“Seyh, hak bir yola siilik eden, bu yoldaki zararh, korkulu ve tehlikeli hususlar tanidiktan sonra, vakt, menzil, hal ve
makamlar konusunda miridi bilgi sahibi yapmak suretiyle onu irsad eden, faydali ve zararli olan seyleri ona gosteren
kimsedir. Sohbeti, salih kimselerin sohbetinden daha az yararli olan kimse ise seyh olamaz. Nitekim bir hadis-i serifin meali
soyledir: ‘Salih kimselerin meclisi glzel kokular satan itriyatgi gibidir. Almazsan bile kokusu sana ulasir. K6tl insanlarin
meclisi ise demircinin ocagi gibidir. Seni yakmazsa da duman ve kokusu sana ulasir’

Oyle veliler vardir ki Hakk Ta4la onlari kendine cezbederek yakin derecelerine erdirir (Seyr i siilil ve miicdhede onlar igin
s6z konusu olamaz). Bu suretle veli olmak caizdir. Fakat bu gibi zevat halki irsad etme salahiyetine sahip degillerdir. Clinku
amel ve miicahedesiz Hakk’a vasil olmuslardir. Halki irsad etme ehliyetine sahip olan kisi ise tarikata siilGk eden seyhtir. Bu
zat, yoldaki zararlan, faydalari, menzilleri, makamlar, kerametlerin hallerini bilir ve miicahedeler vasitasiyla,
mugahedelerden nasibini alir” (Kara 2013: 92-93).
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Besinci beyitte, “Ey Yahya! Biz giinlerin eziyetinden incinmeyelim. Yeme ve igme ile gecen ginleri hatirlayalim”
denilmektedir. Sair, burada surekli sikinti halinde olmanin ve giinleri bu sekilde gegirmenin faydasizligindan s6z

etmektedir. Ote yandan, eski mutlu zamanlari anmanin gerekliligine inanmaktadir.

Seyhiilislam Yahya Divani’na yer alan “biz” kimligi ile yazilmis beyit ve siirler su sekildedir:

Saki-ndme 44, 45; Der medh-i Merhiim Sultdn Murad Han 14, 15; G. 10/4; G. 12’nin tamami; G. 13/4; G. 18/2;
G. 26/4; G. 27/3; G. 34/3; G. 46/5; G. 51/3; G. 52/5; G. 54/3,5; G. 83/6; G. 84/3; G. 87/3; G. 98/4; G. 100/4; G.
107/1-2; G. 109/3; G. 123/2; G. 136’nin, G. 138’in, G. 149’un, G. 153’ln tamami; G. 168/3; G. 176/3; G. 180/3;
G. 183/1; G. 186/3-4; G. 189’un tamami; G. 190/2,5; G. 193/1; G. 194/2; G. 197/2; G. 198/4; G.201’in tamami;
G. 202/5; G. 203/2; G. 214/3; G. 243’iin tamami; G. 253/1; G. 268/5; G. 269/3; G. 278/2; G. 279/3; G. 288/4; G.
307’nin tamami; G. 321/4; G.323/3; G.325/2-3; G. 326’nin tamami; G. 328/2; G.330/5; G.331/1,4,5; G. 337/1; G.
341/3; G.345/2; G. 348’in tamami; G. 249/1,5; G.351/2; G.354/3; G.355/3; G. 357/4; G. 358/4; G.366/5; G.
377/5; G. 380/3; G.382’nin tamam; G. 383/2; G. 403/3; G. 407/1; G. 412/4; G. 415/3,5; G. 422/4; G. 424/4; G.
427/3,5; G. 432/4; G. 444/5; Rubai 4, Nazm 8/2; 10/1; 12’nin tamami; Mifredat 5, 15, 34.™°

1o Beyit ve siirler tarama yoluyla bulundugundan gézden kagan beyit ve siirlerin olmasi ihtimal dahilindedir.
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SONUC

Calismamizda, 17. Yiizyila ait 6 sairin divaninda “biz” kimligi incelenmistir. Bu alti sairin ikisi klasik tUslup (Nef'T ve
Seyhilislam Yahya), ikisi hikemi Uslup (Nabf ve Sabit), ikisi de Sebk-i Hindi (N&’ili-i Kadim ve Fehim-i Kadim)
sairidir. Bu sairlerin siirlerinde “biz” dilini kullandigi siirler, gazel ve diger tirler (kaside, rubai, beyt vb.) seklinde
ayrildiginda soyle bir istatistik ¢ikmaktadir: Nef''de %75 gazel, %25 diger tlrler; N&’ili-i Kadim’de %87 gazel,
%13 diger tirler; Nabi'de %67 gazel, %33 diger tirler; Sabit'te %80 gazel, %20 diger tiirler; Fehim-i Kadim’de
%88 gazel, %12 diger tiirler; Seyhiilislam Yahya’da %90 gazel; %10 diger tiirler seklindedir. Ote yandan sairleri
bagh bulunduklari Gsluplara gore tamami “biz” anlatimli siir sayilarina gore ele alirsak su sekilde bir tablo
¢ikmaktadir: Klasik Gslup sairlerinden Nef'i'de 14 (%52), Seyhilislam Yahya’da 13 (%48)siir; hikemi Usluba
sairlerinden Nabi'de 104 (%78), Sabit'te 30 (%22); Sebk-i HindT sairlerinden N&'ili-i Kadim’de 38(%57), Fehim-i
Kadim’de 29(%57) siirin tamami “biz” kimligi ile yazilmislardir. Usluplara gére ele aldigimizda “biz” kimliginden
en fazla s6z eden Uslup hikemi Uslup olarak gériilmektedir. isin ilging yani, bireysel duygularin én planda oldugu
Sebk-i Hindi sairleri, “biz” kimligi ile klasik Usluptaki sairlere gore daha ¢ok siir yazmiglardir. Hatta, baz

arastirmacilar Nef't’yi Sebk-i Hindi sairi olarak da gormektedir.

Divan sairleri hakkinda genel yargi toplumdan uzak olduklari, daha ¢ok kendi duygularindan séz ettikleridir.
Calismamizda bu diisiincelerin biraz daha kirilmasi amaglanmustir. incelenilen siirlerden ve yer numarasi verilen
siirlerde gorilecegi lzere sairler “biz” kimligini kullanarak, belirli bir topluluga ya da dislinceye katildiklarini
ifade etmislerdir. Bu ister tasavvufi ister kiltirel ister siyasi olsun, her sairin mutlaka toplumla paylasacagi bir

diisiince ya da duygusu bulunmaktadir.

incelenilen siir 6rneklerinde gériilecegi lizere, sair, kendi sahsi diisiincesi bile olsa, bir topluluga bu diisiinceyi
mal etmek amacindadir. Bu sebeple, sairlerin biyografisini ya da edebiyat tarihlerini olusturuken, “biz” kimligi
ile yazilan siirlerin, farkli bir gézle incelenmesi, bunlardan yararlaniimasi gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi
Uzere, sebk-i Hindi sairlerinin “biz” kimligi ile yazmig oldugu siirlerin, klasik Gsluptakilere gore fazla olusu bile, bu
tarza atfedilen bireyselciligin ne kadar dogru oldugunu disiundirtmektedir. Calismada goriilecegi lizere, divan

sairinin de seslendigi bir kitlesi bulunmaktadir.

incelenen sairler arasinda, hikemi sluba ait olan sairlerin, toplumdaki degisimi “biz” olarak yansittiklari
gorilmektedir. Her ne kadar, incelenen diger sairler de “biz” kimligi ile siirler yazsalar da “biz” kimligi, hikemi
Usluptakilere gore bireysel anlayisa daha yakin durmaktadir. “Biz” kimligi sairin kendini glgli hissetmesini
saglamakta, sairin “ben”e goére daha cesur olmasina katkida bulunmaktadir. Ornegin, N&’ili-i Kadim’in

“halvetiyim” yerine “halvetiyiz” demesinin altinda yatan sebep budur.

Sairler hakkinda, divan sairleri 6zelinde, biyografik kaynak olarak dncelikle tezkireler, ardindan da sairin eserleri

gelmektedir. Bu ¢alismada, sairin eserinden yola ¢ikilarak, sairin kim oldugu gosterilmeye c¢alisilmistir.
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