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BIST BANKA ENDEKSINDE YER ALAN MEVDUAT
BANKALARININ FINANSAL PERFORMANSLARININ COPRAS
YONTEMIYLE DEGERLENDIRILMESI

Ozlem KARADAG AK’, Senol BABUCCU™, Adalet HAZAR™

Oz

Bankacilik sisteminin biiyiimesi, basta reel ekonomi olmak iizere
ekonominin diger sektorlerini karsilikli  ve derinden etkilemektedir.
Bankalarin kirtlgan ve riskli bir yapiya sahip olmalari, finansal yapilarini ve
etkinliklerini siirekli takip etmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Tim ekonomiler
icin 6nemli bir yere sahip kurumlar olan bankalar, ekonomik, sosyal ve
politik iyilesmede hayati rol oynamaktadir ve bu gergek, bankalarin
performansinin degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Caligmanin
amaci, 2009-2019 yillar1 arasinda Borsa istanbul (BIST) Banka Endeksi
(XBANK)’nde islem goren 9 mevduat bankasinin finansal performanslarim
O0lecmek ve karsilastirmaktir. Calismadaki veriler i¢in Tiirkiye Bankalar
Birligi web sitesinde yer alan seg¢ilmis rasyolar kullanilarak COPRAS
yontemi uygulanmistir. Calismada Tirkiye'deki bankacilik sektoriiniin genel
yapisina ve finansal performans kavramina deginildikten sonra, kuruluslarin
finansal performanslarimi farkli yontemlerle Olgcen c¢alismalar1 igeren
literatiire deginilmistir. COPRAS yontemi ve kullanilacak finansal oranlar
hakkinda bilgi verildikten sonra, ¢alismada yapilan analizler agiklanmis ve
analiz sonuglar1 degerlendirilmistir. 2009-2019 yillar1 arasindaki analiz
doneminde finansal performans agisindan bankalarin degisken performans
siralamas1 sergiledikleri goriilmekle birlikte T. Garanti Bankasi A.S. ve
Akbank T.A.S.’nin 2013 yili harig, yillar itibariyle ilk {igte yer aldigini,
Sekerbank T.A.S.’nin ise yillar itibariyle son tgte yer aldigini sdylemek
mumkundir. Sonug olarak, likidite ve karlilik oranlari yiiksek olan
bankalarin performanslariin da iyi oldugu sdylenebilir.
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EVALUATION OF THE FINANCIAL PERFORMANCES OF
DEPOSIT BANKS IN THE BIST BANK INDEX WITH THE COPRAS
METHOD

Ozlem KARADAG AK , Senol BABUCCU , Adalet HAZAR

Abstract

The growth of the banking system affects other sectors of the economy,
especially the real economy, mutually and profoundly. The fragile and risky
nature of banks makes it inevitable to constantly monitor their financial
structures and activities. As institutions that have an important place for all
economies, banks play a vital role in economic, social and political
improvement and this fact emphasizes the importance of evaluating the
performance of banks. The purpose of the study is to measure and compare
the financial performances of 9 deposit banks traded in Borsa Istanbul
(BIST) Bank Index (XBANK) between 2009-2019. The data for the study of
the Banks Association of Turkey website located COPRAS method was
applied using selected ratios. After work in reference to the general concept
of structure and financial performance of the banking sector in Turkey, the
establishment of financial performance measures referred to in the literature
including studies using different methods. After giving information about the
COPRAS method and the financial ratios to be used, the analyzes made in
the study were explained and the analysis results were evaluated.In the
analysis period between 2009-2019, although it is observed that banks
displayed variable performance rankings in terms of financial performance,
T. Garanti Bankas1 A.S. and Akbank T.A.S. are ranked in the top three by
years, except for 2013, while Sekerbank T.A.S. is in the last three over the
years. As a result, it can be said that banks with high liquidity and
profitability ratios have good performances.

Keywords: Financial Performance, Bank Index, BIST, COPRAS Method,
Turkey.

Giris

Finans ve hizmet kurumlar1 olarak bankalar, para ve servet dolasimindaki
etkin rollerinden dolay: Ulkelerin ekonomisinde belirli bir yere sahiptir.
Bankalarin yapic1 ve verimli faaliyetleri, her iilkede ekonomik bdliimlerin
biiylimesini ve tiretim artisin1 olumlu yonde etkileyebilir. Ekonomik hayatin
damarlar olarak kabul edilen bankalar, tipki diger firmalar gibi, karlilig1 en

iist diizeye ¢ikarmak ve rekabetci kosullarda ayakta kalabilmek i¢in girdileri
verimli bir oranda ¢iktiya doniistiirmek isterler.
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Bir ekonomide fon fazlasi olanlardan toplanan atil imkan ve yetenekleri fon
acig1 oOlanlara minimum maliyetle aktaran finans kuruluslarindan biri olan
bankalar temelde sermaye fazlasi olanlarla sermayeye muhta¢ olanlar
arasinda arabuluculuk yapmaktadir. Bankanin mevcut sisteminde meydana
gelebilecek her tiirlii sorun, genel ekonominin yani sira paydaslari da
dogrudan etkilemektedir. Bankacilik sektoriindeki gelisme, basta reel
ekonomi olmak iizere ekonominin diger sektorlerini karsilikli ve derinden
etkilemektedir. Bu anlamda bankalarm kirilgan ve riskli bir yapiya sahip
olmalari, finansal yapilarin1 ve etkinliklerini siirekli takip etmeyi ka¢inilmaz
kilmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle yasanan hizli ve kokli degisimler
neticesinde, finansal piyasalarin entegrasyon siirecine girmesiyle performans
verimliliginin saglanmasi1 ve siirdiiriilmesi 6nemlidir. Boylelikle bankalar
siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunabilir ve kaynaklarin tahsisinde
tistlendikleri rolii yerine getirebilirler (Se¢me, Bayrakdaroglu ve Kahraman,
2009).

Performans Olglimii, her sirket ve kurumun durumu hakkinda
bilgilendirilmenin en etkili yontemlerinden biridir. Tim ekonomiler igin
onemli bir yere sahip kurumlar olan bankalar, ekonomik, sosyal ve politik
iyilesmede hayati rol oynamaktadir ve bu gercek, bankalarin performansinin
degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Yonetimin  kontrol fonksiyonunun en o6nemli faaliyeti performans
Olglimiddr. Finansal hizmetler grubunun 6nemli kurumlari olan bankalarin
performanslarini 6l¢mek icin kendi nedenleri vardir:

1. Miisterilerin memnuniyet diizeyini 6lgmek, miisterilerinden kendilerine
sunulan hizmetler hakkinda geri bildirim almak,

2. Kendileri ve rakipleri arasinda bir karsilastirma yaparak sektorde
konumlandirmak,

3. Kurulusun hem kendisi hem de hissedarlar igin basarili olup olmadigim
belirlemek,

4. Kararlarin duygulara veya varsayimlara degil, gercek verilere gore
verildiginden emin olmak,

5. Organizasyondaki sorunlu alanlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢oéziimi
icin 6nerilerde bulunulmak

6. Gelisime acik ve organizasyonda avantaj yaratabilecek alanlar1 belirlemek
(Parker, 2000).

Modern bankaciligin ihtiyaclarmi giiglii bir sermaye yapisiyla karsilayan,
bagimsiz ve etkin diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gozetiminde
ilerleyen Tirk bankacilik sektorii her gegen giin ilerlemeye devam
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etmektedir. Giiniimiizde diinyanin gelismis {lkelerinde yerine getirilen
bankacilik islem ve hizmetlerinin timi Tirk bankacilik sektoriinde de
gercek ve tiizel kisilere sunulmaktadir. Sektoérdeki finansal rakamlar her
gecen giin artmaktadir (Stimer, 2016: 492).

Tirkiye’deki bankacilik sektoriinde Eylil 2020 itibariyla yer alan 54
bankadan; 34’i mevduat, 14’ kalkinma ve yatirim, 6’s1 ise katilim
bankasidir. Sektoriin Haziran 2020’ye gore sube sayisinda 27 adet ve galisan
sayisinda 544 adet diisiis meydana gelmis ve Eyliil 2020 doénemi itibariyla
toplam sube sayist 11.295 adet ve toplam c¢alisan sayis1 203.114 kisiye
ulasmistir. Sektoriin aktif biiyiikligi Eyliill 2020 donemi i¢in bir dnceki yil
sonuna gore %33,7’lik bir artis gostererek 6.004 milyar TL’ye ulagmustir.
Ayn1 donemde, toplam aktiflere gore mevduat bankalarmin sektdrden
aldiklar1 pay %87, kalkinma ve yatirnm bankalarimin %6 ve katilim
bankalarmin ise %7 olarak gergeklesmistir. Calismaya konu olan bankalar
aktif buyukliklerine gore bankacilik sektoriiniin %64,4’{inti olusturmaktadir.

Bilangodaki toplam varliklarda yer alan yabanci para varliklar %43 iken,
toplam yiikiimliiliiklerde yer alan toplam yabanci para yiikiimliiliikkler ise
%51°lik bir paya sahiptir. Toplam kredilerdeki yabanci para krediler %36’ lik
bir paya sahipken, toplam mevduatta yer alan yabanci para mevduat ise
%54’liik bir paya sahiptir. Toplam varliklar icerisinde krediler %58, menkul
kiymetler %17 ve zorunlu karsiliklar ise %5°lik bir paya sahiptir. Toplam
yiikiimliilikler igerisinde ilk sirada %57 ile mevduat kalemi yer alirken,
bankalara borglar %15 ve repodan saglanan fonlar ise %35’lik bir paya
sahiptir. Toplam yiikiimliiliikler igerisinde yer alan 6z kaynaklarin pay1 ise
%9'dur.

Eyliil 2020 itibartyla, sektoriin faiz gelirleri 305 milyar TL, faiz giderleri 139
milyar TL ve net dénem kar1 ise 46 milyar TL olarak gergeklesmistir. 2.280
milyar TL’si Tiirk parasi kredilerden, 1.275 milyar TL’si yabanci para
kredilerden olmak iizere sektoriin toplam kredi tutar1 3.555 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Bu tutar icerisinde; ticari ve kurumsal krediler 1.908 milyar
TL, KOBI kredileri 848 milyar TL ve tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 ise
799 milyar TL olarak yer almaktadir. Takipteki kredi (briit) tutar1 151 milyar
TL olarak gergeklesirken, kredilerin takibe doniisiim orani (TDO) ise %4,07
olarak gerceklesmistir. Ayni donemde sektoriin sermaye yeterlilik orani
%19,42 olarak ger¢eklesmistir (BDDK, 2020).

Calismanin amaci, 2009-2019 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST) Banka
Endeksi (XBANK)'nde islem goren 9 mevduat bankasinin finansal
performanslarin1  6lgmek ve karsilagtirmaktir. Calismanin ilerleyen
bolumlerinde, finansal performanslar farkli yontemlerle dlgen caligmalart
iceren literatiire deginilmis, COPRAS yontemi ve kullanilacak finansal
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oranlar hakkinda bilgi verildikten sonra, ¢alismanin sonuglari analiz edilmis
ve son olarak genel bir degerlendirme yapilmustir.

Literatiir Taramasi

Bankalarda finansal performansi 6l¢en caligmalar literatiirde oldukg¢a genis
bir yere sahip olmakla birlikte COPRAS yonteminin kullanildigi ¢aligma
sayist, diger c¢ok kriterli karar verme metotlarina oranla oldukc¢a azdir.
Caligmanin bu bolimiinde farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle
bankalarin finansal performanslarii  degerlendiren ¢aligmalara yer
verilecektir.

Chang (2006), Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemiyle, 2000-2002 yillarma ait
verilerden yararlanarak, likidite, sermaye yapisi ve karlilik oranlarindan
olusan 20 oran ile Tayvan’da faaliyet gosteren 15 ticari bankayi analiz ettigi
calismasinda, ticari bankalarin performansini etkileyen en énemli oranlarin
baginda karlilikla ilgili oranlar (ROA ve ROE) oldugu sonucuna varmustir.

Ho ve Wu (2006), Avustralya’da faaliyet gosteren 3 adet bankanin
performanslarm Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemiyle 23 oran kullanarak
kargilagtirmiglardir ve elde edilen arastirma sonuglarina gore likidite oranlari
yiikksek olan bankalarin yiiksek performans gosterebilecekleri sonucuna
varmiglardir.

Lin ve Zhang (2009), Cin’deki 60 bankadan 1997-2004 yillar1 arasinda elde
ettigi veriler ile banka sahipliginin performans {izerindeki etkisini
arastirdiklart ¢calismalarinda; devlete ait dort biiylik ticari bankanin daha az
karli ve verimli oldugunu ve politika bankalar1 disindaki diger banka
tirlerinden daha kotii varlik kalitesine sahip oldugu sonucuna varmislardir.
Bunlara ilaveten, yabanci bankalarin satin alma veya halka arz edilmeden
once daha iyi performans kaydettiklerini tespit etmislerdir.

Dogan (2013), Gri Iliskisel Analiz (GIA) ydntemiyle, 2005-2011 dénemi
icin BIST’ te yer alan 10 adet bankanin finansal performansinin 6lciilmesi ve
karsilastirilmasint amacladigi ¢alismasinda, finansal performans agisindan
birinci sirada “Akbank”, sonuncu sirada ise “Yap1 Kredi Bankas1” nin yer
aldigin1 ve varlik karlilig ile finansal performans arasinda ayni yonli bir
iligkinin olabilecegi sonucuna ulagmustir.

Karapinar ve Dogan (2015) 2006-2011 dénemi i¢in Tiirkiye’deki katilim ve
mevduat bankalar iizerine 28 oran kullanarak CAMELS y&ntemiyle analiz
ettikleri calismalarinda, katilim bankalarinin piyasa risklerine duyarliliklart
acisindan mevduat bankalarina kiyasla daha iyi performans gosterdigi, ote
yandan likidite ve yonetim acisindan daha kotii performans gosterdigi
sonucuna varmislardir.
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Toraman, Ata ve Bugan (2015) dinamik panel veri analizi ve t- Testi
yontemlerini kullanarak BIST de yer alan 11 adet mevduat ve 4 adet katilim
bankasinin 2006- 2014 donemleri arasi karsilastirilmali performans analizini
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, operasyonel etkinligin ve sermaye yeterliliginin
banka karlilig: ile ayn1 yonlii, takipteki kredilerin toplam kredilere orani ile
banka karliliginin ise ters yonlii bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Kandemir ve Karatas (2016), Gri Iliskisel Analiz, TOPSIS ve VIKOR analiz
yontemlerini kullanarak, BIST’de yer alan 12 adet mevduat bankasinin
2004-2014 donemindeki finansal performanslarini  karsilastirdiklar
calismalarinda, Gri lliskisel Analiz yontemi ve TOPSIS analizine gore,
Vakifbank’in en yiiksek, Sekerbank’in ise en diisiikk finansal performansa;
VIKOR yo6ntemine gore ise Denizbank’in en yiiksek, Tekstil Bank’in ise en
diisiik finansal performansa sahip banka oldugu sonucuna varmislardir.

Tezergil (2016), 2009- 2013 donemi igin Tirkiye’de yer alan 28 adet
mevduat bankasinin finansal tablolarindan temin ettigi oranlar1 ele aldigi
calismasinda VIKOR y6ntemini kullanmistir. Yapilan performans analizinde
elde edilen sonuglara goére; 2009 ve 2010 yillarinda Akbank’in, 2011 ve
2012 yillarinda Ziraat Bankasi’nin, 2013 yilinda ise Citibank’in en iyi
performansa sahip bankalar olduklari tespit edilmistir.

Sisman ve Dogan (2016), 2008- 2014 donemi i¢in BISTde yer alan 10 adet
mevduat bankasi i¢in bulanik AHP ve bulantk MOORA yaklagimlarim
biitiinlestirerek finansal performanslarimi degerlendirdikleri ¢alismalarinda,
ilk sirada Akbank’in son sirada ise TEB’in yer aldigim1 ve ayrica karlilik
oranlar yiliksek olan mevduat bankasinin, finansal performansinin da yiiksek
olabilecegini tespit etmislerdir.

Yurttadur ve Demirbas (2017) c¢alismalarinda, 2010-2016 doénemi i¢in
benzer biiyiikliiklerde ti¢ katilim bankasi ve ii¢ mevduat bankasinin finansal
performanslarini 11 adet oran kullanarak karsilastirmislardir. Sonug olarak,
karlilik bakimindan katilim bankalarinin mevduat bankalarina nazaran daha
yliksek performans sergiledikleri, diger taraftan katilm bankalarinin
mevduat bankalarmma nazaran daha borglu bir yapida olduklarini tespit
etmislerdir.

Yalgmer ve Karaath (2018), 2002- 2015 dénemi igin, Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi ile kriter agirliklarini belirledikleri ¢alismalarinda,
TOPSIS ve ELECTRE yontemleriyle sectikleri 25 mevduat bankasindan
elde ettikleri sonuglara gore T.C. Ziraat Bankas1 A.S.’nin her iki yontemde
de birinci sirada yer aldigim tespit etmislerdir.

Galdeano vd. (2019) Bahreyn’deki 7 perakende bankasinin kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal katiliminin, finansal performansi tahmin edebilmek
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icin nasil kullanilabilecegini yapisal esitlik modeli ile ele aldiklar
calismalarinda, kurumsal sosyal sorumlulugun finansal performans iizerinde
onemli etkisi oldugunu ayrica oOrgiitsel baglilik ile finansal performans
arasinda dnemli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Altemur, Cevik ve Karaca (2019), TOPSIS yontemiyle, BIST 30 endeksinde
yer alan 6 ticari bankanin finansal performanslarini arastirdiklart
caligmalarinda 20 adet finansal oran kullanmislardir. Elde edilen veriler
sonucunda 6 bankanin finansal performanslarina gore siralamasi yapilmis ve
ilk sirada Akbank T.A.S.’nin yer aldigin1 ve onu T. Garanti Bankas1 A.S. ve
T. Is Bankas1 A.S. nin takip ettigini tespit etmislerdir.

Topak ve Canakc¢ioglu (2019), Entropi ve COPRAS yontemleriyle 2017
yilina ait aktif biiyiikliikleri agisindan ilk 11°de yer alan bankalarin finansal
tablolarindan elde ettikleri verilere gore yapmis olduklar1 degerlendirme
sonucunda, bu bankalarin finansal performans bakimindan en iyi
performansa sahip bankalar olduklarini tespit etmislerdir.

Karaca, Altemur ve Cevik (2019)’in CAMELS yontemiyle Tiirkiye’de yer
alan mevduat bankalarimin  finansal = performanslarim1  6lgtiikleri
caligmalarinda elde ettikleri bulgulara gore; 2010- 2017 yillar1 arasinda
yabanci sermayeli mevduat bankalarmin yerli sermayeli mevduat
bankalarina gore daha kotii performans gosterdigi sonucuna varmiglardir.

Kaygusuz, Ersoy ve Bozdogan (2020), CAMELS degerlendirme sistemiyle
Tirkiye’de faaliyet gosteren 10 bankanin, 10 yillik verileriyle finansal
performanslarin1 TOPSIS yontemiyle analiz ettikleri ¢aligmalarinda, finansal
performans degerlerini karsilastirarak basari siralamalarint  yapmiglardir.
Elde ettikleri degerlere gore 2008-2017 yillart arast genel performans
siralamasinda 1. sirada Denizbank A.S. yer alirken, sonuncu sirada ise T.
Halk Bankas1 A.S. yer almustir.

Santoso ve Santasyacitta (2020) ¢alismalarinda, 2009-2014 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak, sahiplik yapisi, sahiplik yogunlagsmasi ve sahiplik tiirti ile
aktif getirisi (ROA) ve 0z kaynak getirisini (ROE) ¢oklu dogrusal regresyon
analizi kullanarak, miilkiyet yapisinin Endonezya’daki katilim bankalarinin
finansal performansi iizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglamislardir. Caligma
sonucunda, sahiplik yogunlagmasmin bankanin finansal performansi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, ayrica hem kurumsal sahipligin hem de
aile mulkiyetinin bankanin mali performansi {izerinde olumlu bir etkisi
oldugunu, devlet miilkiyetinin ise bankanin mali performansi iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu, 6te yandan, yabanci miilkiyetin ise
bankanin finansal performans: iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna
varmiglardir.
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Bektas (2020), 2018- 2019 yillar1 arasindaki donemde, CRITIC ve Mairca
yontemlerini kullanarak 13 mevduat bankasinin finansal performansini ele
aldig1 ¢alismasinda, 2018 yilinda T.C. Ziraat Bankast A.S.’nin ve 2019
yilinda ise Akbank T.A.S.’nin ilk sirada yer aldiklarini; 2018-2019 yillarinda
ise Deniz Bank A.S.’nin ise finansal performansta son sirada yer aldigini
tespit etmistir.

Literatirde mevduat bankalarmin finansal performansiyla ilgili birgok
calismaya rastlamak miimkiindiir. Gerek calismada kullanilan yontemin
farkli olmast gerekse de giincel verilerle analiz edilmesi ac¢isindan
akademisyenlere, paydaslara, yoneticilere ve mudilere katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Copras Yontemi

1996 yilinda gelistirilen ve kriter degerlerini hem maksimize etmenin hem
de minimize etmenin cok kriterli degerlendirmesi igin kullanilan bu yontem
seffaftir, kullanimu basittir ve AHP ve TOPSIS gibi diger Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemlerine kiyasla diisiik bir hesaplama siiresine sahiptir.
Bu nedenle, bu yontem kolaylikla benimsenebilir. COPRAS (COmplex
PRoportional ASsessment), alternatiflerin  eksiksiz bir siralamasini
saglayabilir. Tek bir degerlendirme iginde nicel ve nitel kriterleri ele alabilen
COPRAS yontemi, degerlendirme siirecinde ayri1 ayr1 degerlendirilebilen
hem olumlu (maksimize eden) hem de olumsuz (en aza indiren)
degerlendirme kriterlerini hesaba katma yetenegine sahiptir. COPRAS
yontemini diger mevcut CKKV yontemlerinden istiin kilan 6nemli bir
Ozellik ise, karsilastirma igin ele alinan bir alternatifin diger alternatiflerden
ne kadar daha iyi veya daha kétii oldugunu yiizde olarak gosteren fayda
derecesini tahmin etmek i¢in kullanilabilmesidir. COPRAS yoOntemiyle
analiz, alti asamada gerceklestirilir (Podvezko, 2011; Mulliner, Smallbone
ve Maliene, 2013; Topak ve Canakgioglu, 2019; Omiirbek, Aksoy ve
Akgakanat, 2017; Uygurtiirk ve Soylu, 2016; Sarigcali ve Kundakci, 2016;
Zavadskas vd., 2007):

1. Asama: Karar matrisinin olusturuldugu bu asamada, uygulayici
tarafindan “D matrisi” baslangic matrisi seklinde tanimlanir ve
esitlik (1) deki gibi olusturulur.
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€, C Cn
W1 Wy e Whp
Ap [X11 X120 Xip
Ay | X221 X22 Xon
D = [Xxy] =
AplXm1 Xm2 - Xmn

Burada Ai i. alternatifi (i= 1, 2, ..., m), Cj j. degerlendirme kriterini
G=1, 2, ..., n), wj j. degerlendirme kriterinin agirhgm (=1, 2, ..., n)
ve Xij j. degerlendirme kriteri agisindan i. alternatifin degerini
gostermektedir.

2. Asama: Birinci asamadaki karar matrisi, esitlik (2) yardimiyla,
normalize edilmis karar matrisine dontistiiriiliir.

x! = Xij vi=1,2 n
ij — m — ]_ )Ly ey
Zi=1xu

3. Asama: Ikinci asamadaki normalize edilmis karar matrisi siitunlari
ile her bir degerlendirme kriterinin agirlik degerleri (w;) carpilarak
bu asamada agirlikli normalize edilmis karar matrisi (D) esitlik (3)
yardimiyla olusturulur.

D'=dij=x£k-*wj

4. Asama: Bu asama faydali ve faydasiz kriterlerin hesaplanmasi
asamasidir. Faydal kriterlerin degerinin yiiksek; faydasiz kriterlerin
degerinin ise diisiik olmasi istenir. S6z konusu kriterler i¢in agirlikli
normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin toplami hesaplanir.
Faydali kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki
degerlerin toplami S;,, faydasiz kriterler i¢in agirlikli normalize
edilmis karar matrisindeki degerlerin toplam1 S;. olarak gosterilir. S,
ve S;. degerleri sirasiyla esitlik (4) ve (5) yardimiyla
hesaplanmaktadir.
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K
Siy = Z d;j j=1,2,..,k faydali kriterler
j=1

n
Si_ = Z d;j j=k+1,k+2,..,nfaydasiz kriterler
j=k+1

5. Asama: Her alternatif icin Q; ile gdsterilen goreceli 6nem degeri
esitlik (6) kullanilarak hesaplanir. Bu hesaplama sonucunda elde
edilen en yiiksek Q; degeri en iyi alternatifi gosterir.

Z?;1 Si—

m 1
Si—*2i=15T_

Qi =S+

6. Asama: Q; degerlerinin hesaplanmasindan sonra en yiiksek goreceli
onem degeri olan Qnax tespit edildikten sonra, her bir kriter igin P; ile
gosterilen performans indeksi esitlik (7) kullanilarak hesaplanir. P;
degerleri biiyiikten kiiciige dogru siralanir ve sonugta en biiyiik
degere sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

P = [&] +100%

Uygulama

BIST Banka Endeksi (XBANK) Borsa Istanbul’da hisse senetleri islem
goren bankalarin tamamini kapsamaktadir. Endeks kapsaminda 12 adet
banka yer almakta olup, bunlardan 1 adedi katilim bankasi, 2 adedi kalkinma
ve yatirim bankasi, 9 adedi de mevduat bankasidir. Bu ¢alismada, Borsa
Istanbul (BIST) Banka Endeksi (XBANK)’nde islem goren 9 mevduat
bankasimin karlilik, likidite, aktif kalitesi, sermaye yapisi, gelir ve gider
yapisiyla finansal performanslarii ortaya koyan toplam 8 oran 2009-2019
yillart igin ayr1 ayri ele alinmigtir. Bankalarin finansal performanslarini
degerlendirmek icin birgok oran ele alinabilecegi gibi, bu oranlarin arasindan
literatiirde kabul gormiis ve Onemli kabul edilebilecek oranlar, literatiir
taramas1 sonucunda tespit edilmistir (Sisman ve Dogan, 2016; Kandemir ve
Karatag, 2016; Tezergil, 2016; Uslu, 2019; Caliskan ve Eren, 2016). So6z
konusu 8 orana Microsoft Excel yardimiyla COPRAS analizi uygulanmustir.
Analizin sonucunda elde edilen verilerle, bankalarin finansal performanslari
karsilastirilmistir. Kolaylik olmasi agisindan analizi yapilan bankalarin bas
harflerinin dikkate alindig1 bir kodlama olusturulmustur (Tablo 1.).
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Tablo 1. Bankalar ve Kodlar1

BANKALAR KODLAR

T. Halk Bankas1 A.S.

T. Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Akbank T.A.S.

Sekerbank T.A.S.

T. Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

ICBC Turkey Bank A.S.

QNB Finansbank A.S.

OO~ L[| > I<|T

T. Garanti Bankas1 A.S.

Birgok finansal orana gore degerlendirilebilen banka performanslarinda
kullanilan ~ yontemlerin de  etkisiyle sonuglar da  degisiklik
gosterebilmektedir. Oranin birine gore performansi yiiksek olan bankanin
bagka bir orana gore performansi diisiik ¢ikabilmektedir. Caligmada
bankalarin performansini; karlilik, likidite, aktif kalitesi, sermaye yapisi ile
gelir/gider yapisi olarak inceledigimiz finansal oranlar agagidaki Tablo 2.” de
yer almaktadir:

Tablo 2. Finansal Oranlar

R—— PERFORMANSA
ORAN TURU ORAN KODU BTKISI

Net Kar/ Toplam Aktifler K1 +
KARLILIK Net Kar/ Oz kaynaklar K2 +
AP Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yukumlulukler L1 +
LIKIDITE Likit Aktifler/ Toplam AKtifler 2 "
Oz kaynaklar/Toplam Aktifler Bl +
SERMAYE YAPISI Sermaye Yeterlilik Rasyosu B2 +
GELIR GIDER YAPISI Faiz Gelirleri/ Faiz Giderleri G +
AKTIF KALITESI Takipteki Krediler/ Toplam Krediler A -

Karhilik Oranlanr

Bankalarin elde ettikleri karin 6l¢iilii ve yeterli olup olmadigini gosteren
karlilik oranlari, kar ve gelir kalemlerinin toplam aktiflere ya da 6z kaynaga
oranlanmasiyla elde edilir (Aktas ve Kargin, 2007).

K1: Varliklarin ne derecede verimli kullanildiginin gostergesi olan bu oran,
birim aktif bagina ne kadar kar edildigini gosterir. Net Kar/ Toplam Aktif
orani sektorde faaliyet gosteren bankalarin karliliklarinin karsilastirilmasina
olanak saglar (Tezergil, 2016).

K2: Net Kar/ Oz kaynak orani bankanin sahip ve ortaklarinin saglamis
oldugu sermayenin bir birimine diisen kar payini ifade eder (Tezergil, 2016).

Likidite Oranlar
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Bankalarin vadesi gelen yiikiimliiliikklerini karsilama yetenegi olarak
tanimlanan likidite, varlik ve kaynaklarin vadelerinin karsilastirilmasini
gerektirir (Takan, 2001). Bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerinin ne
kadarini yerine getirilebilecegini 6l¢en likidite oranlarinin diigiik ¢ikmasi bir
taraftan bankalarin likidite diizeyini diistiriirken diger taraftan da riskliligini
yiikseltmektedir (Dogan, 2013).

L1: Bu oran bankalarin likidite doniisiim kabiliyeti yiiksek olan varliklari ile
likit varliklarinin toplamindan olusan degerle kisa vadeli borglarin1 6deme
giicti hakkinda bilgi verir.

L2: Bankalarin varliklarinin ne derecede likit oldugunu gosteren “Likit
Aktif/ Toplam Aktif” orammnin diisiik olmasi likidite yetersizligine, yiiksek
olmas1 ise verimsizlige ve kaynaklarin atil kaldigina isaret eder (Yurttadur
ve Demirbasg, 2017).

Sermaye Yapis1 Oranlar:

Bu oranlar bankalarin finansman konusunda 06z kaynak ve yabanci
kaynaklarindan ne o6lgiide faydalanildigini gosteren oranlardir. Bankanin
saglikli bir sekilde finanse edilip edilmediginin tespit edildigi bu oranlarla
kredi kullandiranlarin emniyet paymin optimum seviyede olup olmadiginin
karar1 verilebilir (Sisman ve Dogan, 2016).

B1: Oz kaynak/ Toplam Aktif orani, aktiflerin ne kadarinin 6z kaynak ile
finanse edildigini ifade eder. Ayn1 zamanda bu oran bankanin beklenmedik
zararlarini nasil karsilayacagini da gosterir. Banka varliklarinin ne kadarlik
kisminin sahip ve ortaklar1 tarafindan finanse edildigini gosteren bu oranin
banka karliligi, dolayisiyla performansi ile arasindaki iliskinin pozitif olmasi
beklenir (Saritag, Uyar ve Gokge, 2016).

B2: Bankalarin mevcut 6z kaynaklari ile tistlenmis olduklari riskleri arasinda
bir denge kurma ve surdirme temeline dayanan Sermaye Yeterlilik
Rasyosunun (SYR), bankalara sagladigi sermaye yeterliligi ile giicliliigi,
sektoriin giiven icinde devamliligini siirdiirmesi agisindan 6nemli bir
rasyodur (Hazar, Babuscu, Tekindal ve Kdksal, 2017).

Gelir/ Gider Yapisi Oranlari

Bankanin gelir ve giderleri arasinda yer alan kalemlerin payinin belirlenmesi
bankalar i¢in dnemlidir. Bankalar hangi gelir ve gider kalemlerini artirarak
veya azaltarak karliligini artirabilecegi hakkinda birtakim analizleri yapmasi
onemlidir (Takan, 2001). Calismada kullanilan Faiz Gelirleri/ Faiz Giderleri
rasyosunun bankalar agisindan yiiksek olmasi tercih edilir.

291



0. KARADAG AK, S. BABUCCU, A. HAZAR

CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt: 12, Sayr: 1, Nisan 2021 / Volume: 12, Issue: 1, April 2021: 280-305

Aktif Kalitesi Oranlari

Bankalarin aktif kalitesinin Ol¢iimiinde Oncelikli olarak dikkate alinan
oranlarin basinda Takipteki Krediler/ Toplam Krediler rasyosu gelmektedir.
Bankanin vermis oldugu her 1 TL’lik kredinin ne kadarimin tahsil
edilemedigi ve temerriide dustiigii konusunda bilgi verir. Bankalarin
yaptiklari islemler 6ziinde risk unsuru tagimaktadir. Ancak iyi bir banka
yonetimi ile minimum risk maksimum getiri seviyesinin olusturulmasi
beklenir. Bu c¢ergevede rasyonun sifir olmast miimkiin degildir ancak ne
kadar diisiik olursa banka acisindan o kadar iyidir.

Aktifin (varliklarin) deger kaybetmesi bankalar acgisindan risktir. Yabanci
kaynaklar banka kaynaklariin biiyiik bir bolimiini olusturdugundan ve 6z
kaynaklarin pay1 goreli diisiik oldugundan pasifin (kaynaklarin) esnekligi
azdir. Bundan dolay1 varliklarin da kaynaklar gibi deger yitirme agisindan
esnekliginin az olmasi gerekir (Akgiig, 2007).

Tablo 2.’de yer alan performansa etki siitunu faydali kriterler (+) ve faydasiz
kriterler (-) olarak gruplandirilmistir. Fayda kriteri (+) olarak belirtilen Net
Kar/ Toplam Aktifler, Net Kar/ Oz kaynaklar, Likit Aktifler/ Kisa Vadeli
Yikimliliikler, Likit Aktifler/ Toplam Aktifler, Sermaye Yeterliligi
Rasyosu, Faiz Gelirleri/ Faiz Giderleri kriterleri finansal performansa pozitif
yonde etki ettiklerinden dolayr bu oranlarin degerlerinin yiiksek olmasi
istenmektedir. Faydasiz kriterler (-) olarak tanimlanan Takipteki Krediler/
Toplam Krediler kriteri ise finansal performansa negatif yonde etki
ettiinden, bu oranin degerinin minimum olmasi arzu edilmektedir.
COPRAS yonteminin ilk asamasinda her bir banka icin gerekli olan karar
matrisi olusturulmustur. Karar matrisinin satirlarinda finansal performanslari
karsilagtirllmak istenen bankalar, silitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak degerlendirme kriterlerine yer verilmistir. Analizde ele alinan
banka sayilarinin ve yillarin fazla olmasi sebebiyle yalnizca 2009 yilina
iligkin veriler tablolarda Ornek olarak gosterilmis olup, analizin ilk
asamasinda Tablo 3.‘de yer alan (8x10) boyutlu Karar Matrisi
olusturulmustur.

Tablo 3: Karar Matrisi (2009)

K1 K2 L1 L2 Bl B2 G A
H 2,9 32,5 24,2 15,4 9,5 16,0 183,8 51
\ 2,1 19,2 69,0 37,3 11,4 15,4 192,5 6,1
A 3,0 215 63,3 39,0 14,9 22,5 200,7 45
S 18 13,7 38,8 25,2 14,0 16,3 231,3 8,2
I 2,3 20,7 66,4 38,6 11,9 18,3 191,3 57
Y 2,1 17,9 23,4 14,3 12,8 17,8 207,5 6,8
| 05 2,8 39,6 20,1 21,9 20,8 205,2 6,2
Q 2,3 20,1 66,0 36,1 12,4 18,0 236,8 8,3
G 3,0 26,0 66,4 42,9 12,6 21,2 194,8 4,5

292




O.KARADAG AK, S. BABUCCU, A. HAZAR
GAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt: 12, Sayr: 1, Nisan 2021 / Volume: 12, Issue: 1, April 2021: 280-305

Karar matrisinin olusturulmasindan sonra esitlik (2) yardimiyla hesaplanan
ve Tablo 4.’de yer alan Normalize Edilmis Karar Matrisi olusturulmustur.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2009)

K1 K2 L1 L2 Bl B2 G A

0,1451 0,1862 0,0530 0,0574 |0,0782 0,0964 0,0997 0,0925

0,1063 0,1100 0,1509 0,1388 | 0,0938 0,0927 0,1044 0,1104

0,1498 0,1231 0,1386 0,1450 |0,1227 0,1353 0,1088 0,0809

0,0892 0,0786 0,0848 0,0938 |0,1149 0,0980 0,1254 0,1476

0,1119 0,1186 0,1452 0,1434 10,0982 0,1101 0,1037 0,1031

0,1050 0,1028 0,0513 0,0533 |0,1055 0,1069 0,1125 0,1228

0,0255 0,0163 0,0866 0,0749 10,1808 0,1249 0,1113 0,1124

0,1156 0,1153 0,1443 0,1341 10,1019 0,1082 0,1284 0,1493

DO |—|<|=n|>|<|T

0,1515 0,1491 0,1453 0,1594 |0,1040 0,1275 0,1056 0,0810

Normalize edilmis karar matrisi olusturulduktan sonra kriterlere iliskin
agirlik dereceleri (wj) ile Tablo 4. ‘deki degerler carpilarak Tablo 5.’de yer
alan Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi olusturulmustur. Kriterleri
agirhiklandirmak igin literatiirde birden fazla yontem mevcuttur. Goreceli
agirhik belirlemenin en kolay yontemi ise, kriterleri esit agirlikli kabul
etmektir. Calismada her bir kriterin 6nem derecesinin agirhigt (wj)- birbirinin
ayni oldugu varsayimina dayanilarak- 0,125 olarak dikkate alinmigtir ve
literatiirde bu yontemin uygulandigi birgok calisma yer almaktadir (Caligkan
ve Eren, 2016; Demirkol ve Ikvan, 2019; Glinay ve Ayyildiz, 2016;
Demireli, 2010; Saldanl ve Sirma, 2014; Aytekin ve Sakarya, 2013).

Tablo 5. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi (2009)

K1 K2 L1 L2 Bl B2 G A

0,0181 0,0233 0,0066 0,0072 0,0098 0,0120 0,0125 0,0116

0,0133 0,0137 0,0189 0,0173 0,0117 0,0116 0,0131 0,0138

0,0187 0,0154 0,0173 0,0181 0,0153 0,0169 0,0136 0,0101

0,0112 0,0098 0,0106 0,0117 0,0144 0,0123 0,0157 0,0184

0,0140 0,0148 0,0182 0,0179 0,0123 0,0138 0,0130 0,0129

0,0131 0,0128 0,0064 0,0067 0,0132 0,0134 0,0141 0,0153

0,0032 0,0020 0,0108 0,0094 0,0226 0,0156 0,0139 0,0141

0,0145 0,0144 0,0180 0,0168 0,0127 0,0135 0,0161 0,0187

QO =< | = |>|<|T

0,0189 0,0186 0,0182 0,0199 0,0130 0,0159 0,0132 0,0101

Tablo 5.’de yer alan agirlikli normalize edilmis karar matrisinin elemanlari
kullanilarak her bir alternatif i¢in esitlik (4) yardimmyla faydali ve esitlik (5)
yardimiyla faydasiz kriterler hesaplanmig ve Tablo 6.’da gdsterilmistir.

S6z konusu degerler dikkate alinarak ve esitlik (6) yardimiyla her bir
alternatif icin Q; ile gosterilen goreceli onem degerleri ile esitlik (7)
yardimiyla Pjile gosterilen performans indeksi hesaplanarak, siralamalariyla
birlikte Tablo 7.’de gosterilmistir.
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Tablo 6. Alternatiflerin S,; ve S Degerleri (2009)

Sii S S.(min) >S.i S.(minyS-i S (min)/S-i
H 0,0895 0,0116 0,874341
\Y 0,0996 0,0138 0,733061
A 0,1154 0,0101 1
S 0,0856 0,0184 0,548223
I 0,1039 0,0129 0,0101 0,1250 0,784503 6,859593
Y 0,0797 0,0153 0,659019
| 0,0775 0,0141 0,719701
Q 0,1060 0,0187 0,541924
G 0,1178 0,0101 0,99882

Tablo 7. Alternatiflerin Qi ve Pi Degerleri (2009)

Qi P; Siralama
H 0,105431 77,52496 6
\Y 0,112979 83,07482 5
A 0,133626 98,25742 2
S 0,095589 70,28821 7
I 0,118188 86,90536 3
Y 0,091666 67,40344 8
| 0,090661 66,66459 9
Q 0,115863 85,1957 4
G 0,135996 100 1

Bankalarin 2009-2019 dénemlerine ait indeks toplamlari, Qi, Pi degerleri ve
performans siralamalar ile agiklamalart asagida yer almaktadir.

Tablo 8. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2009)

BANKA . . . . . . . . . .
St | Si |SMIN| ¥Si |S-MIN/S-T|YS-MiN/S-i| Qi Pi | SIRALAMA
H 0,0895 | 0,0116 0,874341 0,105431 | 77,52496 6
v 0,0996 | 0,0138 0,733061 0,112979 | 83,07482 5
A 0,1154 | 0,0101 1 0,133626 | 98,25742 2
S 0,0856 | 0,0184 0,548223 0,095589 | 70,28821 7
i 0,1039 [ 0,0129 | 0,0101 | 0,1250 | 0,784503 | 6,859593 | 0,118188 | 86,90536 3
Y 0,0797 [ 0,0153 0,659019 0,091666 | 67,40344 8
I 0,0775 | 0,0141 0,719701 0,090661 | 66,66459 9
Q 0,1060 | 0,0187 0,541924 0,115863 | 85,1957 4
G 0,1178 | 0,0101 0,99882 0,135996 | 100 1

Tablo 8.’e gore, 2009 yilinda birinci sirada yer alan T. Garanti Bankasi
A.S.’nin K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam
Aktifler)’den, ikinci sirada yer alan Akbank T.A.S.’nin K1 (Net Kar/
Toplam Aktifler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam Aktifler)’den ve tg¢iinci
sirada yer alan T. Is Bankas1 A.S.’nin ise L1 (Likit Aktifler/ Kisa Vadeli
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Yikimliliikler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam Aktifler)’den almig oldugu
payin fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 9. Alternatiflerin Indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2010)

BANKA . . . . . . . . . .
S+ Si | SMIN | ¥si |S-MiNs-|yS-MiN/Si| Qi Pi | SIRALAMA
H 0,0957 | 0,0123 | 0,0075 | 0,1250 | 0,609599 | 5417486 |0,109718 | 76,07827 5
v 0,0868 | 0,0156 0,478957 0,097874 | 67,86522 7
A 0,1211 | 0,0075 1 0,144218 | 100 1
S 0,0815 | 0,0204 0,367048 0,089926 | 62,35452 8
i 0,1021 | 0,0116 0,645383 0,11699 | 81,12057 3
Y 0,0899 | 0,0109 0,68403 0,105693 | 73,28724 6
I 0,0767 | 0,0155 0,481663 0,087851 | 60,91568 9
Q 0,1072 | 0,0219 0,342104 0,115105 | 79,81361 4
G 0,1140 | 0,0093 0,808702 0,132625 | 91,96165 2

Tablo 9.’a gore, 2010 yilinda sirayla ilk tigte yer alan Akbank T.A.S., T.
Garanti Bankas1 A.S. ve T. Is Bankas1 A.S.’nin L1 (Likit Aktifler/ Kisa
Vadeli Yukimlilikler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam Aktifler)’den almis
oldugu payin fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 10. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2011)

BANKA
S+ Si | SMIN | ¥S-i | S-MiN/S-i | ¥S-MiN/s-i| Qi Pi | SIRALAMA
H 0,1018 | 0,0116 | 0,0070 | 0,1250 | 0,604976 | 5496321 | 0,115586 | 84,47079 3
v 0,0885 | 0,0147 0,477145 0,099316 | 72,58097 7
A 0,1141 | 0,0070 1 0,136835 | 100 1
S 0,0837 | 0,0232 0,303308 0,090604 | 66,21397 8
i 0,0956 | 0,0085 0,829318 0,114422 | 83,62082 4
Y 0,0920 | 0,0120 0,585204 0,105322 | 76,97028 6
1 0,0774 | 0,0168 0,420072 0,086904 | 63,50982 9
Q 0,1077 | 0,0239 0,293913 0,114364 | 83,57822 5
G 0,1143 | 0,0072 0,982384 0,136647 | 99,86288 2

Tablo 10.’a gore, 2011 yilinda birinci sirada yer alan Akbank T.A.S.’nin L1
(Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam
Aktifler)’den, ikinci sirada yer alan T. Garanti Bankas1 A.S$.’nin K1 (Net
Kar/ Toplam Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den ve iigiincii sirada
yer alan T. Halk Bankas1 A.S.’nin ise K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler) ve K2
(Net Kar/ Oz kaynaklar)’den almis oldugu paym fazla oldugunu sdylemek
mumkandur.
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Tablo 11. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2012)

BANKA . . . . . . . . . .
S+ Si | SMIN | TS0 |S-MiN/s-i | IS-MiN/s-i| Qi Pi | SIRALAMA
H 0,1062 | 0,0118 | 0,0050 | 0,1250 | 0,42785 4122095 | 0,119167 | 82,79656 3
v 0,0913 | 0,0158 0,318142 0,100988 | 70,1659 7
A 0,1136 | 0,0050 1 0,143928 | 100 1
S 0,0860 | 0,0151 0,333364 0,096073 | 66,751 8
i 0,0968 | 0,0075 0,673136 0,117227 | 81,44862 4
Y 0,0953 | 0,0132 0,381681 0,106911 [ 74,28108 5
I 0,0752 | 0,0201 0,250728 0,08279 | 57,52198 9
Q 0,1005 | 0,0273 0,184528 0,106104 | 73,72026 6
G 0,1101 | 0,0091 0,552666 0,12681 | 88,1062 2

Tablo 11.’e gore, 2012 yilinda birinci sirada yer alan Akbank T.A.S.’nin ve
ikinci sirada yer alan T. Garanti Bankas1 A.S.’nin L1 (Likit Aktifler/ Kisa
Vadeli Yikiimliilikler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam Aktifler)’den ve
iiclincii sirada yer alan T. Halk Bankasi A.S.’nin ise K1 (Net Kar/ Toplam
Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den almis oldugu paym fazla
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 12. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2013)

BANKA
S+ Si | SMIN | ¥S-i |S-MiN/S-i | ¥S-MiN/s-i| Qi Pi | SIRALAMA
H 0,1037 | 0,0097 | 0,0055 | 0,1250 | 0572521 | 4,729418 |0,118821 | 88,84604 5
v 0,0934 | 0,0149 0,372159 0,103263 | 77,21299 6
A 0,1073 | 0,0055 1 0133738 | 100 1
S 0,0798 | 0,0187 0,295671 0,08763 | 65,52348 9
i 0,0958 | 0,0061 0,915832 0,120053 | 89,76681 3
Y 0,1116 | 0,0136 0,408966 0,122374 | 91,50249 2
1 0,0901 | 0,0233 0,237794 0,096425 | 72,09972 8
Q 0,0920 | 0,0254 0,218236 0,097802 | 73,12908 7
G 0,1012 | 0,0078 0,708239 0,119894 | 89,64859 4

Tablo 12.’ye gore, 2013 yilinda birinci sirada yer alan Akbank T.A.S.’nin L1
(Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam
Aktifler)’den, ikinci sirada yer alan Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.’nin K1 (Net
Kar/ Toplam Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den ve iigiincii sirada
yer alan T. Is Bankasi A.S.’nin K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar) ve L2 (Likit
Aktifler/ Toplam Aktifler)’den almis oldugu payin fazla oldugunu séylemek
mimkandar.
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Tablo 13. Alternatiflerin Indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2014)

BANKA . . . . . . . . . .
S+ Si | SMIN | TS0 |S-MiN/s-i | IS-MiN/s-i| Qi Pi | SIRALAMA
H 0,0947 | 0,0135 | 0,0058 | 0,1250 | 0427158 | 4574937 |0,106344 | 77,06415 5
v 0,0948 | 0,0141 0,408637 0,105942 [ 76,77253 6
A 0,1151 | 0,0069 0,839563 0,137994 | 100 1
S 0,0849 | 0,0213 0,27112 0,092314 | 66,89731 8
i 0,1076 | 0,0058 1 0,134933 | 97,78164 2
Y 0,0959 | 0,0132 0,437133 0,107882 | 78,17877 4
I 0,0810 | 0,0210 0,274985 0,088473 | 64,11381 9
Q 0,0943 | 0,0202 0,285657 0,102128 | 74,00894 7
G 0,1068 | 0,0091 0,630685 0,123989 | 89,85118 3

Tablo 13.’e gore, 2014 yilinda birinci sirada yer alan Akbank T.A.S.’nin L1
(Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yikiimliilikler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam
Aktifler)’den, ikinci sirada yer alan T. Is Bankas1 A.S.’nin K1 (Net Kar/
Toplam Aktifler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam Aktifler)’den ve iigiincii
sirada yer alan T. Garanti Bankasi A.S$.’nin ise K1 (Net Kar/ Toplam
Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den almis oldugu payn fazla
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 14. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2015)

BANKA

S+ Si | SMIN | ¥S-i |S-MiN/S-i | YS-MiN/s-i| Qi Pi | SIRALAMA
H 0,1015 | 0,0111 | 0,0072 | 0,1250 | 0,645982 | 5340494 | 0,116642 | 85,31259 4
v 0,1003 | 0,0138 0,51687 0,112425 | 82,22847 5
A 0,1168 | 0,0084 0,851129 0136723 | 100 1
S 0,0740 | 0,0213 0,335587 0,081885 | 59,8911 9
i 0,1077 | 0,0072 1 0,131107 | 95,89262 2
Y 0,0942 | 0,0146 0,491414 0,105744 | 77,34164 6
1 0,0759 | 0,0155 0,462511 0,086679 | 63,39792 8
Q 0,0923 | 0,0234 0,305159 0,09946 | 72,7457 7
G 0,1122 | 0,0098 0,731844 0,129336 | 94,59751 3

Tablo 14.’e gore, 2015 yilinda birinci sirada yer alan Akbank T.A.S.’nin K1
(Net Kar/ Toplam Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den, ikinci sirada
yer alan T. Is Bankas1 A.S.’nin K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler) ve K2 (Net
Kar/ Oz kaynaklar)’den ve iigiincii sirada yer alan T. Garanti Bankasi
A.S.’nin ise K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz
kaynaklar)’den almis oldugu payin fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 15. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2016)

BANKA
S+ Si | SMIN | ySi |S-MiNs-|ys-MiN/s-i| Qi Pi | SIRALAMA
H 0,0968 | 0,0116 | 0,0081 | 0,1250 | 0,698541 | 6,008235 | 0,11132 | 83,92844 4
v 0,0934 | 0,0155 052222 0,104285 | 78,62393 7
A 0,1147 | 0,0094 0,859891 0,132637 | 100 1
S 0,0709 | 0,0219 0,369933 0,078556 | 59,22642 9
i 0,1070 | 0,0086 0,936698 0,126458 | 95,34141 3
Y 0,0918 | 0,0180 0,449581 0,101196 | 76,29513 8
I 0,0883 | 0,0081 1 0,109085 | 82,24297 5
Q 0,1000 | 0,0218 037132 0,107694 | 81,19467 6
G 0,1121 | 0,0101 0,800052 0,128769 | 97,08329 2

Tablo 15.’e gore, 2016 yilinda birinci sirada yer alan Akbank T.A.S.’nin K1
(Net Kar/ Toplam Aktifler) ve L1 (Likit Aktifler/ Kisa Vadeli
Yukdmlullkler)’den, ikinci sirada yer alan T. Garanti Bankas1 A.S.’nin K1
(Net Kar/ Toplam Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den ve iigiincii
sirada yer alan T. Is Bankas1 A.S.’nin K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler) ve
B1(Oz kaynaklar/Toplam Aktifler)’ den almis oldugu paymn fazla oldugunu
sOylemek mumkinddir.

Tablo 16. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2017)

BANKA
S+ S-i S-MiN | YS-i | S-MIN/S-T | ¥S-MiN/ S-i Qi Pi SIRALAMA
H 0,0910 | 0,0123 | 0,0052 | 0,1250 [ 0,420752 4,077198 [ 0,103894 | 77,0768 6
Vv 0,0955 | 0,0171 0,304156 0,104868 | 77,79889 5
A 0,1185 | 0,0098 0,530755 0,134793 | 100 1
S 0,0720 | 0,0202 0,256745 0,079831 | 59,22467 9
i 0,1025 | 0,0092 0,561268 0,119707 | 88,80742 4
Y 0,0937 | 0,0190 0,272813 0,102041 | 75,70167 8
1 0,0918 | 0,0052 1 0,122434 | 90,83105 3
Q 0,0964 | 0,0215 0,241101 0,103787 | 76,99676 7
G 0,1136 | 0,0106 0,489607 0,128645 | 95,43872 2

Tablo 16.’ya gore, 2017 yilinda birinci sirada yer alan Akbank T.A.S.’nin
K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den, ikinci
sirada yer alan T. Garanti Bankast A.S.’nin K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler)
ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den ve iigiincii sirada yer alan ICBC Turkey
Bank A.S.’nin L1 (Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yiikiimliiliikkler) ve L2 (Likit
Aktifler/ Toplam Aktifler)’den almis oldugu payin fazla oldugunu séylemek
mumkandur.
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Tablo 17. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2018)

BANKA

S+ Si | SMIN | ySi |S-MiNs-|ys-MiN/s-i| Qi Pi | SIRALAMA
H 0,0693 | 0,0103 | 0,0037 | 0,1250 | 0,359568 | 3,032376 | 0,08416 | 55,93756 8
v 0,0922 | 0,0148 0,250977 0,102526 | 68,14503 7
A 0,1105 | 0,0128 0,28895 0,122417 | 81,36604 3
S 0,0636 | 0,0174 0,213198 0,072436 | 48,14518 9
i 0,1016 | 0,0130 0,284448 0,113327 | 75,32414 4
Y 0,1044 | 0,0177 0,208863 0,113049 | 75,13888 5
I 0,1092 | 0,0037 1 0,150453 | 100 1
Q 0,1043 | 0,0198 0,186881 0,111987 | 74,43325 6
G 0,1198 | 0,0155 0,239491 0,129645 | 86,17015 2

Tablo 17.’e gore, 2018 yilinda birinci sirada yer alan ICBC Turkey Bank
A.S.’nin L1 (Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yikiimlilikler) ve B2 (Sermaye
Yeterlilik Rasyosu)’den, ikinci sirada yer alan T. Garanti Bankast A.S.’nin
K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler) ve B1(Oz kaynaklar/Toplam Aktifler)’ den
ve ligiincil sirada yer alan Akbank T.A.S.’nin K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler)
ve B1(Oz kaynaklar/Toplam Aktifler)’ den almis oldugu paym fazla
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 18. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari
(2019)

BANKA

S+ S-i | SMIN| YS-i | S-MiN/s-i | ¥S-MiN/S-i Qi Pi SIRALAMA
H 0,0708 | 0,0105 | 0,0038 | 0,1250 | 0,358806 3,125313 | 0,085149 [ 54,07477 8
Vv 0,0954 | 0,0121 0,311651 0,10788 | 68,51065 7
A 0,1394 | 0,0149 0,253453 0,149548 | 94,97214 3
S -0,0726 | 0,0266 0,141509 -0,06697 | -42,5276 9
i 0,1312 | 0,0133 0,282967 0,142561 | 90,53482 4
Y 0,1243 | 0,0155 0,243085 0,133987 | 85,08977 6
| 0,1006 | 0,0038 1 0,140602 | 89,29085 5
Q 0,1392 | 0,0142 0,265621 0,149775 | 95,11648 2
G 0,1467 | 0,0141 0,268221 0,157465 | 100 1

Tablo 18.’e gore, 2019 yilinda birinci sirada yer alan T. Garanti Bankasi
A.S.’nin K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den,
ikinci sirada yer alan QNB Finansbank A.S.’nin K1 (Net Kar/ Toplam
Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar)’den ve iiciincii sirada yer alan
Akbank T.A.S.’nin K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler) ve K2 (Net Kar/ Oz
kaynaklar)’den almig oldugu payin fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yillar itibariyle s6z konusu bankalara ait finansal performans siralamalarina
Tablo 19.’da yer verilmistir.
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Tablo 19. 2009-2019 Yillar1 Aras1 Bankalara Ait Finansal Performans
Siralamasi

2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

H 6 5 3 3 5 5 4 4 6 8 8
V| 5 7 7 7 6 6 5 7 5 7 7
Al 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3
S 7 8 8 8 9 8 9 9 9 9 9
i 3 3 4 4 3 2 2 3 4 4 4
Y| 8 6 6 5 2 4 6 8 8 5 6
[ 9 9 9 9 8 9 8 5 3 1 5
Q| 4 4 5 6 7 7 7 6 7 6 2
G 1 2 2 2 4 3 3 2 2 2 1
Sonug

Ekonomik faaliyetlerin gerektigi sekilde siirdiiriilmesinde bankalarin rolil
kuskusuz ¢ok onemlidir. Ekonomiye kaynak saglanmasi tarafinda 6nemli rol
iistlenen bankalarin saglikli bir finansal yapiya sahip olmasi ve siirekliligini
korumasi ¢ok oOnemlidir. Bu gergevede bankalarin performanslari basta
gozetim ve denetim otoriteleri olmak iizere, yatirimcilar, yoneticiler ve diger
ilgili taraflarca takip edilen bir konudur.

Bu calismada halka ag¢ik bankalarin 11 yillik donemdeki performanslarinin
COPRAS Yontemi ile genel bir degerlendirmesi yapilmustir.

Bankacilik sektoriinde ¢ok sayida performans gostergesi olmakla birlikte
performans degerlemesinde hem literatiirde hem de uygulamada bazi
rasyolar daha sik kullanilmaktadir. Gegerliligi ve temsil ettigi bilgiler
acisindan genel kabul gérmiis olan bu rasyolar arasindan temsil giicii yiiksek
olanlar analiz kapsamina almmugtir. Nitekim yapilan analizde elde edilen
sonuglarin piyasa beklentilerine paralel oldugu goriilmiistiir. Bilindigi iizere
bankalar acgisindan yiiksek performansi saglayan unsurlarin basinda;
yonetimsel stratejiler, yogun teknoloji kullanimi, iirlin ¢esitlendirmesi,
hizmet kalitesinin artirllmas1 ve bunun sonucunda da yiiksek miisteri
memnuniyeti gelmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, 2009-2019 yillar1 arasindaki analiz doneminde
finansal performans acisindan bankalarin degisken performans siralamasi
sergiledikleri gorilmekle birlikte T. Garanti Bankasi A.S. ve Akbank
T.A.S.’nin 2013 yili harig, yillar itibariyle ilk {igte yer aldigini, Sekerbank
T.A.S.’nin ise yillar itibariyle son {igte yer aldigin1 s6ylemek miimkiindiir.

2018 yil1 hari¢ olmak iizere T. Garanti Bankas1 A.S. ve Akbank T.A.S.’nin
K1 (Net Kar/ Toplam Aktifler), K2 (Net Kar/ Oz kaynaklar), L1 (Likit
Aktifler/ Kisa Vadeli Yikiimlilikler) ve L2 (Likit Aktifler/ Toplam
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Aktifler)’den almis olduklar paylarla siralamada ilk iigte yer aldigini,
yalmzca 2018 yilinda ise her iki bankamin da Bl (Oz kaynaklar/Toplam
Aktifler)’ den almis oldugu pay dikkati cekmektedir.

2009- 2015 yillart arasinda 7 yillik donemde son tigte yer alan ICBC Turkey
Bank A.S.nin, 2017 ve 2018 yillarinda ilk iicte yer aldigini; QNB
Finansbank A.S.’nin ise yalnizca 2019 yilinda ilk {igte yer aldigini1 sdylemek
mumkdndur.

Aktif Kkalitesini gosteren A (Takipteki Krediler/ Toplam Krediler)
rasyosunun ise ne ilk lgte yer alan ne de son (gte yer alan bankalar icin bir
belirleyiciliginin olmadigint séylemek miimkiindiir.

Analiz kapsamindaki bankalarin genel siralamasina sermaye sahipligi
acisindan bakildiginda ilk siralarda biiyiik 6lgekli 6zel sermayeli bankalarin
yer almasi dikkat gekicidir. Biiylik 6lgekli 2 kamu bankasinin siralamasi ise
orta ve ortanin altinda goriinmektedir.

Finansal performansin en 6nemli gostergeleri bir tarafta iyi risk yonetiminin
sonuclarinin finansal tablolara yansimasi, diger tarafta da gelir gider
yonetiminin etkin bir sekilde yapilmasi ile iligkidir. Bankalarin tistlendikleri
cok sayida risk olmakla birlikte likidite riski iflasa gotlren, yonetilmezse
bankanin faaliyetinin sonlandirilmasina yol acan, diger riskler ise kisa vade
zarara yol acan, sonraki yillarda etkin bir maliyet yonetimi ile telafi edilebilir
riskler durumundadir. Bu nedenle likidite riskinin etkin yOnetiminin
performansta 6n plana ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Karlilik ise tim
isletmeler acisindan siirdiiriilebilirligi saglandigi taktirde hedeflenen bir
olgudur.

Sonu¢ olarak, likidite ve karlilik oranlar1 yiiksek olan bankalarin
performanslarinin da yiksek oldugu yoniinde elde edilen bulgular, Chang
(2016), Sisman ve Dogan (2016), Yurttadur ve Demirbas (2017)’in
caligmalari ile paralellik gostermistir. Gerek analiz igin ele alinan bankalarin
gerekse de sektordeki diger bankalarin kendi performanslarimi gozden
gecirmeleri agisindan yararlanabilecekleri bu ¢aligmadan ayrica mudilerin,
yatirimeilarin ve yoneticilerin de yararlanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
calisma, kullanilan oranlara farkli agirliklar verilerek tekrar COPRAS
performans puanlarinin belirlenmesi agisindan gelismeye agik bir nitelik
sergilemektedir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar

Birinci yazar Ozlem Karadag Ak ¢aligmanin fikri, yontemi, planlanmast,
analizi, yorumlanmasi ve yazilmasina katki saglamstir.
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Ikinci yazar Senol Babuscu ¢alismanin fikri, yontemi, analizi, yorumlanmasi
ve yazilmasina katki saglamistir.

Uclincii yazar Adalet Hazar galismanin fikri, yontemi, analizi, yorumlanmasi
ve yazilmasina katki saglamigtir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu calismada arastirma ve yayin etigine uygun hareket edilmistir.
Caligmanin 0zgilinliigiine dikkat edilmis, yararlanilan kaynaklar dipnot ve
kaynakcada usuliine uygun olarak eksiksiz zikredilmistir. Arastirmacilar
verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirlii etik ilke
ve kurala 6zen gostermislerdir
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