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PEYAMI SAFA’NIN MAHSER ROMANINDA DEGERLER ASINMASI
DISTORTION OF VALUES IN NOVEL MAHSER BY PEYAMI SAFA

TPEHUE HIEHHOCTEH B POMAHE NESIMHA CA®A”MAXIIEP
(AMIOKAJIMIICHUC)”

Yeliz AKAR™
0z
Tiirk toplumunun sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeyde yasadig1 bunalimli ve buhranl
doénemleri, romanlarinda realist bir tavirla ele alan Peyami Safa, Cumhuriyet donemi
yazarlari arasinda yer alir. Romanlarinda bilhassa, 1923’ten sonra toplumsal yapida meydana
gelen degisimleri ve dontisiimleri biitiiniiyle idrak edememis dénem insanini; ¢atismalari,
celiskileri ve ikilemleri iizerinden yansitir. Mahser, Peyami Safa’nin bu boyutta yazdig:
eserlerinden biridir.
Peyami Safa; Mahger romanmda Kimliksizlesme, yabancilasma ve yozlasmanin yol agtigi
bozulmayi/yok olusu, insani ve toplumu merkeze alarak aktarir. Ahlaki, sosyal ve kiiltiirel
boyuttaki degerlere; ¢agin nesnelesen/metalasan yapist nedeniyle Yiiz ¢eviren insan/toplum,
Mahser’in izleksel bakimdan temel ¢ergevesini olusturur. Kimi zaman elestirel kimi zaman
ironik bir perspektiften dénemin hakim ruhu/agirlikli degeri iizerine dikkatimizi ¢eken
Peyami Safa; savasi firsata ¢eviren harp zenginlerini, konformist bakis acisini, sahsi fayda ve
yarara dayali zihniyeti, Mahger’de tiim boyutlariyla ele alir. Boylesine tereddilesmis bir
zihniyetin kargisia erdem, haya, haysiyet ve milli kimlik gibi degerlerin bir toplami olarak
sunulan bagkisi Nihat’1 ¢ikararak idealize ettigi insana génderme yapar. Yazarin sozciisi
olarak konusan Nihat, mevcut diizeni elestirerek degerler diinyasinda yasanan mahsere,
sembolik boyutta gonderme yapar. Salt maddesel kazanca dayali bir yasama bigimi kuran
insanlarin, toplumsal yapiy1 ne denli igten ciriittiiklerine taniklik eden Nihat, yasadig
zamana intibak edemeyen neslinin bunalimini kendi sahsinda aktarir.
Bu ¢alismada, Mahser romani referans alinarak manevi degerleri tahrip eden ve maddecilik
gercegini sapki bir sekilde 6n plana ¢ikaran bakis agisinin insan ve toplum iizerindeki
etkileri ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: Roman, Peyami Safa, Mahser, deger, asinma.

ABSTRACT
Peyami Safa is one of the writers of the Republic period, which deals with the depressive and
depressed periods that Turkish society lived through in socio-cultural and socio-economic
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levels with a realist approach in his novels. In his novels, he reflects the people of the period
who could not fully comprehend the changes and transformations that took place in the social
structure after 1923 through the conflicts, contradictions and dilemmas. Mahser is one of the
works written by Peyami Safa in this dimension.

Peyami Safa, in his novel, Mahser, narrates the degradation / disappearance caused by de-
identification, alienation and degeneration by putting human and society at the center. People
/ society who turn away from moral, social and cultural values due to the objectifying /
commodified structure of the age constitute the basic framework of the Mahser. Drawing our
attention on the dominant spirit / weighted value of the period from a critical sometimes
ironic perspective, Peyami Safa handles the war-rich people who turn war into an
opportunity, the conformist perspective, the mentality based on personal benefit and benefit
in all dimensions in Mahser. He refers to the person he idealizes by swowing hearperson
Nihat, who is presented as a sum of values such as virtue, life, dignity and national identity,
against such a hesitant mentality. Nihat, speaking as the spokesperson of the author, criticizes
the current order and refers to the apocalypse in the world of values in a symbolic dimension.
Nihat, who witnessed how sincere people who established a life style based on material gain,
refuted the social structure, narrates the crisis of his generation, who could not adapt to the
time he lived, in his own person.

In this study, the effects of the perspective that destroys moral values and highlights the
reality of materialism in a perverse way on human and society will be discussed with
reference to the novel of Mahser.

Keywords: Novel, Peyami Safa, Mahser, value, distortion.

AHHOTAIUA

Iesmu Cadpa, peanucTHYHO OTHOCAIIASICA B CBOMX pPOMaHaX JEHPECCHBHBIM IEpHOIAM
TYPELKOro o0IIecTBa HA COLHMAIBLHO-KYJIBTYPHBIX M COLMATbHO-?KOHOMUYECKNX YPOBHSIX,
BXOAUT B YMCIIO NHcaTellell pecmyOlIMKaHCKOro mepuona. B ero pomanax orpaxarorcs
KOH(JIMKTHI, MPOTUBOPEUUS M AWIEMMBI MEXIY JIOAMH, KOTOPbIE HE MOIVIH IOJHOCTBHIO
0CO3HATh U3MEHEHUs U TPaHC(HOPMAIHIO IPOU30MIEAIIEr0 B COLUATIBHOI CTPYKType mociie
1923 roxa. Anokanurcuc - oaut u3 padot Ieiismu Cada B 5TOM OTHOILICHUH.

[essmu Cacda, OCHOBBIBasCh Ha 4YelOBeKa M OOILECTBO, B CBOEM poMaHe ‘“‘Amokanurcuc”
OIMCBIBAET JerPaalliio/ICUe3HOBEHUE, BEI3BAHHYIO ACUICHTH(GHUKALMEH, OTIYKICHUEM U
nereHepanueil. C TeMaTHYECKOrO TOYKH 3PEHHS 4eNOBEK/OOIIeCTBO, OTBEpPHYBIIEECS OT
MOpPAJIbHBIX, COLMAIBHBIX M KYIbTYPHBIX LIEHHOCTEH, H3-3a OOBEKTHMBHOW U peaslbHOM
CTPYKTYPBI SIIOXH, COCTaBIIsIeT 6a30BYyI0 ocHOBY “anokanuncuca”. [lesimu Cada, obpaiaer
Hallle BHUMAaHUE HA JOMUHHPYIOLINE TyXOBHBIE LIEHHOCTH TOTO IEPHOJa C KPUTHYECKOH,
WHOT/Ia MPOHUYECKOW TOYKHM 3pEHHS. ABTOP pacCKaszblBaeT O pa300raTeBIINX BOHHOI
JIO/X, KOTOpBIE MPEBPATHIM BOHHY B BO3MOXKHOCTH, MMEIOT KOH(OPMHCTCKYIO TOYKY
3pEHUS U MEHTAJINTET, OCHOBBIBAIOTCA Ha JTMYHYIO BBITOLY TI0 BCeM HampasieHus M. [Ipotus
TaKOro KOJEOMIOMIErocsi MEHTAJINTETa aBTOP MPOTHUBOIIOCTABIISICT YENOBEKa C HMEHEM
HuxaTt, xotopeli sBusercs mpoOpozereneM, C IOCTOMHCTBOM W HAIMOHAIBHOU
HAGHTUYHOCTIO. BBICTYymas B KauecTBe MpeACcTaBUTENS aBTOpa, HuxaT KpUTHKYET MM EFOIIIH
TIOPSAZIOK ¥ 00paIiaeTcs K amoKaJIuICHCy U3 MUPa EHHOCTEH B CHMBOJIMYECKOM H3MEPEHHH.
Huxar, KOTOpBIil sBIAETCS CBHIECTENEM TOTO, Kak JIIOJW, YCTAHOBUBINIME 00pa3 XWM3HH,
OCHOBaHHBI Ha MAaTEpPHANbHON BBITOZE, ONPOBEPrajll CONHMAIBHYIO CTPYKTYpY,
paccka3blBaeT O KPU3HUCE CBOETO MOKOJEHHUS, KOTOPOE HE MOXET aJalTHPOBATHCS K TOMY
BpPEMEHH, B KOTOPOM OHH >KUBYT.

191



B sTOM mccneoBaHuH, CO CCHUTKOM Ha poMaH “‘ATOKAIUIICHC, 00CYKITAFOThCS TTOAXOIBI,
paspyliarolye MOpalbHble LEHHOCTH M PEalbHOCTh MaTepualn3Ma, Kacarollui
JICBHAHTHBEIM 00pa30M Ha YeIOBEKa W OOIIECTBO.

KaroueBsie ciioBa: poman, [Tesmu Cada, aniokaiuricuc, ICHHOCTh, TPEHHE.

1. GIRIS

Tiirk edebiyatinda roman tiirtiniin mahiyeti ve muhtevasi, 1920’1 yillardan
itibaren daha genis bir perspektiften yansima imkani bulur. Yeni bir doneme gegisin
degerler diinyasinda yarattigi ¢ok yonlii etki, Cumhuriyet donemi yazarlarmin asli
ilham kaynagi olur. Peyami Safa, bu ilham kaynagindan beslenen yazarlar arasinda
yer alir.

Peyami Safa, kokli degisimlerin yasandigi bir kiiltiir ortaminin igine
dogar. Dolayisiyla ele aldigi romanlarin ortak paydasi, ferdi hassasiyetlerin yam sira
toplumsal siirece dayali konulardir. Zira Peyami Safa’ya gore “Her sanat, ister
istemez millidir ve bu onun gayesi olmadigi zaman bile zaruri neticesidir. Sanatin
ictimai bir hadise olugu, sanatin sanat icin oldugu kadar, cemiyet igcinde oldugunu
gosterir. Sanat, kendi kendine has ve sadik oldugu nisbette cemiyetin ifadesidir. Ve
cemiyetin ifadesi oldugu nisbette kendi kendine hastir. Sanat, kendi estetik kadrosu
icinde sanat icin, cemiyet kadrosu icinde cemiyet icindir.” ( Tekin, 2003: 30-31).
Sanat ile ¢ag1 arasindaki iliskiyi yansitan bu diisiince, ayn1 zamanda Peyami Safa’nin
sanata yiikledigi anlamu ve rolii géstermesi bakimindan dikkate degerdir. Edebi
eserlerin islevinden basarili bir sekilde istifade eden Safa, ilk yazinlarmni hikaye
tiriinde verir. Lakin Peyami Safa’min Tiirk edebiyatinda yer almasmi saglayan
eserler; Sozde Kizlar, Simsek, Mahger, Siingiilerin Golgesinde, Attild, Bir Aksamdi,
Canan, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Fatih-i Harbiye, Bir Tereddiidiin Romani, Biz
Insanlar, Matmazel Noraliya’mn Koltugu ve Yalmziz adiyla kaleme aldig
romanlaridir.

Edebi kimligini tiim yonleriyle yansittigi romanlarinda elestirel ve
gercekei bakis acis1 kullanan Safa, Inci Enginiin’iin ifadesiyle “giiclii bir gozlemci
ve anlaticidir.” ( Enginiin, 2017: 294). Medeniyetimizin gecirdigi sancili ve sikintilt
siirecleri kendi miisahedelerinden ddiingleme yaparak dile getiren Peyami Safa, tiim
degisimlere/doniisiimlere karst milli bilinci ve akilci dikkati kusanan bir tavir
sergiler. Zira her degisim siireci, duygu ve diigiin diinyasinda kirilmalar yaratir; esas
olan sey, sorunlara ve sikintilara kendimiz olarak cevap verebilmek/durus
sergileyebilmektir. Peyami Safa’ da Tanzimat’tan beri medeniyet buhrani i¢inde
bunalan, diinya goriisti ve degerler diinyasinda ikilem yasayan insanimizi ele alirken
bilhassa bu konuya dikkatimizi ceker. Insamin baska’ya doniismeden,
maddelesmeden, kiiltiir birikimine ve kazanimlarina duyarsizlasmadan kendisi olma
cabasi tizerinde 6nemle duran Peyami Safa, romanlarinda genellikle “Cumhuriyet
sonrasi meydana gelen koklii degismeleri tam icine sindirememis ya da
oziimseyememis, yerlesmis inanglart ile yeni degerler arasinda bocalayan Tiirk
insanimin gegirdigi sarsintiyi ve bu sarsinti ile birlikte ortaya ¢ikan catismalart
isler.” (Korkmaz, 2015: 415). Mahser, bu gatigmalarin edebi diizeydeki hiilasasidir.

Mahser; madde, pratik fayda, cikar ve cinsel fetisizme dayali yasanan
cirimeyi, kiiltiirel, sosyal ve ahlaki boyutta yansitir. Peyami Safa, Mahser’de
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Savagin insan ve toplum biinyesinde yarattigi olumsuz etkileri, yenidiinya diizeniyle
beraber medeniyet catigmasi yasayan insanin deger bunalimini, yozlasmasi ve
yabancilagmasin1 bagkisi Nihat’in yagsanmugliklari araciligiyla aktarir. “Mahsger,
cephede vatani, milleti ugruna savasip gazi olan ve Istanbul’a dondiikten sonra
kendisini intiharn esigine siiriikleyecek derecede hayal kirikliklar: yasayan Nihat in
romanidir. Romanda bagkisi konumunda olan Nihat, Birinci Diinya savasindan
sonra ahlaksizliklarin, yolsuzluklarin hiikiim siirdiigii, hak ve adaletin kalmadig
namuslu insanlarin aglikla savastig Tiirkiye 'de insanlarin ve ozellikle genglerin ne
hale geldigini gosterme niyetiyle yaratilmis bir roman kigisidir. Ona yiiklenecek
kisilik ozellikleri de bu niyete hizmet edecek niteliktedirler.” (Biyiikkavas-Kuran,
2018: 116). Dolayisiyla Nihat, kisi olmaktan ¢ok, toplumsal seriiveni yansitan bir
simgedir. Nihat’in tamklik ettigi olaylar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
degerler diizleminde yasanan asinma; milli suurdan yoksunluk, ahlaki agidan
diiskiinlik, madde/meta odakli bakis agisindan ve pragmatist egilimlerden
kaynaklanir.

Yazar tarafindan bilingli olarak segildigini diistindigiimiiz “mahger”
ifadesi, yozlasmaya, bozulma ve yabancilagsmaya génderme yapan bir semboldiir;
zira isim igerik iliski kuruldugunda “biiyiik kalabalik” (TDK, 2005: 1329) anlamina
gelen mahser, bir ibare olmaktan ¢ok yasama tarzi, zevk ve anlayisindaki mahsere,
kargasaya ve kaosa isaret eder. Mahserin toplumsal ve bireysel hayattaki izlerine
taniklik eden baskisi Nihat, menfaat¢i dengeler {izerine kurulu; somiiriiye, istismara
ve kisisel faydaya dayali diizeni donemi tizerinden sorgular. Zira o, topluma baktigi
zaman; savastan kaynaklanan yikimlar1 ve kayiplar1 kendi lehinde ¢evirerek sahsi
kazanca doniistiren yagmaci zihniyeti; haz, tutku ve ihtiraslarin esiri olan,
mevki/makamlarini kullanarak hak etmeden almaya/¢almaya ¢alisan insanlar1 goriir.
Insan aleyhine degisen diizenin karsisina yazar, kendi adina konusan ve eyleyen
Nihat’1 ¢ikararak dramatik aksiyona yon verir. Boylece yazar, hem idealize edilen
diinyayla mevcut olan arasindaki uyusmazligi, Nihat’in ilgi ve dikkatinden dile
getirir hem de donemine estetik diizeyde tamiklik ederek toplumu
uyarir/bilinglendirir.

2. SOSYOKULTUREL DOKUDAKiI MAHSER: DEGERLER
ASINMASI

Sosyokiiltiirel doku, yasam tarzi, zevk ve anlayisimizdaki kimligimizin
butiniidiir; “kimlik, kiginin toplumsal, politik, kiiltiirel varligini tamimlayan, ona
farklilik veya belirlilik kazandiran, varolusuna anlam yiikleyen yapt ya da
nitelik(tir).” (Cevizci, 2019: 261). Dolayisiyla kimligimiz, insana anlam ya da nitelik
kazandiran temel unsuru igeir. Bu temel unsura islevsellik kazandiran giig ise,
degerdir; “Deger, eylemlerin ve kisilerin bir ozelligi olarak, insanin varliga kattig
bir boyuttur.” ( Kuguradi, 2006: 181). Kuguradi’nin tanimlamasindaki
varolusumuzu belirleme amaci olan deger unsurunda, her insan/toplum, karakteristik
duruslar/davranislar edinir. Ciinkii hi¢bir insan/toplum, degersiz yasayamaz. Lakin
degisim siireglerini  kendileri olarak karsilayamayan toplumlar, nerede
duracaklarina, benimseyecekleri diinya goriisiiniin boyutlarina, yapisina, igerigine
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karar veremedikleri i¢in zaman i¢inde degerler asinmasi yasar. Bu durum, geleneksel
boyuttaki varolus seriiveninde kopmalar, kirilmalar, yok oluslar yaratir. Mahser, bu
boyuttaki olumsuzluklarin viicut bulmus halidir.

Mabhser, Birinci diinya savasindan gazi olarak geri donen ve hayata tutunmak isteyen
Nihat’1 donemin karakteristik yapisiyla i¢ ige aktarir. Nihat, toplumun varlik bekasi
icin savagan miicadeleci ruha sahip bir neferdir; lakin cephede yaralanmasi nedeniyle
askerlik seriiveni sonlanir. Cepheden dondiikten sonra yeniden hayata katilmak i¢in
biiyiik bir ¢aba gosteren Nihat, ¢ok sayida is basvurusunda bulunur; fakat her
girisiminin sonugsuz kaldigin1 goriir. Zira insanlarin; birbirlerini degerlendirme
bigimleri, yasama bakis agilar1 tamamen degismis, tamahkarlik, riyakarlik ve giice
tapmma kiltird, iligkilerimizde hakim konuma gelmistir; bu hakimiyetten
rahatsizlik duyan Nihat, insanlarin keyfi durumlar i¢in goérevlerini nasil kotiiye
kullandiklarina taniklik eder;

“Miidiir, koltuguna oturdu; (...) rahat, kaygisiz bir adamin cevval
bakislariyla Nihad' siizdii. Geng, séze baglarken telefon caldi Miidiiri
umumi, dlet elinde, giilerek soyliiyordu: var, var ama... Kabatas! Mahdum
beye uzak gelir... Tramvay parast falan da verecek, yazik... Yarin bana
ugrasin, Vefa Sultani’sinde bir miinhal olacak, oraya yaparim. Miidiir,
telefonu kapadi.(...) Nihad,

-Efendim raporum var, arzedeyim...

-Yorulmaywniz... Bugiin miinhal yok.

-Beyefendi, diistiniiniiz ki... Cepheden geliyorum. Yaralandim... Yani
gaziyim.

-Efendim hep gaziyiz... Cephede vazifenizi yapmissiniz bana ne? Lakirdiy

fazla uzatiyorsunuz, miinhal yok, diyorum.” ( Safa, 2019: 21)

Nihat, kisisel faydaya dayali anlayisin hiikiim siirdigii bir ortama
dikkatimizi ¢eker. Gazi olduktan sonra devletin ¢esitli kurumlarinda is bulmaya
calisan Nihat, istismarin yansima bulmus yiiziiyle, Maarif Miidiiriiniin sahsinda
tanisir. Sahip oldugu mevki/makam araciliiyla hak ve degerler ihlali yapan Maarif
miidiiri, sosyokiiltiirel dokunun ¢iiriiyen, bozulan tarafini kisiler diizleminde aktarir.
Savasin cetin sartlariyla karsilagmadan 6nce 6gretmen olarak vazifesini yapan Nihat,
hayatini devam ettirmek i¢in meslegine devam etmek ister. Onun bu hakli istegi, her
seyi somut, nesnel tarafiyla goren, dlgen ve belirleyen zihniyetin kor, hoyrat giicii
tarafindan engellenir. Ciinkii Nihat, Maarif Miidiiriine gore statii sahibi degildir; bu
nedenle toplum iginde yer almasii ve kendilerini gibi ayricalikli bir tavirla
karsilanmasini saglayan herhangi bir neden yoktur. Alain De Botton un “Statii sahibi
olmamugs bireyler, toplumun goziinde birer “hi¢’tir, onlara sert muamele edilir ve
kimlikleri horlamr.” (Botton, 2004: 16) ifadesi, Nihat’in durumuna vurgu yapan
niteliktedir. Zira Nihat, onlarin nazarinda bir statii sahibi degildir. Hi¢’in ve
horlanmanin tiim olumsuzluklarina maruz kalan Nihat, kendisi yerine yeteneksiz ve
kabiliyetsiz kisilerin itibar ve sayginlik gordiigiine taniklik eder. Hayati sadece kendi
cikarindan ve maddesellige dayali alip vermeden ibaret goren sistem, Nihat’in
kazanimlarmi, toplumsal miicadeledeki katkilarmi, giiciini ve emegini dislar.
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Aslinda diglanan Nihat degil, sahip oldugumuz, edindigimiz, bizi anlatan ve yansitan
degerlerimizdir/6ziimiizdiir.

Maddelesen, yapaylasan ve i¢i bosalan diizen, Nihat’mn varligi
reddederken, konformist bir tavirla toplumda yer almak isteyen insani ise, takdir
eder. Bu durum, adaletsizlik ve giivensizlik temelli biiyiik bir kargasa yaratir ve
mahserin tohumlarmi atar. Insanlar arasinda her bakimdan esitlik saglanmalidir,
esitlik saglikli bir toplum yapisinin temelidir; zira “egitsizlik, huzursuzluga yol
acabilir.” (Sennett, 2014: 37) Nihat, Sennett’in belirttigi huzursuzlugu sahsinda
yagar. Maarif Midiiriiniin asagilayici tavr karsisinda ne yapacagmi bilemez; bir
taraftan hak etmeden isteyen siinepelesmis zihniyet, diger taraftan sahip oldugu her
seyi, toplumun istikbali i¢in yitirmis kendisi. Zira Nihat, savas oncesinde saray
gevresine mensup bir ailenin g¢ocugudur. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle ailesini
yitiren ve Dariigsafaka’da okumak zorunda kalan Nihat, savasin patlak vermesiyle
Ogretmenligini yarida birakarak hi¢ diisiinmeden cephedeki miibarezeye/miicadeleye
katilir. Gelecek endisesi glitmeden toplumsal iilkii adina her seyden vazgeger, hatta
fiziksel uzvunu bile kaybeder. Fakat yeniden hayati kazanmak istediginde, kolay
yoldan kar saglamayr yasaminin amaci haline doniistiiren insanlarin; itici ve
horlayici tavirlartyla, hodbinligiyle karsilasir.

Kendisi ve gazilik gibi hak edilerek kazanilmis biiyiik bir serefin hem
donemin bakis agisinda hem de insanlarin degerlerinde 6nem arz etmedigini anlar;
onun manevi boyuttaki kazanimlarini basitlestiren, “hep gaziyiz” sozleriyle
siradanlastiran midiir, toplumdaki ¢oziiliise isaret eder. Ciinkii artik, savasarak,
miicadele ederek topluma kazan¢ saglamanimn bir Onemi kalmamis; insanin
baskasiyla olan iligkisi maddi 6l¢iide sahip olduklarindan ibaret bir hale gelmistir.
Fromm, “Varligi ozel miilkiyet, kar ve iktidar iizerine kurulu bir toplumda
yasadigimiz igin, diistincelerimiz ve deger yargilarimiz énceden belirlenmis gibidir.
Bu nedenle (...) bireylerin en kutsal ve en dogal haklari; kazang, mal-miilke sahip
olmak ve kazang i¢in ¢alismak oldugunu soyleyebiliriz.” Der. (Fromm, 2019: 95).
Kazanca ve iktidara dayali anlayisin artmasi, kutsal olarak gosterilmesi, asli
degerlerimizi gérmezlestirir ve Maarif Miidiirii gibi oportiinist tiplerin ¢ogalmasina
neden olur. Becerikli, yetenekli ve liyakat sahibi insanlar yerine kendi lehine ¢ikar
saglayabilecek kisileri makam sahibi yapmaya c¢alisan Maarif miidiirii, Nihat’a
yasama imkani tanimaz. Nihat, Maarif miidiiriiniin ilkesiz, firsat¢1 ve yanli tutumuna
kars1 caresiz kalir. Lakin vazgegmez ve kendisine duyarsiz bir sekilde davranan
insanlara kars1 hak arayisina devam eder;

“- Giimriik islerinden anlar misiniz?

- Haywr, fakat... Ogrenirim.

-Kimden?

- Kimden olursa, harpler bizi tesebbiise aligtirdi. Gazi oldugumu
arzetmistim.

-Gazilik mazilik o kadar miihim degil. Piyasa hakkinda fikriniz var mi? (
Safa, 2019: 29)

Cagin benimsedigi degerleri sorgulayan Nihat, madde ve mana
catigmasini en iist diizeyde yasar. Degisen zamanin, kendi varlig1 lizerindeki yogun

195



bakis1 ve faydaci yonelimini anlayamayan, ¢ézemeyen Nihat, bagli oldugumuz
tilkiilerin, bizi biz yapan degerlerin zaafa ugradigin1 gorlir. Vatanin istikbali ve
akibeti igin her tiir zorlugu gégiisleyen Nihat, toplum tarafindan ilgi, Gnem ve
saygiyla karsilanmayi bekler. Fakat hassasiyetten uzak, disiinsel ve duygusal
anlamda taslasan zihniyet, Nihat’in karsisinda sadece madde merkezli bir hayat
diizeni iizerinden konusur. Zira Nihat’in “gaziyim” ifadesini; pragmatist bakis agisi,
“Gazilik mazilik o kadar miihim degil. Piyasa hakkinda fikriniz var mi?” Sozleriyle
karsilar. Degisen zamanla beraber, “Modern insanin karakteri sadece ekonomik
piyvasa tarafindan belirlenmektedir.” (Fromm, 2004: 15) Oysa ekonomik piyasanin
sayilabilir bir araci haline gelme, Nihat’in i¢inde yer almak istedigi bir diizen
degildir. Ciinkii bu diizen, gaziligin karsisina deger olarak piyasay: koyar; “Insan,
bir tiriine dontismiis durumda iken, hayati kazanca doniistiiriilmesi zorunlu olan bir
sermaye gibi gormektedir. Bunu basarabilirse hayati bir anlam kazanacaktir.
“Deger”i albenisinde, yani dis gériiniistindedir.” (Fromm, 2004: 14). Degerler
baglaminda hi¢ uyusmayan gazilikle piyasa mukayesesi, Fromm’un analizindeki
iirline doniismiis, degeri sadece dis goriinlisiinde olan insanin yansimasidir.
Gazilikle piyasa Kkarsilastirmasi, donem insamin yasadigi ¢oziiliise
gonderme yapar. Clinkii gazilik, kazanilmig bir mertebedir; manevi boyutta yiiksek
bir degerdir; piyasa diisiincesine es diizlemde diisiiniilmesi, ticari insan profilini 6n
plana ¢ikarir. Zira “insann devredilmez sandigi her seyin degisime, alisverise konu
oldugu ve devredilebilir oldugu bir donem gelmistir. Bu, o ana kadar ifade edilen ve
aktartlan ama asla degis tokusu yapilmayan; verilen ama asla satin alinmayan
erdem, sevgi, inang... v.b. her seyin para ile elde edilmesinin evrensellestigi, ya da
manevi ya da maddi olan her seyin pazarlanabilir bir deger durumuna geldigi(...)
donemdir.” (Kierkegaard, Marx, Nietzsche, 2016: 63). Nitekim insana ait her seyin
pazarlanabilir olmasi, cisimlesme, yalitiklasma ve duyarsizlasmanin somut bir
yansimasidir. Cisimlesen insan, hayati sadece bu cergeveden ibaret goriir; aksini
diistinemez; clinkii “Metalasmanin oldugu yerde benlik tasarimi, biiyiik dlgiide
metalagabilir. Sadece hayat tarzlar: degil, kendini gerceklestirme de piyasanin
kriterlerine gore ambajlamr ve dagitilir.” (Giddens, 2014: 248). Piyasa kriterlerinin
hakim oldugu bir dénemde insan, kendisine deger atfeden tiim unsurlar1 hige sayip
rakamlara, sayilara ve verilere dayali bir diizen yaratarak materyalist bir tavir
gosterir. Insan boylesi bir diizende, Nihat’in karsilastig1 insanlar gibi manevi giiciine
ait higbir sey bulamaz; “Materyalizm, ger¢ekten var olanin madde oldugunu one
stirerken, manevi tézlerin varligint yadsiyan varilik goriisii(diir). Maddeyi yegane
gergeklik (...) olarak dne siirer.” (Cevizci, 2019: 295). Yegane ger¢eklikte sozii ve
sesinin karsilik bulmadigini anlayan Nihat, milli tlkiiye sadik bir gazi olmanin
insanlarin nazarinda bir 6nem ve deger arz etmedigini fark eder. Deger
goremeyisinin temel nedeni, maddiyattir. Fakat “maddesel sahip oluslarin sonu
yoktur. (...) Ciinkii maddesel olan, elle tutulan aldatici ve gegicidir.” (Fromm, 2019:
10). Aldatict ve gegici olanin anlik bilyiisiine, yanilsamasina, cazibesine kapilan
toplum, daha 6zgiir ve daha refah bir seviyede yasamak igin Nihat gibi neferlerin
verdigi miicadeleyi yok sayar; Nihat’1 ise pazarlanabilir bir nesne olarak diisiiniir.
Kuguradi, “cagdas kiiltiiriin en belirgin ozelligi, insan yiiziiniin unutulmus olmasi:
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insamin degeri sifir olan bir varlik olarak goriilmesi(dir)”der. (Kuguradi, 1997: 19).
Kuguradi’nin elestirisi, Nihat’in yasadigi donemi karsilar niteliktedir; ¢ilinkii
“insanlarin kKendilerini temellendirdikleri gecmis,(...) bir kahramanlik donemi
olarak degil, ugruna yasanacak ve ¢alisilacak politik ve sosyal iitopya olarak
goziikiir.” (Asmann, 2015: 88). Bu iitopyaya ulasmak igin yasamin Kurucu
degerlerine yliz geviren insan, ¢lirime ve bozulma yasar; lakin onlarm hayata
bakiglarindaki ¢iiriime ve bozulma, sadece bununla sinirli degildir; Bilhassa bu denli
bozulmayi, Batili degerleri kendi kimligi gibi gérmeye ve gostermeye ¢alisan Mahir,
Seniha ve Perizad’in tavirlarinda/tepkilerinde gérebilmek miimkiindiir;

“Ben Tiirk¢e okumak istemiyorum. Fransizca istiyorum, dedi.” ( Safa,
2019: 37)

“Fakat cocuk zayiftir, hirpalanmaga gelmez... Kendi haline birakin... Ne

kadar isterse o kadar okusun... Hele dyle Albayrak... Falan gibi seyler

camnt stkar, bilirim. Bunlara zaten ne liizum var? Erkek degil, bir sey

degil.” ( Safa, 2019: 73)

Batili bir insanin ilgi ve dikkatiyle yetisen Perizad, anadilinin
kazanimlarmdan/katkilarindan mahrumdur. Yazar, Perizad’la beraber anadil
merkezli yasanan degerler asinmasini, daha sorunsal bir boyuta tagiyarak doneme
hakim olan egilimlere, yonelimlere dikkati ¢eker. Perizad, kiigiik bir ¢ocuk olmasina
ragmen ailesinden gordiigii zevk ve anlayigtan dolayr Tiirkce Sgrenmek ve
konusmak istemez; halbuki o, Tirk kokenli bir ailenin ¢ocugudur. Kokensel
baglarmi reddederek baskasma ait olanla tammlanma arzusu, kiiltlirel boyuttaki
yabancilagsmanin/yozlasmanin gostergesidir. Zira anadil, insana aidiyet bilinci
kazandiran, miisterek bir akista yer almasini saglayan toplumsal kimligin temel
referansidir; “Toplumsal kimlik, olarak adlandirdigimiz sosyal aidiyet bilinci, ortak
bir dilin konusulmasi ya da daha genel bir ifade ile ortak bir simgesel siteminin
kullanimi ile ulasilan ortak bilgi ve bellege katilima dayanir.” ( Asmann, 2015: 149).
Asmann’in tespitindeki sosyal aidiyet bilinci, ortak bir bellege sahip olma giicii,
kendi 6ziine ait degerleri reddedici bir davranistan dolay1 zedelenmistir. Batili gibi
gorlinmenin, yagama arzusunun bir neticesi olarak ortaya ¢ikan bu durum, dénemin
modas1 haline gelmis, sosyal cevrede kabul goérmenin bir geregiymis gibi
gosterilmistir. Anadilin deger diinyasindan kendisini soyutlayan insan, kiiltiir
birikimine has bir duyustan, diisiiniisten ve bilisten yoksundur; lakin bu yoksunluk,
Perizad, Mahir ve Seniha i¢in 6nem arz etmez. Hatta onlar, bu yoksunlugun farkinda
bile degillerdir. Dil gibi insana tarihsel bir varlik niteligi kazandiran unsurun yani
sira “Albayrak” algilamasinda yansima bulan asagilama ve hor gérme Nihat’in
trajedisini artirmakla beraber kimliksel referanslarin nasil dislandigina génderme
yapar. Albayrak, somut nesne degil, varlik miicadelemizin hafizamizda, hayatimizda
ve degerlerimizde yansima buldugu sembolik bir aktarimdir. Albayraga dayal
animsamayt/hatirlamayi, yararsiz bir is gibi goriip, sagma, gereksiz ve liizumsuz
olarak tanimlama, kendi olus’un Oniinii tikayan yok olus siirecini baslatir. Oysa
bireysel ve toplumsal kimligimizi onayan varolus alanlarimiza sahip ¢ikmak,
insanin en biyiik Oviinctidiir. Mahir ve ailesi bu bilingten yoksundur. Nihat’in
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taniklik ettigi her bakimdan agmmaya ugrayan dénemin ruhu, sadece Mahir ve Bey
ve ailesiyle sinirh degildir;

“Gen¢ muharrirlerden Kerim Bey, “goriiyorsunuz ya, bir sigara bile

aywramadim. Kimi kaskati, kimi bombos... Haydi memleket sene de iki ii¢

milyon zarar ediyor, ona aldirmayalim. Fakat Reji(Imparatoriuk
doneminde tekel yodnetimine verilen ad) sigaralariyla ben tiitiinsiiz
kalryyorum. Buna ne diyelim? Ferdi menfaatime de dokunuyor!” (Safa,

2019: 47).

Muharrir  Kerim Bey, sahsi faydanin gidiimiinde sikisip kalmisg
aydinlarin/entelektiiellerin problematik tavrimi karakteristik boyutta yansitir.
Muharrirler, temsil kabiliyeti bakimindan toplumun kanaat 6nderleridir; aydinligi ve
sagduyuyu sembolize ederler. Lakin Kerim Bey, bu sagduyudan uzaktir. Kerim Bey,
Peyami Safa’nin “Tiirk milletinin kendi kendini gérememesine delalet edecek bir
izah aynasina sahip olamayan Tiirk miitefekkirleri, milli meselelere sifirt tiiketmig
bir tecessiisle arkalarim donerler.” (Safa, 2019: 10) sozlerini sahsinda sembolize
eder. Bir muharrir olmasina ragmen memleketin ahvaline gérmezlesen/duymazlasan
Kerim Bey, maddi kaygilar pesine diiser. Maddi kaygilar, onun en temel 6nceligine
dontisiir; zira o, kendi sefahatinin, keyfinin disinda bir sey diisiinemez olur. Edward
Said, “entelektiielin gergeklestirdigi temsil edimlerinin, topluma bir dava ya da fikri
ifade etmesinin asil amaci egosunu tahkim etmek ya da statiisiiniin keyfini ¢ikarmak
degildir.” Der. (Said, 2013: 34). Kerim Bey’in i¢inde bulundugu durum, Said’in
analizine karsilik olarak disiiniilebilir. Kerim Bey, toplum lehine bozulmus
zihniyetin kisilesmis bir 6rnegidir; Kayiplarla, 6liimciil kopmalarla parg¢alanmaya
dogru siiriiklenen imparatorluk yerine “ferdi menfaatine dokunan” tiitiinsiiz kalma
meselesini gozetir. Son derece basit ve siradan bir konunun iilke ikbalinden daha
onemli goriilmesi, yasamlan asinmanin gostergesidir. Julien Benda’ya gore,
“bugiinkii entelektiiellerin sorunu, sahip olduklart ahlaki otoriteyi, (...) ¢ikarlarina
devretmis olmalaridir.” (Aktaran Said, 2013: 23) Benda’nin analizindeki ahlaki
boyuta dayali sorumluluklarimiz ve goérev bilincimizin yerini ¢ikarct bir bakis
acisina devretmis olmasi, ‘“nemelazimec1” diislincenin  hakimiyetini artirir.
Giiniibirlik, siradan ihtiyaglarimizin milli bekanin 6niine gegmesi, bencil, kaygisiz
ve umarsiz insan profilini ¢ogaltir. Cephede savasmus, miicadeleci bir ruh olan Nihat,
boylesi bir yaklasima karsi nasil bir tavir alacagimi bilemez. Ciinkii o, bireysel
menfaatleri 5Gnemsemeyen, iilkenin i¢ginde bulundugu duruma karsi duyarli davranan,
endise duyan bir vatanperverdir. Dénemin yapisiyla hicbir agidan ortak bir noktada
bulusamayan Nihat, deger bunalimi yasayan insanin i¢ine diistiigii ¢ikmazi tiim
boyutlartyla goriir. Bu ¢ikmaza diisen insanlarm bakis acilarini degistirmeye
calistik¢a, cevresi tarafindan horlanir.

3. AHLAKIi DOKUDAKiI MAHSER: DEGERLER ASINMASI

Mahgser’deki degerler asimnmasi, sadece sosyokiiltiirel boyutta degildir.
Sosyokiiltiirel boyutun yani sira, ahlaki yapidaki degerler de benzer bir tiikenis
icindedir; “Ahlak, bir toplumun torelesmis, geleneksellesmis yasama bigimidir.”
(Cevizci, 2019: 17). Gelencksellesmis, térelesmis yasama bi¢imine yon veren en
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temel unsur, degerdir; “Deger, bir seyin onem odlgiisiinii gosteren, onu anlaml,
istenir, faydali veya ilgi konusu haline getiren ozellik ya da nitelik(tir]. (...) Lakin
deger denilince esas one ¢ikan etik degerdir. Etik deger, nesnelerin, olaylarin, eylem
ve yasantilarin eylemi veya yasanilacak hayatin akisimi  belirleme amaci
dogrultusunda sahip olduklart anlam ve énemini sergileyen bir niteligi tammlar.”
(Cevizci, 2019:112) Hayatin akisini, anlam ve 6nemini belirleyici temel unsurdan
yoksun olan Mahir Bey ve ailesi, ahlaksizligin temsili konumundadirlar.
Benimsedikleri, olmak istedikleri, arzuladiklari diinya/yasam tarzi; gilivenden,
samimiyetten ve sadakatten yoksun olan iligkileri, ¢iiriimenin ve yoksullagmanin
ahlaki dokudaki izlerini verir;

“Mahir Bey, o sirada Seniha hammla da yeni evlenmisti. Fakat aradan iki

ay gecmeden Seniha Hanim, Mahir Bey'i aldatir. Ustiine baska erkeklerle

korteye baglar. O zaman, Mahir Bey, zevcesinin fazla suh bir kadin
oldugunu bir kere daha anlarsa da onu bosamaz. Ciinkii Mahir Bey, is ve
para adanudir. Kadin meselesine cok ehemmiyet vermedigi i¢in, zevcesinin
bu suhlugundan istifade etmeyi bile diisiiniir! Nitekim de eder. Salonuna
en niifuzlu biiyiik hiikiimet memurlarmm ¢agirir. Bunlarin Seniha’ya karsi
zaaflarindan istifade ederek kendi dalaveresine, ¢ikarina bakar.” ( Safa,

2019: 60)

Mahir ve Seniha, evlilik ve aile baginin hem bireysel hem de toplumsal
boyuttaki rol ve sorumluluklarindan uzaktir; cinsel fetisizme dayali hayat
anlayislartyla birbirleri i¢in bir ara¢ konumuna gelen bu iki insan, ahlaki
diskiinligiin semboliidiir; Mahir ve Seniha, geleneksellesmis yasama bigimine
aykir1 davranarak toplumsal yapimnin zedelenmesine, zarar gormesine neden olurlar.
Beraberliklerini/birlikteliklerini somut bir fayda edinmek i¢in kullanan bu iki insan,
iligkilerin zenginlestirici, yapicit Ve yeniden var edici tarafim1 yok ederler. Oysa
birliktelikler, beraberlikler insani her bakimdan iyilestirmek, giizellestirmek ve
mutlu etmek amaci tasir; ¢ikara dayali istifadeler, hem aile diizenine hem de insanin
kendisine zarar verir. Ve her bakimdan aginmig bir toplum, yaratir. Mahir ve Seniha,
bu asinmanim minimal boyuttaki yansimalaridir. Kaciroglu’nun “Mahser de Birinci
Diinya Savasi sirasinda gesitli hile ve vurgunlarla zengin olan Mahir Bey ve karisi
Seniha Hamm’a yer verilir. Beyoglu’'ndaki apartmanlarinda liiks ve zenginlik icinde
yasayan bu insanlar, kendi ¢ikarlart icin hi¢bir ahlaki deger gozetmezler. Hatta
Mabhir Bey, ticari, iligkilerinde karisimin giizelligini kullanir, mebus Alaaddin Bey’le
diisiip kalkmasina géz yumacak kadar da yozlasmistir. (...) Nihat, Beyoglu’'nda
oturan bu insanlarin hangi amaglar icin yasadiklarum bir tiirlii anlayamaz. Ciinkii
bu insanlarin hi¢bir ulvi mefkiireleri yoktur.” (Kaciroglu, 2008: 437) seklindeki
ifadeleri dikkate degerdir. Nihat’1n ilgi ve dikkatinden aktarilan ailenin i¢ine diistiigii
¢ikmaz, bayagilagsmanin, basitlesmenin hangi boyutlarda oldugunu gdsterir.

Bozuk ve garpik iligkilerin temsili konumundaki Mahir ve Seniha, iffet ve
haysiyetle var olmak yerine aldatmaca mantigini tercih ederler. Aldatmaca mantigi
tizerinden hayati kurmak, karakter zafiyetinin bir gostergesidir; “Karakter, kendi
arzularimiza ve diger insanlarla aramizdaki iliskilere yiikledigimiz etik degerdir.”
(Sennett, 2010: 10) Etik degerin yoklugu, karakter sorunu yaratir. Oysa “/nsan, diger
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canlilardan farkl olarak bir degerler diinyast i¢cine dogmakta(dir)” (Hughes, 1995:
9) Fakat Mahir, maddeci bir insan oldugu i¢in i¢ine dogdugu degerler diinyasi, onun
i¢in anlamsizdir; Mahir’e gore her sey, her sey, hacmiyle, fiyatiyla ve maliyetiyle
onemlidir. Bu nedenle esi Seniha’y1 mal, miilk ve servet bakimindan daha refah bir
hayat siirdiirmek i¢in kullanir; bu boyuttaki rahat bir diizende yasama diisiincesi,
Mahir Bey ailesinde oldugu gibi donem insaninin da en biiyiik ideali haline gelir.
Fromm’a gore “Sahip olmak tek hedef olunca, insan giderek daha a¢gazZii ve ihtiras
sahibi olur.” ( Fromm, 2019: 25) Mahir Bey’de daha fazlasina sahip olma hirsi,
bencilligi ve acgozliiliigl, Oylesine vazgecilmez bir hal almistir ki en yakinini bile
irite ve igreti dokunuslara mahkiim eder. Seniha’y1 ne bir es ne bir kadin ne de bir
insan olarak goriir; onun goéziinde Seniha, sadece faydalanabilecegi bir nesne,
sOmiirti aracidir; zira “somiiri, ahlaki acidan koti bir davrams bicimi(dir).”
(Fromm, 2004: 94) Seniha, somiiriiyli davranig bigimine doniistiiren ve mahremine
bu sekilde davranan Mahir Bey’in tavrindan rahatsiz olmaz.

Bagka insanlarin zevk, ihtiras ve sehvet duygularini tatmin aracina déniisen
Seniha, bedeni tizerinden kendisini var eder. Boylece masumiyet, baglilik ve
samimiyet gibi degerleri alasag1 eder. Epikiir’e gore “ihtiraslarin tatmini yoluyla
ulasilan doyum, yasamin amact olamaz.” (Fromm, 2019: 23) Lakin Seniha, bu
boyuttaki doyumu tek gergeklik olarak diisiiniir. icinde bulundugu durumu firsata
ceviren ve bunu 6viing kaynag gibi gosteren Seniha, Karsi cinsin nazarinda arzu ve
tutku nesnesine doniismekten haz alir. Erkekler iizerinde cinsellik araciligiyla
tahakkiim kurdugunu diisinen Seniha, hayatla tiim iliskisini para tizerinden kuran ve
esini bile ticari bir nesne gibi géren Mabhir, hayad ve edep duygusundan yoksun
haliyle, yozlasmistir. Bu durumu Nihat, su s6zlerle izah eder;

“Bu aileyi tahlile ¢calistikca, memleket, fazilet, insanlik, para, ask, hile,

saffet, kadwn... gibi, her biri bashbagsina icinden ¢tkilmaz bir muamma, bir

labirent, bir bostan kuyusuna diigiiyor. Ne bigcim insan bunlar? Ne acaip
mahliiklar! Bunlarin mefkiireleri nedir? Ne icin yasiyorlar? Vatanlart yok,
vicdanlari yok, Allah’a da, giizellige de, fazilete de inanmiyorlar, bunu
anladik, peki? Para igin mi yasiyorlar? Servetin hududu yok mu? Debdebe
icin mi yagiyorlar? Hayir... Bunlar icin degil haywr, ne vatan, ne vicdan ”

(Safa, 2019: 84)

Mahir Bey ailesinin fitratlarindaki kirliligi yansitan metin, ayn1 zamanda
toplumsal yapinin da bir elestirisidir. Zira Mahir Bey ailesinin diisiince yapisi,
doneme aittir. Esasim1 ve mahiyetini bilmedikleri degerler diinyasi, onlar i¢in
anlamsizdir; bu aile, ahlaki suur ve hissi duyarliliktan biitiiniiyle yoksun yasama
bicimleri, bedenin goriiniirliigiine dayal alg: tarzlari, teshircilik ve gosterise dayali
tiiketim tarzlariyla manevi boyuttaki ¢lirimeye isaret eder. Hayat1 kar-kazang, para
ve gii¢ gibi kavramlara indirgemek, faydaciligin cazibesine kapilmak, sadece anlik
tatminlerle doyuma ulagmaya c¢alismak, hem yeni hayatin hem de Mahir ve
Seniha’nin vazgegilmezidir. Cilinkii onlarin nazarinda toplumda itibar elde etmenin
yolu, bu unsurlardir; “Zengin insanlarin parayr elde etme isteklerinin nedeni,
paranmin kendisi kadar onunla beraber edinecekleri sayginin pesinde olmalaridir.” (
Botton, 2004: 17). Mahir Bey’in hayatla kurdugu iliskiye gonderme yapan bu durum,
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daha ¢ok kazanma amacinin, sahip olma giidiisiiniin bir yansimasidir. Bu amaci i¢in
en yakmi olan Muazzez’i bile somiirmekten vazge¢mez. Sahip oldugu servet,
emegin, ¢gabanin ve basarinin neticesi degildir. Bir gecede Muazzez’in mirasimi ele
gecirerek Ustlinliik saglamaya calisan Mahir Bey, tipki Seniha gibi somiiriictidiir.
Smirsiz zenginlik, liks ve satafat ortaminda yer almay1r meziyet sayan Mahir ve
Seniha, tiim ahlaki degerleri yok sayarlar.

Ahlaki boyuttaki degersizlesme, sadece Mahir Bey ve ailesinden ibaret
degildir; “Devrin Istanbul sosyetesinde yasanan kokusmuslukla Anadolu’da verilen
biiyiik miicadele arasindaki tezadin gosterildigi romanda, kendi zevklerinden ve
menfaatinden bagka bir sey diisiinmeyen ve hicbir degere bagl olmayan”
(Ayvazoglu, 2000: 16) insanin bakis acisi, donemi biitiiniiyle yansitan bir 6neme
sahiptir;

“Tiirkiye 'de fazilet, bir fedakarlik telakki edildigi icin, herkes bundan

korkuyor; hatta namuslu bir adama, “Ne saf mahluk diyoruz!” faziletle

belahat, aymi sey sayilyyor. Bu, bizim ahlak hakkindaki anlayisimizin
iptidailigindendir. Hile, dalavere, aczin ve safvetin vasitalaridir. Zeki ve
menfaatini bilen adam, dogru, acik, hasbi ve comerttir, boyle olmakia
hichir sey kaybetmeyecegini bilir. Asvi fazilet fikri budur. Memlekette
herkes saadeti faziletin ziddr sandigi icin, ya namuslu kalmaya karar
vererek bir késeye ¢ekilip oturuyor, miskin, faidesiz, ¢ekingen yasryor
yahut namussuzlugu kabul ederek bir taraftan halka faideli olmaya
calistyor; ote taraftan calip cirpryor. Yani hizmetle denaeti telif ediyor.

Bircok faal hiikumet adamlarimin ahlaksizligr bundandir. Tiirkiye’ de

fazilet fikri tekdmiile muhtactir. Bizim cemiyetin biitiin istiraplart bu

herciimergte kayniyor.” ( Safa, 2019: 312)

Ahlaksizligin toplum iginde ulastigi boyut ve yarattigi tesir baglamimda
okuyabilecegimiz metin, romanin tamamina akseden insan tipine tiim yonleriyle
gonderme yapar. Donemin pragmatist egilimleri, fazilet gibi miithim bir degerin
milphemlesmesine, meziyetlerimizin iginin bosalmasma neden olur. Anthony
Giddens, “eger toplumu bir arada tutan deger ve normlar matlasir, biitiinde
catlaklar olusur ve bu c¢atlaklar zamamnda tedavi edilmez ise o toplumda bir
¢oziilme meydana gelir. Artik normlar ve degerler toplumun fertlerine ayni seyler
ifade etmez olur. Bunun sonucunda olusacak kaos, hem ahlaki hem iktisadi hem de
geleneksel anlamda bir ¢okiis meydana getirir.” ( Giddens, 2014: 30). Giddens’1n
tespitindeki ¢okiis, Nihat’in yasadigi donemde daha ¢ok ahlaki ve geleneksel boyutta
yasanir. Manevi dokuya ait degerlerin ¢okiisii ve hayata yon veren giiclin sahihligini
yitirmesi, insanin, kendisini var eden unsurlar {izerinde diisiinmesine, derin ve i¢sel
sorgulamalar yapmasina zemin hazirlar. Nihat, bu sorgulamalarin kisilesmis halidir;
c¢linkii  Nihat c¢evresine baktigi  zaman, iyiye, dogruya, giizele
yonelmeyen/yoneltmeyen, Salt nesnelligi 6n plana ¢ikaran, tembelligi, sahtekarligi
ve diizenbazligt normallestiren, degerlerden uzaklasan insanlar1 goriir. Kigisel
zaaflarina yenik diiserek her tiir kotiiliigli yapan, kimliginden ve karakterinden 6diin
vererek kotiiciil zihniyetin bir pargasina doniisen insanlar1, mutebermis gibi gosteren
dénem, hak etmeden almayi, hatta calmayr onceler. Suistimalci ve firsat¢1 bakis
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acisinin elinde bir kuklaya doniisen sessiz yigmlar ise, her seye duyarsiz kalirlar.
Boylesi sagliksiz bir toplumsal diizen i¢inde insan, “herciimer¢te kaynar”; degerler
bulaniklagir;

“Bu memlekette ahlakli adamlar geberip giderler. Simdi beni kotii kotii

soyletme. Mesela polis miidiirii serseri. Mektepten ahlaksizligi yiiziinden

kovulmus. Herif Davutpasalilara sandik kaldwmis be! Simdi polis miidiirii.
Hangi birini anlatayim? Sen benden iyi bilirsin. Kabinede komedi
oynuyorlar. Memlekete iyilik mi ettiler sanki? Hirsizlik, ihtikar, biri biri ardi
swra... Erkekler, hoppa, suh, civelek kadindan hoglamirlar; kadinlar ugari,

kiilhan bey, hovarda erkeklerden hoslanirlar.” ( Safa, 2019: 197)

Ahlakin bir zayiflik ve eksiklik olarak algilandigi donem, manevi boyuttaki
mahsgerin izlerini tasir. Zira donem, “hirsizligi, ihtikarligi, hoppaligi” dnceleyecek
kadar bozulmus; adaletsizligi benimseyecek kadar korlesmistir. Bu korlesmenin
sorumlusu, yazara gore devletin iist mevki/makamlarinda c¢alisan yetkililerdir.
Devlet yetkilileri, kendisine verilen imkanlar1 suiistimal eden tavirlariyla, toplumsal
hayata katki sunmak, milli degerleri korumak ve goérevinin tiim sorumluluklarini
ideal bir sekilde yerine getirmekten ¢ok, zevk, sehvet ve sefahate diigkiin halleriyle
insanimizy/toplumumuzu olumsuz yonde etkilerler. Vasifsiz, niteliksiz ve beceriksiz
yoneticiler, memleketin ahvaline kars1 diisiincesizce hareket ederek kendisinden
beklenen ilgi ve alakadan yoksun tavirlariyla dikkat cekerler. Ciddiyetten,
dirtstlitkten, dogruluktan ve is ahlakindan uzak, toplumsal meselelerden bihaber,
isgiizar davranislariyla her bakimdan topluma zarar veren yetkililer, adalet, ahlak,
giiven ve huzur gibi degerlerin sarsilmasina neden olurlar. Bu nedenle topluma
diizen ve yon veren yetkililer, mesru sayilmayan, insani ve ahlaki agidan da dogru
olmayan davraniglariyla kotii rol modeldirler.

Mahser, baskisi Nihat araciligiyla kiiltiirel, sosyal ve ahlaki boyutta
yasanilan kimliksizlesmeyi yansitir. Kimliksizlesmenin, insan/toplum {izerindeki
etkilerini ve ¢agm ruhunu deger merkezli aktaran Peyami Safa, yiice/yiiksek
degerlere kars1 gormezlesen, basit, giiniibirlik gecici heves ve isteklerin pesinden
kosan insanin igine diistiigii yozlagsmayi, yabancilasmay1 ve ¢iiriimeyi sembolik bir
acidan aktarir. Insani yok eden giicii suursuzca ovgiilemek/yiiceltmek; bencil,
istismarci ve materyalist bir insan profilini 6n plana ¢ikarmak, degerlerimizin 6nem
ve fonksiyonunu yitirmesine zemin hazirlar. Rollo May, “modern c¢agdaki
hastaligimizin kokenlerini ici bosalan toplumsal degerler ve benlik bilincinin yitimi
olarak degerlendirir. Hastaligimizin kokenlerinden bir digeri de, insanoglunun
deger ve sayginligina dair hislerini yitirmesi(dir).” (May, 2013: 47-56). Peyami
Safa, May’in analizindeki yitimi; degerler asinmasi yasayan insanla, Nihat’ta
idealize ettigi insan arasindaki ¢ok yonlii gatigma iizerinden anlatir. Dénemin
karakteristik yapisi; piyasa, rakam, fiyat, para ve gii¢ dengeleri iizerinden kendini
tanimlamaya, bireysel ve anlik menfaatleri 6ncelemeye baslayan insanla yansitilir.
Kendisini maddesel bir varlik olarak algilayan insan, metay1 ve nesneyi yasamin en
temel amaci olarak goriir; “Esyalasmis insan, ancak tek bir yoldan dis diinyadaki
yerini bulabilir: Bu, ya sahip olma ya da tiiketme yoludur. (...)Satin alma ve tiiketme
tutkusu, onu dis diinyaya daha ¢ok baglar. (...) Sahip olduk¢a yabancilasma egilimi
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artar.” ( Fromm, 1995: 56). Fromm’un g¢ikarimidaki esyalagmis, yabancilagmis,
satm alma ve tiiketme tutkusunu 6nceleyen insan, Nihat’in yasadigi déneme yon
verir. Manevi degerleri her seyden iistiin tutan, milli tilkiiniin bir neferine doniigen
Nihat’1 bile hayatin digina iter. Nihat, diizen i¢inde yer almak istese de basarisiz olur;
zira insanin kendini temellendirdigi degerler diinyasi, tamamiyla degismistir.

SONUC

Peyami Safa, Cumhuriyet déonemi Tiirk romanina yon veren sanatgilardan
biridir. Farkl: tiirlerde eser verse de edebi kimligini kazandig1 ve basari sagladigr tiir,
romandir. Romanlarmi hem karakter hem de tematik bakimdan genis bir
perspektiften kurgulayan Peyami Safa, kiiltiirel degerler, tanmklik ettigi vakalar ve
tarihsel siiregteki degisimlerden beslenir. Muhayyilesini harekete gegiren bu ii¢
unsur, derin bir gozlem, basarili tahlil ve tasvirlerle birlesince yazarlik yetenegi
gliclii bir ivme kazanir. Romanlari, bu ivmenin estetik diizeydeki érnekleridir.

Peyami Safa, romanlarinda ilgi ve dikkatini daha ¢ok sosyal ve toplumsal
sorunlara yoneltir. Yasadigi cagdan bagimsiz diisiinmeyen Peyami Safa, Dogu- Bati,
gelenek- modernite, madde-mana(ruh) catigmasi, degisen diinyayla beraber
yasamini daha ¢ok ¢ikar ve menfaat dengeleri tizerinden kuran, toplumsal bellegin
kazanimlarma saygl duymayan koksiiz, kimliksiz insanin
yabancilagsmasi/yozlasmas: iizerinde Onemle durur. Mahser, bu boyuttaki
yabancilagsmay1 ve yozlasmayi, ahlaki ve kiiltiirel agidan yansitir; yazar, “mahger”
sozciigiiyle aslinda degerler diinyasinda yasanilan mahsere gonderme yapar.
Degerler diinyasinda yasamilan mahser, Birinci diinya savasimi kendi lehine
gevirmeye calisan yagmaci, talanci zihniyet, konformist bakis acgisiyla her seyi
suiistimal eden ve somiiren kotiiciil tavir, meta kesmekesinin sarmalinda asili kalan
pazarlamaci insan, bedeni lizerinden hayati kazanmaya c¢alisan ve cinsel fetisizmi 6n
plana c¢ikaran algidan kaynaklanir. Peyami Safa, bu alginin karsisina iilkii deger
olarak dusiinebilecegimiz baskisi Nihat’t ¢ikararak dramatik aksiyonun boyut
kazanmasini saglamakla beraber, kaybedilen, yitirilen ve dnemsizlestirilen manevi
tarafimiza isaret eder. Bdylece bir yazar olarak toplumsal sorunlara karsi uyarici
islevini, estetik bir diizeyde tepki vererek yerine getirir.
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