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Turkiye’de Siyasal Tercihleri Etkileyen Faktorler

Oz

Tiirkiye’de, ilk ¢cok partili hayat deneyimleri, Cumhuriyetin ilk yillarinda ger¢eklesmistir. Toplumsal ve
siyasal kosullar nedeniyle tam anlamiyla ¢ok partili hayata gegis ise 1946 yili sonrasinda miimkiin
olabilmigtir. II. Diinya Savasi sonrasi fagist yonetimlerin basarisizliga ugramasi ve diinya genelinde
demokratik yOnetimlerin dnem ve yayginlik kazanmaya baslamasi, Tiirkiye’de c¢ok partili sisteme
gegiste etkili olan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de segmen davraniglarini etkileyen faktorleri, siyasal parti lideri ve
siyasi tercihlerin degisebilirligi ¢ercevesinde ele almaktir. Aragtirma siireci karma desen ¢ercevesinde
planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel verileri hazirlanan ¢evrimigi anket araciligiyla elde
edilmistir. Calismanin mantiksal ger¢evesini ve bilimsel zeminini olusturmak amaciyla gerekli olan nitel
verilerin elde edilmesinde ise literatiir taramasindan yararlanilmigtir. Literatiir taramasi ile elde edilen
veriler dokiiman analizine tabi tutulmustur. Calisma kapsaminda hazirlanan ankete 184 kisi katilmigtir.
Anket sonuglart incelendiginde katilimcilarin, siyasal parti tercihlerinin zaman ic¢inde degisebilecegi
yoniinde goriis bildirdikleri; siyasi parti liderinin oy potansiyelini etkiledigini diigiindiikleri; hemsehrilik
ve aile baskisi faktorlerinin siyasal parti tercihinde etkili olmadigimi belirttikleri goriilmustiir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de se¢gmenlerin siyasal parti tercihlerini yaparken giderek ekonomik faktorleri ve
parti icraatlarini goz oniinde bulundurmaya basladiklart ve bdylece rasyonel tercihler yapma yoniinde
egilim gosterdikleri anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Segme ve Seg¢ilme, Siyasal Se¢imler, Segmen Davranislari, Siyasal
Parti Liderleri.

Political Factors Affecting Choice in Turkey

Abstract

In Turkey, the first multi-party life experiences, occurred in the early years of the Republic. Due to
social and political conditions, the transition to multi-party life became possible after 1946. II. failure of
the fascist regime after World War 1l and is starting to gain importance and prevalence of world-wide
democratic government, which is considered as an effective element in the transition to a multiparty
system in Turkey.

The purpose of this research, factors influencing voter behavior in Turkey, is to address the variability
within the framework of the political party leaders and political preferences. The research process was
planned and carried out within the framework of mixed design. The quantitative data of the study were
obtained through an online questionnaire. The literature review was used to obtain the qualitative data
required to establish the logical framework and scientific basis of the study. The data obtained through
the literature review were subjected to document analysis. 184 people participated in the survey prepared
within the scope of the study. When the survey results were examined, it was found that the participants
stated that their political party preferences might change over time; that they considered influencing the
voting potential of the political party leader; It was observed that they stated that citizenship and family
pressure factors were not effective in choosing a political party. Therefore, economic factors when
making increasingly political party preferences of voters in Turkey and they begin to consider their
actions and thus it is understood that the party tends toward making rational choices.

Keywords: Democracy, Election and Being Chosen, Political Elections, VVoter Behavior, Political Party
Leaders.



Tiirkiye 'de Siyasal Tercihleri Etkileyen Faktorler

](E;slll:[ll?k, ozgiirliik, cogulculuk, secme ve secilme demokratik yasamin en énemli unsurlaridir.
Antik donemde niifusun az olmasina bagl olarak vatandaslarin karar alma siireclerine aktif
olarak katildiklart dogrudan demokrasi uygulamalarina rastlanilmaktadir. Kadinlarin ve
kolelerin karar alma siireclerine dahil edilmedigi bu sinirlt demokrasi uygulamalari, glinlimiizde
temsili demokrasi olarak devam etmektedir. Temsili demokrasilerde, cinsiyet, irk vb ayrimi
olmaksizin vatandas olan herkes se¢me ve se¢ilme hakkina sahiptir. Vatandaslar segilme
hakkini kullanarak yonetime katilabilecekleri gibi, segme hakki kapsaminda oy vererek de
sectikleri temsilciler araciligiyla yonetime katilabilmektedirler. Genel olarak g¢ogunlugun
yonetimi olarak da adlandirilan demokratik rejimlerde, hangi siyasal goriis iktidara gelirse
gelsin kendisine oy vermeyen kesimlere de esit mesafede durmak ve hizmet gotiirmekle
yiikiimliidiir. Bu noktada yonetime gelecek temsilcilerin segiminde segmen davraniglarinin rolii

onemli bir yere sahiptir.

Giliniimiiz diinyasinda baskic1 ve otoriter yonetimleri andiran érnekler mevcut olmakla birlikte,
ozellikle demokrasinin gelismesi ve yayginlagsmasi uzun bir siire¢ sonucu gergeklesmistir.
Avrupa’da baslayan Ronesans, Reform, Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Ihtilali hak ve
ozgiirliikler baglaminda antik donemlerde atilan demokrasi temelinin insa siirecini hizlandiran
gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gliniimiiz ¢agdas demokrasileri bu baglamda sadece
siyasal yasama iligkin bir kavram olmanin 6tesinde demokrasiyi yasam bic¢imi olarak hayatin
tiim alanlarina entegre etmis durumdadir. Huntington, siyasal modernlesme hususunda politik
modernizasyon, yapilarin farklilasmasi ve politik katilima dikkati ¢ekmektedir. Huntington’a
gore siyasal modernlesme Bati'da ylizyillar boyunca yayilirken, ii¢ bileseninin sirasi ve
kapsami, Avrupa ve Kuzey'in farkli bolgelerinde 6nemli 6l¢lide degisiklik gostermistir. Siyasal
modernlesme Amerika'da Avrupa'dakinden daha erken ve ¢ok daha yaygin bir sekilde meydana
gelirken, Amerikan Devrimi, Ingiliz tacin1 Amerika’dan kaldirmis ve yerini tek mesruiyet

kaynagi halk egemenligine birakmistir(Huntington, 1973)

Siyasal katilma kavraminin tanimlanmasi ve agiklanmasinda iki yaklagimin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi; siyasal katilimi, siyasal gelisme ve modernlesmenin
gostergesi olarak goren yaklasimdir. Buna gore; siyasal katilim, modernlesme ve siyasal
gelismenin gostergesi olup; oy siyasal katilimda belirleyici bir 6l¢iittiir. Diger yaklasimda,
se¢gmen davranigi esas olmakla birlikte, bu nedenle segmen davranigina etki eden degiskenlerin
incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla da bireylerin oy vermelerinde ve siyasal taleplerini
siyasal otoritelere iletmeleri noktasinda siyasal katilim davraniglarinin ve bu davranislara
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yonelten degiskenlerin ele alinmasi 6nem tasimaktadir (Topbas, 2010). Dahl, demokrasinin bu
noktada etkin katilim, bilgi edinebilme, oy kullanmada esitlik saglayarak, bireylerin politikalar

olusturulmasinda esit imkanlar sunulmasina olanak tanidigini belirtmektedir (Dahl).

Dokmen ve Ova’ya gore, se¢gmenlerin, siyasi tercihlerinde sosyo-ekonomik ve psikolojik
etmenler etkili olmaktadir. Segcmenlerin tercihlerini etkileyen ekonomik faktorlerin basinda,
yatirim ve tiiketim kararlarini etkileyebilen vergiler gelmektedir. Nitekim bu konuda yapilan
caligmalar, se¢gmenlerin siyasal tercihlerinde partilerin vergi politikalarinin etkili oldugunu
ortaya koymustur (Dokmen - Ova, 2016). Blount’un ¢alismasinda, oylama ile reel gelir,
enflasyon, faiz oranlar1 ve igsizlik konularindan biri veya daha fazlasi arasinda 6nemli bir iligki
oldugu ve bunun geleneksel olarak se¢gmenlerin ekonomik olarak rasyonel olduklarinin kaniti
oldugu ele alinmaktadir. Diger yandan, issizligin ekonominin belirsiz bir 6l¢ilisii oldugu
varsayiminin aksine, igsizligin anlaminin iyi anlasilmadig1 savunulurken, yapilan faktor analizi,
secmenlerin igsizligi ekonomik oldugu kadar sosyal bir sorun olarak da degerlendirdigini
gostermektedir (Blount, 2002). “Klasik ekonomik oylama teorisine gére segmenler bir bakima,
gorevdeki kisiyi 1yi giinler i¢in ddillendirirken, kotii giin i¢in ise cezalandirmaktadirlar. Ancak
ekonomiyi tam olarak bir deger olarak goren bu paradigmanin basarisi, diger teorik boyutlarin
test edilmesinin disinda kalmistir. Nitekim bu noktada ozellikle konumsal ve patrimonyal
ekonomik oylama neredeyse hi¢ incelenmemistir. ilki, segmenlerin artan oranli vergilendirme
gibi ekonomi politikas1 konularinda sahip olduklar1 farkli tercihlerle ilgilenirken, digeri ise
yalnizca bir sosyal smifin iiyeleri olarak degil, ayn1 zamanda ger¢ek miilk sahipleri olarak
ckonomik yapinin kendisinde se¢menlerin yeriyle ilgilenmektedir(Lewis-Beck - Nadeau,
2011).

Oylama tercihlerinde etkili olan faktorler noktasinda iilkeler arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Egitim diizeyinin diisiik ve birincil iliskilerin baskin oldugu toplumlarda aidiyete dayali oy
tercihleri agir basarken, toplumlarin modernlesmesine bagli olarak daha rasyonel tercihlerin
yaygin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Nitekim Fraile ve Beck, Ispanya'da sol-sag ideolojinin
yaygin ve silik etkileri nedeniyle, bu ililkede ekonomik oy olmadig1 nosyonunun yaygin olarak
kabul edildigini; ancak yine de, artan sayida arastirmanin, ekonomik degerlendirmenin Ispanya
ulusal secimlerinde oy tercihi lizerinde Onemli bir etkisi oldugunu gosterdigini
belirtmektedir(Fraile - Lewis-Beck, 2013).

Giil ve Cansever’e gore ise; segmenler, gelecekten ziyade gegmisi degerlendirerek oyunu

kullanmaktadir. Bu agidan iktidar partilerinin ge¢misteki icraatlarinin genel olarak
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degerlendirmesini yapan segmenler, bu icraatlari kendilerine ne kadar katki sagladigina bakarak
degerlendirmekte ve kararlarimi vermektedir. Bu nedenle de se¢menler, vaatlerden ziyade
sonuglara onem vermektedirler. Fakat son donemlerde, vaatlerin proje tabanli olarak
aciklanmasi gelecege yonelik planlanan se¢im vaatlerinin de dikkatle ele alindigina isaret
etmektedir(Giil et al., 2015). Diger yandan, se¢gmenlerin, hedefleri dogrultusunda en fazla tercih
ettikleri bir siyasal partiden farkli bir partiye oy vermeleri stratejik oy verme davranisi olarak
adlandirilmaktadir. Bu oy verme davranisi, genel olarak segmenlerin durum ne olursa olsun en
cok tercih ettikleri siyasal partiye oy verdiklerini varsaymakta olan yaklagimlardan
ayrilmaktadir(Aydogan Unal, 2018). Bununla birlikte siyasal toplumsallasmada etkili olan
araglar ele alindiginda, aile, ideolojiler, egitim diizeyi, arkadas ¢evresi ve sosyal gruplar, siyasal
partiler ve kitle iletisim araclarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu araglar da segmen

davraniglarinin sekillenmesinde etkili olabilmektedirler(Beren, 2013).

Ozellikle medyanin, segmenlerin hangi fikir ve goriislere sahip olmasi gerektigi konusunda
onlar1 yonlendirebildigi agiktir. Bu etki herkese ayn1 sekilde yansimayacagindan dolayi, farkl
kesimlerin 6zellikleri dikkate alinarak hitap edilmeye ¢alisilmaktadir. Gliniimiizde ¢ok sayida
televizyon kanalinin olmasinin temel nedenlerinden birisi de budur. Sectigimiz bu kanallarda
bir siyasi parti propagandasi yapilabildigi gibi bu yayinlar da se¢menlerin diisiincelerini
etkileyebilmektedir. Genel olarak halkin sorunlar1 ¢ergevesinde yapilan tartisma programlari
her kesimden insanlarin izleyebilecegi bir platform sunmakla birlikte, bu durum yayinlarin
vermek istedigi ideoloji igin gerekli zemini olusturmakla kalmamakta; ayn1 zamanda izleme
orani yiiksek yayinlarin gergeklestirilmesinde de etkili olmaktadir(Tinni, 2019). Ekonominin
medyada yer almasinin rolii, ekonomi hakkinda segmenlerin degerlendirmelerine, oradan da

sorumlulugun gorevdeki partiye ve oylamaya atfedilmesine dayanmaktadir(Sheafer, 2008).

Siyasal pazarda tiiketici olarak yer alan se¢menler, psikolojik satin alma olarak
degerlendirilebilecek oy kullanma ile rekabet halindeki siyasi partiler ve adaylarin i¢inden
kendine uygun olan1 tercih ederek, yasadigi toplumun ve kendisinin gelecek donemde nasil
yonetilecegine yonelik dnemli bir rolii yerine getirmektedir. Segmenler, sahip oldugu oy ile
partilerin ve adaylarin se¢im kampanyalarmin hedefi haline gelmektedirler. Se¢men
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kosullar ve degiskenlerin ne derece etkili
oldugunu belirlemedeki giicliik, bu alana yonelik aragtirmalarin énem kazanmasina neden
olmaktadir(Demirtas, 2017). Se¢men tercihinde etkili olan unsurlari belirlemeye yonelik
arastirmalar genel olarak arastirma sirketlerinin gergeklestirdikleri anketlere dayanmaktadir. Bu

caligmalarin giivenirligi konusundaki tartigmalar, akademik calismalar i¢in bir kaynak olarak
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uygun goriillmemesinde etkili olmaktadir (Aydin Kilig, 2013). Oy verme davraniglarini ele alan
calismalarin  1940’lardan itibaren gergeklestirildigi goriilmektedir. Genel olarak bu
caligmalarda, bireylerin oy vermelerinde veya oy vermekten kaginmalarinda etkili olan
dinamikler arastirilmis, birtakim kavramsallastirmalar yardimiyla oy verme davranigi agikliga
kavusturulmak istenmistir. Bu ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan yaklagimlar farkli basliklar

altinda degerlendirilmektedir(Bingdl - Kager, 2018).

Columbia Okulu, 1940’11 ve 1950°1i yillarda ortaya konulan bir yaklasimdir. Columbia
Universitesi'nde Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’in iginde yer aldig1 sosyal arastirmacilar
tarafindan baslatilan bu yaklasim bu nedenle Columbia Ekolii olarak da adlandirilmaktadir. Bu
yaklagima gore, segmenlerin parti tercihleri dini bir aidiyet ve vazgegilmez aligkanlik olarak
aciklanir. Bu nedenle se¢gmenlerin se¢imlerde kullandig1 oylar, degismez bir kimligi ortaya
koymaktadir(Giimiis, 2009). “‘Insanlar sosyal gruplarma gore oy verir’ diyen sosyolojik
modeller, yeni siyasi partilerin dogusuna sebep olarak sosyal ve tarihi yapiy1 6ne ¢ikarmaktadir.
Parti politikalarinda yasanan farklilagmalar ve oy verme davranisinin buna goére degisiklik
gbstermesi mesruiyetini bu noktadan kazanmaktadir. ‘Insanlar parti aidiyetlerine gore oy verir’
diyen parti kimligi modeli ise, partiye aidiyet veya partizanlik {izerinden se¢men ile siyasi parti
arasinda kurulan psikolojik bagin oy verme davranigim belirledigine vurgu yapar”’(Aydogan

Unal, 2016).

Bu alanda yapilan arastirmalarin artmasiyla birlikte, sosyo-psikolojik yaklasimin da 6nem
kazanmaya basladig1 goriilmektedir. 1950°1i yillarda Michigan Universitesinde kurulan Ulusal
Secim Arastirmalar1 Merkezinde bazi arastirmacilarin yayimladigi Amerikan Se¢meni isimli
eser, yeni bir model ortaya koymustur(Gokge et al., 2002). Michigan Ekolii, segmenleri sosyal
birer varlik olarak gérmekte ve Columbia Okulu'nun tersine, birey olarak se¢menlerin fikirleri
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasimda, segmenlerin bir siyasal partiye kars: yerlesik hale
gelmis psikolojik sevgi bagi bulunmaktadir. Bu bagin olusumu ise ¢ocukluk dénemine kadar
gidebilmektedir. Bu ekol, gruplar yerine bireylere odaklanmay1 tercih etmis ve segmenlerin
kiiciik yaslardan itibaren aile ve gevrelerinin etkisiyle siyasal sosyallesme siirecinde siyasal
tutum ve ideolojik yonelimler kazanarak, sonraki yaslarinda parti tercihlerini yapmalarinda

edindikleri bu kazanimlarin etkili oldugunu 6ne stirmiislerdir(Gilimiis, 2009).

Michigan Ekoliinde, psikolojik faktorler 6n planda tutulurken, psikolojik giicler arasinda
tutumlarin temel bir rol oynadigi ve bireylerin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde etkili
oldugu belirtilmektedir(Sahin, 2011). Sosyo-psikolojik bu yaklasim, parti kimligi kavramini

L
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literatlire kazandirmis cocukluktan baglayan psikolojik bagliligin zamanla giiclenerek devam
ettigini belirtmistir(Calisir, 2017). Psikolojik yaklasimda, se¢gmenlerin geleneklere akilci
davrandig1 ve korii koriine bir bagli olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Diger yandan segmenin
davranis1 gegici olarak degisse de, siyasi goriis ve siyasal partiye bagliligi siirmektedir(Y1ldirim

etal., 2019).

1950 ve 1960’11 yillarda ortaya atilan kamu tercihi teorisi veya siyasetin ekonomik teorisi olarak
adlandirilan teorisi ise, kamu tercihinin inceleme alanina giren devlet teorisi, se¢im sistemleri
ve segmen davranigi, siyasi partiler gibi alanlar1 ele almaktadir. Y6ntem bakimindan bireyci
olarak degerlendirilen bu teoride, siyasal faaliyete katilan, karar veren ve tercih yapan bireyler
temel olarak goriilmektedir. Siyasal siirecte verilen karar ve uygulamalari, iktisadin arag,
yontem ve varsayimlarina dayali incelemekle birlikte, metodolojik bireyselcilik, rasyonalite,

maximand ve politik miibadele temel ilkelerine dayanmaktadir(Kizilboga, 2012).

Kamu tercihi teorisyenleri siyasal insan ve ekonomik insanin ayni niteliklere sahip olduklarini
ve bireylerin siyasal kararlar1 verirken kamu yarar1 yerine kendi ¢ikarlarini 6n planda
tuttuklarimi belirtmislerdir. Bu teorisyenlerine gore, kolektif kamusal diisiince degil, bireysel
cikarlar1 6n plana alan ve rasyonellik ¢ergevesinde hareket eden bireyler s6z konusudur. Bu
teori, oy veren seg¢menlerin, se¢imde aday olarak yer alan kisilerin ve biirokratlarin

davraniglarini iktisat biliminin yéntemleriyle ele almaktadirlar(Akcagiindiiz, 2010).

Rasyonel tercih yaklasiminin 6nde gelen isimlerinden Downs ise, iicretsiz ve tam olarak
bilgilendirilme varsayildiginda, segmenler oy verme kararini bazi degerlendirmeler yaparak
almaktadir. Dolayisiyla iktidardaki parti ile muhalefet partilerinin iktidara gelmesi halinde
yapabilecegi hizmetleri karsilastirarak ortaya ¢ikan farka gore siyasal parti tercihini yapacaktir.
Eger iki partili sistem var ise se¢men, tercih ettigi partiye oy verirken; ¢ok partili sistemde,
diger se¢cmenlerin siyasal tercihleri iizerinde degerlendirme yaparak davraniginin yoniini
belirleyecektir. Segmenler, destekledigi siyasal partinin kazanacagina inanirsa o partiye oy
verecek; tam tersi bir durumda ise sevmedigi bir parti kazanmasin diye bagka bir partiye oy
verecektir(Filiz, 2019). Rasyonel oy verme modelinin temelinde, segmenlerin bireysel refah
diizeyi ve cikarlarint en 1yi sekilde karsilayacak yonde hareket ettikleri diisiincesi
yatmaktadir(Oztay, 2020). Diger yandan ekonomik se¢im modelinde ise temel belirleyici unsur,
se¢menlerin, ekonomik gelisim ve degisimler hususunda iktidar1 sorumlu gérmeleridir. Bu
nedenle se¢gmen, hangi partiden daha fazla yarar saglayacaksa o partiye oy vermektedir.
Ekonomik nedenler se¢gmen davranisinda etkili olmakla birlikte, bu yaklasim se¢men
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davraniglarini ele almada maddi ¢ikar1 6n planda tutmasi ve diger siyasal etmenleri gbz ardi

etmesi nedeniyle elestirilmektedir(Y1ldirim, 2014).

II. Mesrutiyet donemi Tiirk Siyasi Tarihi igerisinde farkl siyasi goriislere dayanan olusumlarin
ortaya c¢iktigr bir donem olmasindan hareketle bazi cevrelerce demokratik hayatin ilk
adimlarinin atildig1 bir donem olarak nitelendirilmektedir. Padisah otoritesinin yani sira ikili bir
meclis yapisinin var olmasi yasama yetkisinin kullanilmasi agisindan 6nemli bir asama olarak
degerlendirilmekle birlikte, I. Mesrutiyet doneminin biiyiik bir hiisranla sonuglanmasi ve
devaminda gergeklesen II. Mesrutiyet donemi deneyimleri bu noktada daha fazla yol kat
edilmesi gerekliligini de ortaya koymustur. Nitekim Bab-1 Ali Baskin ile yonetime Ittihat ve
Terakki Firkasinin hakim olmasi eskiden gelen otoriteryen zihniyetin devam ettigine isaret

etmektedir.

Milli Miicadele doneminde 23 Nisan 1920°de meclisin agilmasi halk egemenliginin yeni
diizende gegerli olacaginin ilk sinyallerini vermistir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte devletin
yonetim sekli belirlenirken, inkilaplarin yapilmasi gibi énemli bir misyon yiiklenen Halk
Firkasinin kurulmasi siyasal alanda atilan bir diger onemli gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde gerceklesen inkilaplar ayni zamanda muhalif seslerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamis ve bu muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile kurumsal
bir kimlige kavusmustur. Ancak Seyh Sait Isyam Tiirkiye’de ilk muhalefet parti deneyiminin
basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur. 1929 Ekonomik Buhraninin etkilerini hisseden
Tirkiye’de halktaki hosnutsuzlugun agiga cikarilmasi i¢in kurulmasi Ongoriilen Serbest
Cumbhuriyet Firkasi deneyimi de Menemen Olay1 nedeniyle hiisranla sonuglanmistir. Boylece
1946°da ¢ok partili hayata gegisin ger¢eklesmesine kadar Tiirkiye’de CHP’nin iktidarda oldugu
tek parti yonetimi deneyimi baslamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda fasist yonetimlerin son
bulmas1 ve diinya genelinde demokrasi riizgarlarinin esmesi, Tiirkiye’nin savas sonrasi
donemde Bat1 Bloku icinde yer alma istegi ¢ok partili hayata gegis siirecinde etkili olmustur.
Diger yandan tek parti donemindeki gelismelerden kaynaklanan ve halkta partiye karsi olusan

olumsuz tutum, CHP’nin halk destegini kaybetmesine neden olmustur.

1946 sonras1 Tiirkiye’de CHP’nin gii¢ kaybetmesi ve ardindan DP ile baslayan iktidar, 1960
darbesi ile son bulurken, devaminda koalisyon hiikiimetleri, muhtiralar ve darbelerin yer aldig1
bir siyasi ¢izginin devam ettigi goriilmektedir. Bu donem toplumsal bakimdan, kirsal alanlardan
kentlere gociin hiz kazandigi, kentlerde gecekondulasma, rant, alt yap1 eksiklikleri, plansiz
kentlesme, issizlik, hemserilige dayanan iliskilerin kuruldugu bir siirece isaret etmektedir.

L
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Dolayisiyla bu siiregte segmen davranislarinin da sosyo-ekonomik ve siyasi gelismelerden
etkilenmesinin kacinilmaz oldugu aciktir. Nitekim 1980 sonrast Tiirkiye’nin liberal
ekonomilere entegre olma ¢abalari, ekonomik krizler, dis bor¢clanma, siyasal istikrarsizlik gibi
konular toplumsal alanda karsiligin1 bulmus ve bu toplumsal tepki 6zellikle 2000 sonrasi
secimlerinde bir¢ok partinin Meclis disinda kalmasina yol agmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda,
inkilap karsithg ile ortaya ¢ikan muhalefet, 1950’lerden sonra Tek Parti muhalefetinden
hareketle yeni ekonomi arayislarma yonelmistir. Ozellikle bu siirecte Tiirk-Islam Sentezi,
Siyasal Islam basta olmak iizere muhafazakar kesiminin ideolojisini sekillendirmeye basladig;
diger yandan sol kesimlerin de farkli partiler halinde kurumsallasti§1 goriilmektedir. Ancak
yasanan siyasi ve sosyal gelismeler nedeniyle yapildig1 one siiriilen darbe ve muhtiralar
demokratik hayat1 kesintiye ugratmakla kalmamis, anayasal diizenlemelerle de devletin temel
isleyisine de diizenlemeler getirmistir. Dolayistyla 1950’lerden sonra sag-sol ayrimi seklinde
kendisini goOsteren siyasal yasam, ekonomik problemlerin de etkisiyle partilerin halkin
sorunlarina egilmeleri gerekliligini ortaya koymus; o6zellikle 2000 sonrasi istikrar, darbe
karsithigi, parti programlarinda halka yonelik projelerin yer almasi gibi konularin 6nem

kazanmasina zemin hazirlamistir.

Yukarida da kisaca Ozetlendigi gibi se¢gmen davranislar1 ve siyasal tercihlerde etkili olan
faktorler, alanla 1ilgili ¢alismalarda temel konular1 olusturmaktadir. Bu caligmalarin
odaklandiklar1 ve kullandiklar1 yontemlerin ayrismasi, farkli aciklama modellerinin ve
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu arastirmada ise katilimcilarin verdikleri
cevaplardan hareketle Tirkiye’de se¢gmenlerin siyasal tercihlerinde etkili olan faktorler ele
alimmaya calisilmaktadir. Bir¢ok iilkede sosyal ve politik yap1 geregi, bireyler siyasal alana
mesafeli yaklasabilmektedirler. Bunun yani sira insan ve toplum davraniglarinin dinamikligi,
kuskusuz bu alanda yapilan ¢alismalarin net sonuglar ortaya koymasi dniinde bir diger 6nemli

engeli olusturmaktadir.

Arastirmanin Yontemi
Arastirma karma desen g¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel verilerin elde

edilmesi i¢in ¢evrimic¢i anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket formu mail ve diger ¢evrimici
iletisim araclariyla katilimeilara génderilmis ve katilimcilardan goniilliiliik esasina gore cevap
vermeleri istemistir. Diger yandan arastirma konusunun bilimsel ve mantiksal gercevesini
cizmek i¢in, konu ile ilgili olarak literatiir taramasi1 yapilmis, elde edilen veriler dokiiman

analizi ile degerlendirilmistir.
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Arastirmanin Konusu
Se¢men davraniglarini etkileyen faktorlere iliskin olarak literatiirde cok sayida bilimsel calisma

mevcuttur. Ozellikle giiniimiizde se¢im donemlerinde, segim &ncesinde farkli kurumlar
tarafindan kamuoyu arastirmalar1 da gerceklestirilmektedir. Bu aragtirmanin konusu,
Tiirkiye’de siyasal parti tercihlerini etkileyen faktorler konusu, siyasal parti lideri ve siyasal
parti tercihlerinin degisebilirligi ile sinirlandirilmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de se¢im donemi
propagandalari, siyasal partilerin goriisleri, siyasal tarihe iliskin gelismeler ¢alisma kapsami

disinda tutulmustur.

Tirkiye’de se¢gmenlerin siyasal parti tercihlerini bilingli yapmadiklar1 siklikla elestirilen
konularin basinda gelmektedir. Gliven’e gore “Tirkiye siyasal hayatinda tarihsel bir siire¢
icerisinde siyasi partilerin se¢gmen tercihindeki belirleyicilik 6zelliklerinin asindigi, bu siirecte
siyasi liderin giderek agirlik kazandig1 ve karar alma siireglerinde lider odakli bir siyaset yapma
bi¢iminin siyasal siirece hakim olmaya basladig1 rahatlikla ifade edilebilir. Ancak bu yap1
Tirkiye siyasal yasami agisindan farkliliklarin siyasal karar alma siireglerine yansimasini
engellemekte ve ortak aklin akim kalmasina neden olmaktadir”(Giiven, 2016). Diger yandan
Cavusoglu ve Pekkaya’nin Biilent Ecevit Universitesi 6grencileri ile yerel segimlerde siyasal
davranisa etki eden nedenleri analiz etmeyi amaglayan arastirmalarinda, yerel secimlerde
“adaymn etnik kokeni”, “adayin o ilden olmasi” ve “iktidar partisinden olmas1” gibi aday
orijinine ait nedenlerin etkili olmadig: tespit edilmistir. Buna karsilik katilimcilarin “adayin
hizmet tecriibesi”, “adaymn projeleri”, “aday vaatlerinin yapilabilirligi” ve “adayin egitim
diizeyi” gibi  faktorlerin  segcmen tercihlerinde biiyilk etkiye sahip oldugu
gbzlenmistir(Cavusoglu - Pekkaya, 2016). Bu noktadan hareketle tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de segcmen davranislarinin sekillenmesinde etkili olan nedenler siire¢ icerisinde

degismekte, o6zellikle egitim dilizeyinin artmasi, sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeler bu karar

verme becerilerinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Bu arastirmada asagida yer hipotezler test edilecektir:

1) Tirkiye’de segmenlerin siyasal parti tercihleri zaman iginde degismektedir.
2) Tirkiye’de siyasi parti liderinin nitelikleri segmenlerin tercihinde etkili olmaktadir.
3) Hemserilik Tiirkiye’de segmenlerin siyasal parti tercihlerini etkilemektedir.
4) Aile baskisi Tiirkiye’de segmenlerin siyasal parti tercihlerini etkilemektedir.

Arastirmanin Problemi
Tiirkiye’de ¢ok partili demokratik hayat incelendiginde, sosyo-ekonomik ve uluslararasi siyasal

gelismelerden etkilenen bir siire¢ ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan toplumdaki siyasi

kamplasma ve beraberinde gelen olaylar neden gosterilerek darbe ve muhtiralarla sekteye
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ugramis olan demokratik hayat, bazi gevreler tarafindan se¢gmen davranislarina indirgenerek
aciklanmaya calisilmaktadir. Se¢menlerin bilingli-bilingsiz oy kullanmalari, vergi aflari,
gecekondu bolgelerine verilen vaatler, egitim diizeyinin ve ailenin etkisi, hemsehrilik boyutu
secmen davraniglari alaninda zaman zaman On plana ¢ikarilan degiskenler olarak goz
carpmaktadir. Diger yandan kiiresellesen diinyada ekonomik problemlerin ¢6ziim bekliyor
olmasi, egitime erisim problemleri, segmenter toplum yapisi, aile i¢i baski gibi faktorler
nedeniyle bireylerin siyasal parti tercihlerinin yillar boyu degismedigi de One siiriilen diger
husustur. Bu aragtirmada, bireylerin siyasal parti tercihlerini etkileyen faktorlerin yani sira,
secim sonuclarinin siyasal parti lideri lizerinden degerlendirilmesi araciligiyla hemsehrilik ve
siyasal parti tercihi ele alinmakta, diger yandan zaman i¢inde siyasal parti se¢ciminin degisebilir
olup olmadig1 sorgulanmaktadir.

Soru Formunun Olusturulmasi

Soru formu ¢evrimigi olarak hazirlanmis; mail ve diger ¢evrimigi iletisim araglar1 araciligi ile
katilimcilara ulagtirilmistir. Cevrimigi olarak hazirlanan form, 24 Kasim-10 Aralik 2020
tarihleri arasinda cevaplar1 kabul etmistir. Formda ilk olarak katilimcilara, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, ikamet edilen il ve politik goriise iliskin temel sorular yoneltilmistir. Diger boliimde
ise, siyasal parti tercihinin sekillenmesinde etkili olan faktorlere iliskin sorular yoneltilmistir.
Son kisimda ise, siyasi parti tercihinin degisip degismedigine ve bir siyasal partiye oy verirken
hangi etmenlere dikkat ettiklerine yonelik acik u¢lu ve ¢coktan se¢meli sorularin cevaplanmasi
talep edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, goniillii olarak ankete katilan 184 kisiden olusmaktadir. Kendilerine anket
gonderilen bireylerin biiylik boliimii siyasal igerikli bir ankete katilmanin sakincali olduguna
inandiklarin1 belirterek c¢alismaya katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Bu onyargih
yaklagim daha fazla sayida kisinin katilimini engelleyerek arastirma evreninin 184 kisiyle sinirl
kalmasina neden olmustur. Verilerin istatiksel olarak analiz edilmesinde SPSS 20
programindan yararlanilmistir.

Bulgular

Tiirkiye’de se¢gmenlerin oylarini bilingsiz bir sekilde kullandiklari, egitim-kiiltiir seviyesinin
diistik oldugu, ekonomik gerekgelerle oy kullanildigina yonelik elestiriler uzun yillardir dile
getirilmektedir. Bu noktada “oylarin siirekliligini saglamak i¢in mi bu sorunlar
coziilmemektedir?” sorusu akla gelmekle birlikte, bir iilkede demokrasinin gelismesi i¢in milli
gelirin belli bir seviyede olmasi gerektigine dair goriisler degerlendirilmeyi beklemektedir.

L
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Nitekim Tablo 1’de ekonomik hayata iliskin vaatlerin siyasal partilerin propagandalarinin
sekillenmesinde ne kadar etkili oldugu goriilmektedir. Kisacasi, segmenlerin sosyal ve
psikolojik niteliklere sahip ve ekonomik yasamin bir pargast olduklar1 g6z Oniinde

bulundurulmadan pesin hiikiimlerin verilmemesi son derece onemlidir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Sloganlagsmis Secim Vaatleri

Secim Tarihi Parti Secim Vaadi
1991 Dogru Yol Partisi Kim ne veriyorsa 5 lira fazlas1 -
(Stleyman Demirel) Ekonomi 500 giinde iyilesecek -
Emekli yaginin inmesi
1994 Dogru Yol Partisi Herkese 2 anahtar
(Tansu Ciller) Her mahalleye milyoner
Her mahallede yiiz trilyoner
Her koyliye traktor
1994 Refah Partisi Her ile fabrika ve havaalani
(Necmettin Erbakan) Hizli tren
2002 Geng Parti Mazot 1 TL
(Cem Uzan) Her issize 350 TL
2002 Cumhuriyet Halk Partisi Bir milyon issize is
(Deniz Baykal) Universite sinavinin kalkmasi
2007 Geng Parti Universite sinavinin kalkmasi
(Cem Uzan) Yiiksek oranda vergi indirimi
Giimriik Birligi Anlagmasi’nin
iptali
2011 Cumhuriyet Halk Partisi Yoksul ailelere 600 TL
(Kemal Kiligdaroglu) Parasiz bedelli askerlik
Askerlik siiresi 6 ay

Kaynak: (Karagol - Dama, 2015)

Aydemir’e gore, segmen davranislari, siyasal, sosyo-ekonomik, sosyolojik ve psikolojik bir¢ok
faktorden etkilenmektedir. Nitekim se¢men davraniglar1 iktisat teorisi kapsaminda ele alinan
konulardan birisi olmakla birlikte, 6zellikle 1980’11 yillardan sonra se¢gmenlerin ekonomik
faktorlerden etkilenme diizeyleri ile ilgili ¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de
de segmenlerin hangi faktorlerin etkisiyle oy kullandiklar1 6nemli olmakla birlikte, Tiirkiye’de
siyasal iktidarlarin partizan olmaktan ¢ok firsatci bir yapiya sahip olduklari ifade edilmektedir.
Farkli goriislere sahip olan partiler birbirlerinin politikalarin1 etkileyebildiklerinden dolayi,
birbirlerine benzemektedirler. Bu nedenle de se¢gmenler rasyonel olmayan ve gecmise dayanan

davranislar sergilemeye devam etmektedirler (Aydemir, 2007).

Tablo 2°de aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyet bakimindan politik goriislerine gére dagilimlari
goriilmektedir. Toplamda katilimcilarin sol, merkez ve sag goriislere gore dagilimimin dengeli
oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin %46.2 ile en fazla sag goriiste yer aldiklar
goriiliirken, kadin katilimcilarin sag ve sol siyasi goriislerde esit olarak yer aldiklar1 dikkati

cekmektedir.
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Tablo 2. Cinsiyetiniz * Politik yelpazenin hangi tarafindasiniz? Crosstabulation
(Cinsiyete gore siyasi goriis)
% within Cinsiyetiniz

Politik yelpazenin hangi tarafindasiniz? Total
Sol Merkez Sag Diger
Kadin| 35,8% 23,6% 35,8% 4,7% 100,0%
Cinsiyetiniz
29,5% 20,5% 46,2% 3,8% 100,0%
Erkek
Total 33,2% 22,3% 40,2% 4,3% 100,0%

Tablo 3’te ise katilimcilarin egitim diizeyleri bakimindan siyasi goriislere gore dagilimlar: yer
almaktadir. {1kdgretim mezunlarinin %55.9’u, lise mezunlarinin da %50’si sag goriis icinde yer
almaktadir. En az lisans mezunu olan katilimcilarin ise %34.2s1 sol goriise sahip olduklarini
belirtmislerdir. Siyasi goriislere gore dagilim incelendiginde en az lisans mezunu olan

katilimcilarin ilkdgretim ve lise mezunlarina kiyasla, dengeli bir dagilim gosterdigi dikkati

¢cekmektedir.

Tablo 3. Egitim durumunuz? * Politik yelpazenin hangi tarafindasimiz? Crosstabulation
(Egitime gore siyasi goriis)
% within Egitim durumunuz?

Politik yelpazenin hangi tarafindasiniz? Total
Sol Merkez Sag Diger
[Ikogretim | 32,4% 11,8% | 55,9% 100,0%
Egitim durumunuz? | Ljse 30,6% | 19,4% | 50,0% 100,0%
Enaz lisans | 34,2% 26,3% 32,5% 7,0% 100,0%
Total 33,2% 22,3% | 40,2% 4,3% 100,0%
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Hipotez 1: Tiirkiye’de se¢menlerin siyasal parti tercihleri zaman icinde degismektedir.

Tablo 4. Egitim durumunuz? * Sizce siyasi parti tercihi zaman icinde degisebilir mi?
Crosstabulation

% within Egitim durumunuz?
Sizce siyasi parti tercihi zaman Total
icinde degisebilir mi?
Evet Hayir
. [1kogretim 64,7% 35,3% 100,0%
Egitim .
Ortadgretim 80,6% 19,4% 100,0%
durumunuz? :
En az lisans 88,6% 11,4% 100,0%
Total 82,6% 17,4%,  100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided)
Pearson Chi-
10,536° 2 ,005 ,005
Square
Likelihood Ratio 9,503 2 ,009 ,011
Fisher's Exact Test 9,750 ,007
N of Valid Cases 184
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 5,91.

Katilimeilarin siyasi gorlisiin zaman iginde degisebilirligi ile ilgili olarak sorulan soruya
verdikleri cevaplarin dagilimina bakildiginda, en az lisans mezunu olan katilimcilarin %88.6’s1
bu soruya “Evet” cevabini vermislerdir. Bu soruda en diisiik oran %64.7 ile ilkdgretim diizeyine
egitime sahip olan katilimcilara aittir. Egitim diizeyi ve siyasi gorisiin degisebilirligi ile ilgili
chi-square tests bakildiginda gruplarin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.

Dolayisiyla bu soruya verilen cevaplar arastirmanin birinci hipotezini dogrulamaktadir.

Ancak, Eroglu ve Bayraktar tarafindan anket yontemiyle gerceklestirilen ¢aligmada, “siyasi
parti tercihinizi ne zaman yaparsiniz” sorusunu katilimeilarin %82’sinin “se¢imlerden uzun
slire dnce” olarak cevaplamasi, segcmenlerin gecmisten gelen tercihlerine bagh kaldiklarini ve
partilerini degistirme egiliminde olmadiklarin1 gostermektedir. Diger yandan parti ideolojisi,
secmenlerin tercihlerinde rol oynayan oOnemli faktorlerdendir. Dolayisiyla buradan
se¢menlerin, ideolojik bakimdan kendilerine yakin bulmadiklar1 bir siyasal partiye, siyasal
pazarlama faaliyetlerinden otiirti oy verme ihtimallerinin diisiik oldugu sonucunun ¢ikarilmasi

miimkiindiir(Eroglu - Bayraktar, 2010).
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Tablo 5. Egitim durumunuz? * Secimlerde oy kullanacagimz partiyi belirlerken hangisi

sizin iizerinizde daha etkili olmaktadir? Crosstabulation

% within Egitim durumunuz?
Secimlerde oy kullanacaginiz partiyi belirlerken Total
hangisi sizin iizerinizde daha etkili olmaktadir?
Partilerin Siyasi Siyasi Parti|  Diger
Coziim Goriislinliz | Liderinin
Onerileri Nitelikleri
[Ikogretim 29,4% 70,6% 100,0%
Egitim Ortadgretim |  44,4% 41,7% 11,1% 28% | 100,0%
durumunuz?
En az lisans 53,5% 28,1% 13,2% 5,3% 100,0%
Total 47,3% 38,6% 10,3% 3,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. (2-
(2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 22,121° 6 ,001 ,001
Likelihood Ratio 25,667 6 ,000 ,000
Fisher's Exact Test 21,002 ,001
N of Valid Cases 184
a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 1,29.

Tablo 5’te goriildiigii gibi en az lisans mezunu olan katilimcilarin %53.5°1 partilerin ¢6ziim
onerilerinin oy verecekleri partiye karar vermelerinde etkili oldugunu belirtmiglerdir. Diger
yandan ilkogretim mezunlarinin %70.6’s1 ise siyasi goriislerinin oy verecekleri partiyi
belirlemelerinde daha fazla etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla egitim diizeyi
diistiitkge siyasi goriise bagliligin daha fazla etkili oldugu sonucunun ortaya ¢iktig1 agiktir.
Nitekim veriler incelendiginde bu iki etmen arasinda anlamli bir farklilasma oldugu da

goriilmektedir.

Akgiin’e gore, Tiirk segmeninin parti tercihinde siyasal ve kiiltiirel degerler ¢ok fazla etkili
olmaktadir. Dolayisiyla segmenler kendilerine yakin gordiikleri partilere oy vermektedirler.
Michigan ekoliine gére bu durum siyasal sosyallesme siirecinde kazanilmaktadir. Diger yandan

sag-sol ayrimina benzer ydnelimler giiniimiizde giderek belirgin hale gelen Islamci-laik
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ayrigsmasi da siyasal parti tercihlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ancak vatandaslarin sosyo-

ekonomik statiisii, iddia edilenin tersine, oy vermede ¢ok etkili olmamaktadir(Akgiin, 2000).

Hipotez 2: Tiirkiye’de siyasi parti liderinin nitelikleri secmenlerin tercihinde etkili

olmaktadir.

Tablo 6. Egitim durumunuz? * Bir siyasi parti lideri partinin oy potansiyelini
etkilemekte midir? Crosstabulation

% within Egitim durumunuz?
Bir siyasi parti lideri partinin oy Total
potansiyelini etkilemekte midir?
0 1
[kogretim 97,1% 2,9% 100,0%
Egitim Ortadgretim | 100,0% 100,0%
durumunuz?
En az lisans 96,5% 3,5% 100,0%
Total 97,3% 2,7% 100,0%

Tablo 5’teki soruyu ayrintilandirmak ic¢in katilimcilarin, siyasi parti liderinin partilerin oy

potansiyelini

etkilemesine yonelik olarak goriislerine basvurdugumuzda, tim egitim

diizeylerindeki katilimcilarin bu soruya biiyiik oranda “Evet” cevabini verdikleri dikkati

cekmektedir. Bir onceki soruda siyasi parti liderinin niteliklerine goére oy verme tercihinin

oraninin az olmasina ragmen, katilimcilarin bu soruya agirlikli olarak olumlu cevap vermeleri

onemlidir. Yukaridaki verilerde yer alan dagilimlara bakildiginda arastirmanin bu hipotezi

dogrular nitelikte oldugu goze carpmaktadir.

Hipotez 3: Hemserilik Tiirkiye’de secmenlerin siyasal parti tercihlerini etkilemektedir.

Tablo 7. Politik yelpazenin hangi tarafindasimiz? * Yukaridaki soruya cevabimz "Evet"
ise siyasi parti liderinin hangi 6zelliginin partinin oy potansiyeli iizerinde etkili
oldugunu diisiiniiyorsunuz? Crosstabulation

% within Politik yelpazenin hangi tarafindasiniz?

Yukaridaki soruya cevabiniz "Evet" ise siyasi parti liderinin hangi 6zelliginin Total
partinin oy potansiyeli iizerinde etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Karizma | Ekonomik | Hitabet | Hemserilik | Halka Onceki Diger
Giig Yetenegi Yakinlik | Deneyimleri

Politik  |Sol 9,8% 4,9% 21,3% 41,0% 16,4% 6,6% | 100,0%
yelpazenin Merkez 12,2% 29,3% 41,5% 14,6% 2,4%| 100,0%
hangi Sag 17,6% 9,5% 31,1% 1,4% 17,6% 189%| 4,1%) 100,0%
tarafindasi

g Diger 12,5% 37,5% 12,5%| 37,5%/ 100,0%
Total 13,0% 5,4% 26,6% 0,5% 31,5% 16,8% 6,0%  100,0%
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Siyasi goriislere gore siyasi parti liderinin sahip oldugu niteliklerden oy potansiyelini hangisinin
etkiledigine iliskin olarak verilen cevaplar incelendiginde, en diisiikk orana hemserilik sahip
iken, sag goriis disindakilerin halka yakinlik etmenini yiiksek oranda sectikleri goriilmektedir.
Tablodan da goriildiigli gibi sag goriise sahip olan katilimeilar i¢in hitabet yeteneginin diger
etmenlere oranla daha fazla 6nemsendigi agiktir. Soru ile ilgili olarak siyasi parti liderinin
dogum yerinde aldig1 se¢cim sonuglar1 incelenmis ve Tablo 8’de Ozetlenmistir. Tabloda da
goriildigl gibi 20 genel se¢imde 33 parti lideri kendi dogduklar illerde secimi birinci sirada
kazanmislardir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinda hemserilik siyasi parti liderinin oy
potansiyelini etkileyen bir etmen olarak goriillmemis olsa da, se¢cim sonuglar1 farkli bir durum
ortaya koyabilmektedir. Kuskusuz bu farklilikta bir¢ok siyasi parti liderinin ailesinin kékeninin
farkli ile dayanmasi, gog ettigi ilde dayanigsma faktoriiniin etkili olmasi ve zaman i¢inde segmen
davraniglarindaki degisim ile de agiklanabilir. Arastirmada elde edilen sonuglar hemsehrilik
faktoriiniin se¢menlerin parti tercihlerinde ve siyasi parti liderlerinde aradiklari nitelikler

arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle arastirmanin {i¢iincii hipotezi dogrulanamamastir.

Tablo 8. Tiirkiye’de genel secim sonuglari ve parti liderlerinin dogduklari illerde
aldiklar: sonugclar (1946-2018)

ILDE
s _ | ILK3EGIRENPARTI | SANDALYE GENEL BASKAN DOGUM | ILDEKi | BIRINCI
o= ADI SAYISI YERI ILI SIRASI OLAN
B> PARTI
o | Cumhuriyet Halk Partisi 397 [smet INONU [zmir 1 CHP
§ Demokrat Parti 61 Celal BAYAR Bursa 2 CHP
o | Demokrat Parti 416 Celal BAYAR Bursa 1 DP
§ Cumhuriyet Halk Partisi 69 Ismet INONU Izmir 2 DP
Millet Partisi 1 Yusuf Hikmet BAYUR Istanbul 3 DP
Demokrat Parti 503 Adnan MENDERES Aydin 1 DP
2 | Cumhuriyet Halk Partisi 31 Ismet INONU Izmir 2 DP
S | Cumhuriyetei Millet 5 Osman BOLUKBASI Kirsehir 1 CMP
Partisi
Demokrat Parti 424 Adnan MENDERES Aydin 1 DP
%5 | Cumhuriyet Halk Partisi 178 Ismet INONU [zmir 2 DP
S | Cumhuriyetci Millet 4 Osman BOLUKBASI Kirsehir 1 CMP
Partisi
< | Cumhuriyet Halk Partisi 173 Ismet INONU [zmir 2 AP
§ Adalet Partisi 158 Ragip GUMUSPALA Edirne 2 CHP
Yeni Tiirkiye Partisi 65 Ekrem ALICAN Sakarya 3 AP
| Adalet Partisi 240 Siileyman DEMIREL Isparta 1 AP
& | Cumhuriyet Halk Partisi 134 Ismet INONU [zmir 2 AP
| Millet Partisi 31 Osman BOLUKBASI Kirsehir 1 MP
o | Adalet Partisi 256 Siileyman DEMIREL Isparta 1 AP
§ Cumhuriyet Halk Partisi 143 Ismet INONU [zmir 2 AP
Giiven Partisi 15 Turhan FEYZIOGLU Kayseri 2 AP
— @ M Cumbhuriyet Halk Partisi 185 Biilent ECEVIT Istanbul 1 CHP
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Adalet Partisi 149 Siileyman DEMIREL Isparta 1 AP
Milli Selamet Partisi 48 Siileyman Arif EMRE Adiyaman 3 CHP
~ | Cumhuriyet Halk Partisi 213 Biilent ECEVIT Istanbul 1 CHP
& | Adalet Partisi 189 Siileyman DEMIREL Isparta 1 AP
-~ Milli Selamet Partisi 24 Necmettin ERBAKAN Sinop 3 CHP
Anavatan Partisi 211 Turgut OZAL Malatya 1 ANAP
P Halke1 Parti 117 Necdet CALP Kocaeli 2 ANAP
3 Milliyet¢i Demokrasi 71 Turgut SUNALP Istanbul 3 ANAP
Partisi
Anavatan Partisi 292 Turgut OZAL Malatya 1 ANAP
% | Sosyal Demokrat Halkg1 99 Erdal INONU Ankara 2 ANAP
S | Parti
Dogru Yol Partisi 59 Siileyman DEMIREL Isparta 1 DYP
Dogru Yol Partisi 178 Siileyman DEMIREL Isparta 1 DYP
S| Anavatan Partisi 115 Mesut YILMAZ [stanbul 1 ANAP
= Sosyal Demokrat Halkg1 88 Erdal INONU Ankara 1 SHP
Parti
o | Refah Partisi 158 Necmettin ERBAKAN Sinop 4 ANAP
= Dogru Yol Partisi 135 Tansu CILLER Istanbul 4 RP
- Anavatan Partisi 132 Mesut YILMAZ Istanbul 2 RP
o | Demokratik Sol Parti 136 Biilent ECEVIT Istanbul 1 DSP
% Milliyet¢i Hareket Partisi 129 Devlet BAHCELI Osmaniye 1 MHP
Fazilet Partisi 111 Recai KUTAN Malatya 1 FP
~ Adalet ve Kalkinma Partisi 363 Recep '[ayyip Istanbul 1 AKP
S ERDOGAN
o Cumbhuriyet Halk Partisi 178 Deniz BAYKAL Antalya 1 CHP
Adalet ve Kalkinma Partisi 341 Recep Tayyip Istanbul 1 AKP
= ERDOGAN
S Cumhuriyet Halk Partisi 112 Deniz BAYKAL Antalya 2 AKP
Milliyet¢i Hareket Partisi 71 Devlet BAHCELI Osmaniye 1 MHP
Adalet ve Kalkinma Partisi 327 Recep Tayyip Istanbul 1 AKP
- ERDOGAN
b= Cumhuriyet Halk Partisi 135 Kemal Tunceli 1 CHP
o KILICDAROGLU
Milliyetci Hareket Partisi 53 Devlet BAHCELI Osmaniye 2 AKP
= Adalet ve Kalkinma Partisi 258 Ahmet DAVUTOGLU Konya 1 AKP
=19 Cumhuriyet Halk Partisi 132 Kemal 3 Tunceli 2 HDP
f = KILICDAROGLU
~ Milliyetgi Hareket Partisi 80 Devlet BAHCELI Osmaniye 1 MHP
Adalet ve Kalkinma Partisi 317 Ahmet DAVUTOGLU Konya 1 AKP
g o | Cumhuriyet Halk Partisi 134 Kemal Tunceli 2 HDP
S § KILICDAROGLU
- Halklarin Demokratik 59 Selahattin DEMIRTAS Elaz1g 3 AKP
Partisi Figen YUKSEKDAG Adana 4 AKP
Adalet ve Kalkinma Partisi 295 Recep Tayyip Istanbul 1 AKP
ERDOGAN
* Cumbhuriyet Halk Partisi 146 Kemal Tunceli 2 HDP
S KILICDAROGLU
Halklarin Demokratik 67 Sezai TEMELLI Istanbul 3 AKP
Partisi Pervin BULDAN Hakkari 1 HDP

Kaynak:(“YSK”), (“SECIMSONUCLARTI"), (“SABAH”), (“MILLIYET”),(“HURRIYET”)’den derlenmistir.

Erzen’e gore, segmenler sdzel olmayan unsurlari, siyasi lider sunumunda, s6zel mesajlardan

daha kalici, inandirici ve ikna edici olarak gérmektedir. Sozsiiz iletisim araciligi ile olusan imaj,
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siyasi liderlerin gelistirmesi gereken bir becerileri igermektedir. Giiniimiizde imaj profesyonel
yardim ile tasarlanirken, bu siiregte adayin tiim niteliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Cilinkii tasarlanan imaj, kisilik 6zellikleri ile tutarli olmazsa, inandiricilik ortadan kalkmakta ve
hedeflenen kitlelere samimi gelmemektedir. Bu noktada yaratilan imajin, hafizalarda kalici

olmasi ve tiim niteliklerinin birbiri ile tutarli olmasi gerekmektedir(Unal Erzen, 2008).
Hipotez 4: Aile baskis1 Tiirkiye’de secmenlerin siyasal parti tercihlerini etkilemektedir.

Tablo 9. Politik yelpazenin hangi tarafindasimz? * Tiirkiye'de se¢menlerin siyasi parti
tercihlerinde hangisinin etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz? Crosstabulation

% within Politik yelpazenin hangi tarafindasiniz?

Tiirkiye'de segmenlerin siyasi parti tercihlerinde Total

hangisinin etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ekonomik | Partiye Aile Egitim Diger
Durum Baglilik | Baskisi
Politik Sol 42,6% 32,8% | 4,9% 14,8% 4,9% 100,0%
oliti
) . | Merkez 48,8% 36,6% | 2,4% 4,9% 7,3% 100,0%
yelpazenin hangi 5
Sag 52,7% 32,4% | 2,7% 10,8% 1,4% 100,0%
tarafindasiniz? i
Diger 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Total 47,3% 342% | 3,3% 10,3% 4,9% 100,0%

Aragtirmada son olarak Tiirkiye’de segmenlerin siyasi partileri tercih ederken dikkate aldiklari
etmenler soruldugunda, sol, merkez ve sag goriislerde olan kisilerin biiyiik bir boliimiiniin
ekonomik duruma yonelik cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Ekonomik durumda sonra ise
parti tercihlerinde etkili olan bir diger faktor ise partiye bagliliktir. Dolayisiyla buradan
hareketle bireylerin artik i¢ginde biiytidiikleri aile, sosyal ¢evre, egitim ortaminda olusan ve
aidiyet gerektiren siyasal bagliliktan ziyade rasyonel tercih yaptiklar1 dikkati ¢ekmektedir.
Dolayisiyla Colombia ve Michigan ekollerinde vurgulanan aidiyet, baglilik ve ¢cocukluga kadar
giden siyasal evrilme siirecinin artik eskisi kadar Oonemli olmadigi ve rasyonel tercih
yaklagimina uygun kararlar verilmeye basladig: ifade edilebilir. Tablo 9’da yer alan sonuglara
bakildiginda aile baskis1 faktorii segcmenlerin siyasi parti tercihlerinde etkili olan faktorler
arasinda fazla bir O6neme sahip degildir. Arastirmanin bu sonuglar1 dordiincii hipotezi

dogrulamamaktadir.

Nitekim Tirkiye’de 2000 ve 2001 ekonomik krizleri, bireylerin ekonomik sorunlara iliskin
beklentilerinin 6n planda yer almasina neden olmus ve bu durum kendisini iktidar partisi olan
DSPin % 1 diizeyinde oy almasinda gostermistir. Buradan hareketle ekonomik krizler ve
ekonomik sorunlarin, segmen davranislarinin belirlenmesinde en 6nemli konuma geldigi

belirtilebilir(Cinko, 2006). Diger yandan, se¢menlerin oy tercihini etkileyen faktorlerin
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belirlenmesi, siyasal partilerin se¢cim kampanyalarinin planlanmasinda ve yliriitiilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Ancak 6zellikle yakin zamanlarda yaganan ekonomik krizler ve bu
krizlerin neden oldugu sorunlar, segmen davranisini etkileyen etmenlerden olan ekonomik
durumun 6nemini ortaya koymaktadir(Karagol - Dama, 2015). Diger yandan Tiirkiye’de 2007
genel se¢im sonuglari, se¢gmenlerin, kendi ekonomik durumlarina 6ncelik vermekten ziyade,
ulusal ekonominin durumunu géz dniinde bulundurarak oy verdiklerini gostermistir. Dolaysiyla
secmenler siyasal tercihlerinde, gelecegin yani sira gegmis donemlerdeki ekonomik durumu da
dikkate almaktadirlar. Segmenlerin gelecege dayali karar vermelerinde ise partilerin vaatleri ve
performanslari da etkili olmaktadir(Ercins, 2007).

_Sonug: ve Oneriler

Insan, sosyo-psikolojik ve biyolojik boyutlar1 olan bir varlik olmakla birlikte, aragtirmalarda,
her bir nitelik farkli degiskenlerin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Insana iliskin olarak
yapilan c¢alismalarin bu nedenle multidisipliner olarak gerceklestirilmesi arastirmalarin
giivenirligi i¢in son derece Onemlidir. Bireylerin siyasal yasama iliskin davranislar1 da bu
noktada farkli faktorlerin etkisi altinda ele alinmalidir. Se¢gmen davraniglari, uzun yillardir
calisilmakta olan bir alan olmakla birlikte, bu davraniglar1 aciklamak i¢in farkl yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu yaklasimlar segmen davraniglarini, psikolojik, sosyolojik ya da rasyonel
olarak ele almakta ve segmenlerin oy verecekleri partilere hangi etmenlerin etkisi altinda karar

verdiklerini agiklamaya ¢alismaktadirlar.

Tirkiye, ¢ok partili demokrasi deneyimi Cumbhuriyetin ilanindan sonra birka¢ denemenin
ardindan basarisiz olmus; ancak, 1950’lerden sonra tam anlamiyla bu siyasal sistemi
benimsemis bir iilkedir. Tiirkiye’de ¢ok partili demokratik hayat, farkli iktidar donemlerinde
darbe ve muhtiralar nedeniyle kesintiye ugramais, koalisyon hiikiimetleri siyasi hayatin biiyiik
bir doneminde yonetimde yer almistir. Koalisyon donemleri Tiirkiye’de istikrarsizligin nedeni
olarak degerlendirilirken; yasanan ekonomik krizler segmenlerin oy verme davranislarinda

ekonomik faktorlerin daha etkili olmasina neden olmustur.

Bu arastirmada 184 katilimciya yoneltilen sorular neticesinde sorular yoneltilmistir. Elde edilen
veriler, katilimcilarin siyasi parti tercihini degisebilirligini olumlu gordiiklerini ortaya
koymustur. Diger yandan katilimcilarin, partilerin ¢6ziim onerileri ve siyasi goriisii, siyasi parti
tercihinde dikkate aldiklar: tespit edilmistir. Farkli egitim diizeylerindeki bireylerin biiyiik bir
boliimii de siyasi parti liderlerinin, partinin oy potansiyelini etkiledigini belirtmislerdir. Siyasi
parti liderlerinin katilimeilar tarafindan 6ne ¢ikarilan 6zellikleri ise, halka yakinlik ve hitabet

yetenegidir.
38

L



Tiirkiye 'de Siyasal Tercihleri Etkileyen Faktorler

Tiirkiye’de se¢menlerin oy verme davranislarina getirilen elestirilerin biiylik bir bolimiiniin
aile baskisi ve egitim diizeyine bagl olarak yapildigi acgiktir. Ancak yapilan arastirmalar,
ozellikle yasanan ekonomik krizlerin ardindan segmenlerin daha rasyonel karar aldiklarini ve
ekonomik duruma bagli olarak siyasal parti tercihinde bulunduklarini ortaya koymaktadir.
Nitekim 2000’11 yillardan sonra yapilan se¢imler sonucunda birgok siyasal partinin Meclis
disinda kalmasi ekonomik sorunlarin siyasal parti tercihlerinde giderek artan bir 6neme sahip

oldugunu 6rneklemektedir.

Aragtirma siirecinde katilimcilarin bir kisminin, siyasal alana giren bir konuda g¢alismaya
katilmanin riskli olabilecegini belirterek sorular1 cevaplamak istememeleri bu alanda yapilacak
arastirmalar i¢in Onyargi ve kaygilarin oldugunu gostermektedir. Bu 6nyargi ve kaygilarin, bu
alanda yapilacak calismalarin sinirli kalmasina neden olabilecegi aciktir. Diger yandan
bireylerin siyasal hayata mesafeli durmalari, siyasal katilim acisindan {izerinde durulmasi

gereken bir konudur.
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