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EGITIiM MUFETTISLERININ OGRETMEN DENETiMINDE KULLANDIKLARI GUC
TURLERI

Ahmet SAPANCI !, Engin ASLANARGUN 2, Abdurrahman KILIC *

OZ. Bu calismanm amaci okullarda denetim yapan egitim miifettislerinin siklikla bagvurduklar gii¢ tiirlerini
Ogretmen gorislerine gore tespit etmektir. Arastirmanin hedef evreni, Diizce ilinde devlete ait ilk ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerdir. Arastirmanin Orneklemi ise olasili§a dayali Ornekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme teknigi kullanilarak Diizce il merkezi ile ilgelerinde gérev yapan toplam 326
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerini
belirlemek icin Aslanargun, Kilic ve Eris (2011) tarafindan gelistirilen «Egitim Miifettislerinin Ogretmen
Denetiminde Kullandiklar1 Gii¢ Tiirleri Olgegi» kullanilmistir. 26 madde ve 5 faktdrden olusan olgegin
Cronbach Alpha katsayis1 0.92 olarak hesaplanmigtir. Arastirma sonucunda en fazla zorlayici giiciin kullanildig:
bunu sirasiyla yasal giic uzmanlik giicii ve kisisel ve teknik gili¢ kullanimimin izledigi, miifettiglerin en az
kullandig1 gii¢ tiirtintin ise kolaylastiric1 gii¢ oldugu gortlmiistir. Hem kisisel ve teknik gii¢ boyutunda kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilk hem de uzmanlik giicii boyutunda erkek
dgretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin egitim durumuna gore
sadece kolaylastirici gii¢ boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Post Hoc analizlerine gore kolaylastirici
giic boyutunda lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin ortalamasi ile onlisans ve lisans derecesine sahip
Ogretmenlerin ortalamasindan daha biiyliktliir. Hizmet siiresine gore zorlayici gii¢ ve yasal gii¢ boyutlarinda
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Yasal giic boyutunda 1-5 yil arasi1 hizmet siiresi olan dgretmenlerin
ortalamasinin 6-10 yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek iken; zorlayici gii¢
boyutunda 16-20 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin ortalamasmin 26 yil ve iizeri hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde
kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin 6gretmenlerin yaslarina ve bransglarma gore anlamli farklilik bulunamamigtir.
Anahtar Kelimeler: Uzmanlik Giicii, Yasal Giig, Kisisel ve Teknik Gii¢, Zorlayict Giig, Kolaylastirict Giig

POWER SOURCES USED BY EDUCATIONAL SUPERVISORS DURING THE
SUPERVISION OF TEACHERS

ABSTRACT. The study aims to determine perceptions of teachers about power sources used frequently by
educational supervisors. The target population of this study consists of teachers employed at the state primary
and secondary schools in Duzce. The sample of this research is composed of 326 teachers who work at public
primary and high schools at the city centre and districts of Duzce. In this research, stratified sampling method
has been used. Data is obtained by “Power Sources Scale Used in The Supervision of Teacher” developed by
Aslanargun, Kili¢ ve Eris (2011). The scale is formed with 26 items and 5 factors and its The Cronbach alpha
reliability coefficient is 0.92. The study results indicated that coercive power is the most commonly used power
source and it is followed by legitimate power expert power individual and technical power. It is seen that
facilitative power is the least preferred power source used by supervisors. Both at the individual and technical
power differed significantly in terms of women teachers and men teachers and at the expert power differed
significantly in terms of men teachers and women teachers. Only at the dimension of facilitative power is
differed significantly in terms of the educational level of teachers. According to the Post Hoc analyses at the
facilitative power dimension, the average of teachers who has a post graduate is higher than the average of
teachers who has an associate degree or undergraduate degree. It is differed at the dimension of coercive power
and legitimate power in terms of tenure. While at the dimension of legal power, the average of teachers whose
tenure is between 1 — 5 years is higher than the average of teachers whose tenure is between 6 — 10 years at the
dimension of coercive power the average of teachers whose tenure is 26 years and over is bigger than the
average of teachers whose tenure is between 16 — 20 years It can be said that there isn’t significant differences
between power sources used frequently by supervisors and teachers’ ages and field of study.

Keywords: Expert power, Legitimate power, Individual and Technical power, Coercive Power, Facilitative
power
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1.GIRIS

Egitim miifettigleri illerde milli egitim midiirlerinin teklifi ve valilerin oluru ile
denetim, rehberlik, inceleme ve rehberlik gorevlerini yerine getirmektedir. Ustlendikleri
gorevi ildeki atamaya yetkili en iist amir adina yerine getirmeleri, bir anlamda gorevlendiren
makamin yetki genisligine sahip olarak hareket etmelerine olanak saglamaktadir. Yasal gii¢
olarak tanimlanan bu giic mesruiyetini en ist makamdan aldigi i¢in mifettigsin elini
giiclendirirken, denetlenenler agisindan biirokrasiyi c¢agristiran mesafeler anlamina
gelebilmektedir. Denetim, belirli siirecler igerisinde ve islem basamaklar1 halinde yapilmasi
gerektiginden denetim teknik bilgisine ve yasal mevzuata hakimiyeti zorunlu olarak
beraberinde getirmektedir. Bunlara ilaveten kisiler arasi iletisim, sosyoloji, psikoloji ve
yonetim bilgisi gibi sosyal konularda miifettislerin belirli bir uzmanlik diizeyinde olmasi
gerekmektedir. Konusma tarzi ve tonu, insanlara bakis agisi, olaylar1 degerlendirmedeki
zekas1 ve inceligi, olaylara hakimiyeti ve biitiinsel diisiinmesi, iletisim becerisi, kisisel
etkililigi gibi bireysel 6zellikleri ile karizmatik bir 6zellik tasiyabilir. Her ne kadar mifettisler
idari tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasalar da, idareye ait olan ceza ve 6diil verme

yetkisini etkileme veya onerme gibi durumlar1 s6z konusu olabilmektedir.

Ulkemizde egitim miifettislerinin segilmeleri, atanmalar1 ve yetistirilmeleri kanun ve
yonetmeliklerle (Resmi Gazete, 1993a; Resmi Gazete, 1993b; Resmi Gazete, 2011a; Resmi
Gazete, 2011b) diizenlenmektedir. Son yillarda denetim sistemi ile ilgili baz1 degisiklikler bu
yasal metinler ¢ercevesinde yapilmasina karsin en fazla dikkat ¢geken husus denetim gorevini
yerine getirenlerin nasil isimlendirilecegi ile ilgilidir. Ilkdgretim miifettisi, egitim miifettisi,
denetmen, denetgi ve en son olarak tekrar maarif miifettisi olarak isim degisikligi yagsanmakta
ancak gorevin kapsami, igerigi ve uygulama bi¢imine iliskin temel bir farklilik

gozlenmemektedir.

Denetim gorevini yerine getirenlerin bu konuda uzmanliga sahip olmalar
gerekmektedir. Belirli yil 6gretmenlik veya egitim yoneticiligi yapmis olmak kisiye dogal
olarak denetim yetenegi ve uzmanliglr kazandirmamaktadir. Ancak iilkemizdeki uygulamalar
bu gibi bir yanlis yarginin oldugunu gostermekte ve miifettiglerin 6gretmen ve yoneticilerin
kisisel ve mesleki gelisiminde Onemli rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Tok, 2013).
Halihazirdaki yasal metinlere gore (Resmi Gazete, 2011a; Resmi Gazete, 2011b) belirli yil
ogretmenlik yapmak ve yazili ve sozIlii sinavlardan basarili olmak adaylar1 denetim gorevini
yapma noktasinda yeterli gormekte ve uzmanlik temelinde bir denetim anlayisinin ve

mesleginin olusmasint engellemektedir. Egitim miifettislerinin gorevlerini yerine getirme
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stirecinde 6gretmenlerle kurduklar iletisim, kendilerini ve 6gretmenleri konumlandirdiklar
durum ile yakindan ilgilidir. Dogast geregi insanlarin digaridan birileri tarafindan
denetlenmekten hoslanmamalari ve yaptiklari isin hesabini vermeye goniilli olmamalari
denetim siirecini daha kritik hale getirmektedir. Bu noktada denetleyen-denetlenen
iletisiminin yonii ve niteligi, yapilan isin hangi diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin denetim sistemine ve miifettis davraniglarina karsi genel
olarak olumsuz tutum ve davranis igerisinde olduklarmi goéstermekte (Lillis, 1992, 5;
Badavan, 1994, 39; UNESCO, 2007, 13; Kayik¢1 ve Sarlak, 2009; Yavuz ve Yildirim, 2009;
Seylim, 2009; Aksu ve Mulla, 2009; Yaman, 2009, 115; Samanci, Tasgioglu ve Cetin, 2009;
Dos ve Kayran, 2013), 6gretmen ve midiirlerin egitim miifettisleri hakkinda algilarindaki
kodlanmis imajlarin tamamina yakininin olumsuz olduguna (Yildirim, 2012), rehberlik ve
isbaginda yetistirme ile teftis ve degerlendirme rollerine kismen uygun davrandiklarina
(Koybast ve Dénmez, 2012) ve en fazla ihtiyag duyulan nitelikler olarak iletisim ve liderlik
kavramlarina vurgu yapmaktadirlar (Goksoy ve Aslanargun, 2014,73). Ogretmen ve
yoneticilerin tagidigi bu olumsuz kanaatlere karsin miifettisler ise kendilerini bu gibi
noktalarda yeterli gormektedirler (Kéroglu ve Oguz, 2011; Karakus ve Yasan, 2013). Benzer
caligmalarda da 6gretmen ve miidiir goriisleri ile miifettis goriisleri birbirinden farklilagmakta
(Akiizim ve Ozmen, 2013) ve dgretmenler objektiflik kaygisi tasimalarma karsin miidiir
denetimini tercih etmektedirler (Aslanargun ve Goksoy, 2013). Son on yil igerisinde
miifettiglerin gorevlerine iliskin 6gretmenlerde daha olumlu bir algi olusmasina karsin
rehberlik yerine kontrol merkezli bir anlayisin hala devam ettigi ifade edilmektedir
(Memduhoglu ve Mazlum, 2014). Samimiyet, empati, i¢tenlik, diiriistliik, sadakat, arkadaslik,
yardimseverlik, kolaylastiricilik, yenilik¢ilik, etkileyicilik, birlikte ¢alisma, sabir, ince bir
mizah duygusu, ikna yetenegi, mesleki sevk gibi degerler denetim séz konusu oldugunda
gliindeme gelmektedir (Rutrough, 1967, 249; Carron and De Grauwe, 1997, 49; Oliva and
Pawlas, 2004, 25).

Gli¢ konusu sosyal iligkiler s6z konusu oldugunda yonetim alaninda giindeme geldigi
gibi (Aslanargun, 2011) egitim miifettislerinin 6gretmenlerle iletisimi de bir gesit gii¢
iligkisini yansitmaktadir. Rehberlik, denetim ve sorusturma gorevleri olan miifettislerin
ogretmenlerle iletisimi de bu gorevleri paralelinde hiyerarsik bir yap1 arz etmektedir. Diger
sosyal iliskilerde gegerli olan gii¢ ve etkileme temelli iletisim bi¢imi (Hall, 1977) miifettis-
ogretmen iletisiminde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda miifettisler yasal olarak giicii

kullanmakta ve gorevlerini bu dogrultuda etkili kilmak istemektedirler. Giicii kullanan kiginin
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tarzina, ¢alisanlarla olan iletisim bi¢imine ve Orgiit iklimine gore farkli siniflandirmalara
ayrilan gii¢ konusu genel anlamda karizmatik, yasal ve geleneksel giic tiirleri (King, 1983, 35)
seklinde alt kategorilere ayrilabildigi gibi daha ayrintili olarak 6diil, zorlayici, yasal,
karizmatik, uzmanlik ve bilgi gii¢ tirleri seklinde (French ve Raven, 1959, 266)
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Ogretmen-6grenci, miidiir-6gretmen, doktor-hasta, asker-
komutan, is¢i-patron gibi toplumsal yasamin her asamasinda goriilebilecek tiirden
iligkilerindeki iletisim bigimleri bir gesit gii¢ iliskisini yansitmaktadir. Okullardaki denetim
destekleyici ve gelistirici nitelikte olmali, emredici ve kontrol edici bir anlayig terk
edilmelidir. Ogretmenlerin smif i¢i durumu kolayca ve biitiin ydnleriyle gdzetlenemeyecegi
icin klasik denetim pek uygun goriilmemektedir. Ayrica 6gretmenler sinif i¢i 6zgiirliigiine ve
uzmanligina 6nem vermedigi i¢in otoriter bir yaklagim giliven saglamaktan uzak olarak
degerlendirilmektedir (Hoy ve Miskel, 2001). Gii¢ ve otorite kavramlarinin ge¢gmisten gelen
bir aligkanlik olarak ve genellikle Weber ve Fayol’un 6grencileri tarafindan ayni anlamlarda
ve hiyerarsik olarak algilandigini belirten Ott (1996, 381) bu anlamlariyla orgiit icerisindeki
konumundan dolay1 otoritesi olan yonetici, miidiir, miifettis gibi kavramlarin benzestigini ileri
stirmektedir. Pfeffer’ e gore (1987, 310) gii¢ konusu genellikle hiyerarsik olarak algilanmakta,
miifettislerin memurlar veya patronlarin ¢alisanlar iizerinde sahip oldugu yetki olarak

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci okullarda 6gretmen denetimi yapan egitim miifettiglerinin siklikla bagvurduklari

giic tiirlerini tespit etmektir. Bu genel amag dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmustir.

1. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar giig tiirleri nelerdir?

2. Egitim miifettislerinin 0gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirleri cinsiyete gore
farklilagsmakta midir?

3. Egitim mifettiglerinin O6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirleri 6gretmenlerin
branglarina gore farklilagmakta midir?

4. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirleri 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore farklilasmakta midir?

5. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirleri 6gretmenlerin hizmet

stiresine gore farklilagsmakta midir?

6. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirleri 6gretmenlerin yaslarina
gore farklilagmakta midir?
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Arastirmanin Onemi

Bu arastirma bulgularinin, okullara yapilan teftis hizmetlerinin gelistirilmesine, bu konuda yapilacak

mevzuat ¢alismalarina ve yeni arastirmalara kaynaklik edebilecegi umulmaktadir.
2.YONTEM
2.1.Arastirma Yontemi

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Mevcut durumun resmedilmesi ve kendi kosullari igerisinde
sunulmasi seklinde tamimlanan tarama modeli, arastirmanin amacina en uygun model olarak

belirlenmistir.

2.2.Evren ve orneklem

Arastirmanin hedef evreni, Diizce ilinde devlete ait ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerdir.
Aragtirmanin Orneklemi ise olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme teknigi
kullanilarak belirlenen Diizce il merkezi ile ilgelerinde 2011-2012 6gretim yilinda gérev yapan toplam

326 o0gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemeni betimleyen istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin Analizi

Cinsiyet Kadin Erkek
n 134 192
% 41,1 58,9
Yas 20-30 31-40 41-50 51+
n 113 116 58 39
% 34,7 35,6 17,8 12
Egitim durumu Onlisans Lisans  Lisansiistii
n 44 253 29
% 13,5 77,6 8,9
Brans Anasinifi Simif Brans
n 44 253 29
% 13,5 77,6 8,9
Hizmet Siiresi 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26+
n 80 80 64 22 33 47
% 24,5 24,5 19,6 6,7 10,1 14,4

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin yiizde 58,9’unu (n= 192) erkek, yiizde
41,1’ini (n=134) ise kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Katilimcilarin yiizde 34,7’si (n=113)
20-30 yas arast, yiizde 35,6’s1 (n=116) 31-40 yas arasi, ylizde 17,8’1 (n=58) 41-50 yas arasi ve

yiizde 12’si (n=39) 51 yas ve iizeri 6gretmenlerden olusmustur. Orneklemin egitim durumuna
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gore dagilimi incelendiginde, yiizde 13,5’inin (n=44) onlisans, yiizde 77,6’smin (n=253)
lisans ve yiizde 8,9’unun (n=29) lisansiistii Ogrenime sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin  branglara gore dagilimina bakildiginda ylizde 5,2’sinin (n=17) anasmifi
Ogretmeni, yiizde 49,4’lnlin (n=161) sif Ogretmeni, ylizde 45,4’liniin (n=148) brans
ogretmeni oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  hizmet siireleri
incelendiginde yiizde 24,5’inin (n=80) 1-5 yil arasi, ayn1 sekilde yiizde 24,5’inin (n=80) 6-10
yil arasi, ylizde 19,6’sinin (n=64) 11-15 yil arasi, ylizde 6,7’sinin (n=22) 16-20 yil arasi,
yiizde 10,1’inin (n=33) 21-25 yil arasi, yiizde 14,4’liniin (n=47) 26 yil ve iizeri hizmet

stiresine sahip olduklar1 goriilmektedir.
2.3. Veri toplama araclari

Arastirmada egitim miifettiglerinin 6gretmen denetiminde kullandiklari gii¢ tiirlerini belirlemek igin
Aslanargun, Kili¢ ve Eris (2011) tarafindan gelistirilen «Egitim Miifettislerinin Ogretmen Denetiminde
Kullandiklar: Gii¢ Tiirleri Olgegi» kullamlmstir. 26 madde ve 5 faktdrden olusan dlgegin Cronbach
Alpha katsayis1 0.92 olarak hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma problemi ve alt problemlere gore elde edilen bulgulara, bu

bulgularin literatiirle iligskisine ve yorumlara yer verilmistir.
3.1.Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar: giic tiirleri

Egitim miifettislerinin dgretmen denetiminde kullandiklan gii¢ tiirleri olan kisisel ve teknik giig,
uzmanlik giicii, zorlayic1 giig, yasal gli¢ ve kolaylastirict gii¢ tiirlerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar gii¢ tiirleri

X SS
Kisisel ve Teknik Giig 2,79 A7
Uzmanlik Giici 2,94 ,88
Zorlayict Giig 3,04 ,92
Yasal Gii¢ 2,98 ,93
Kolaylastiric1 Giig 2,60 ,94

Tablo 2°de verilen degerler incelendiginde egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde en fazla

kullandiklar1 gii¢ tiiriniin zorlayic1 giic (X = 3,04) oldugu, bunu sirastyla yasal gii¢ (X = 2,98),
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uzmanlik giicii (X = 2,94) ve kisisel ve teknik giic (X = 2,79) kullamminin izledigi, miifettislerin en
az kullandi@1 giig tiiriiniin ise kolaylastic1 gii¢c (X = 2,60) oldugu goriilmektedir.

3.2.Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin cinsiyete gore

farkhlasma durumuna

Egitim miifettiglerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 bes farkli gii¢ tiirlinliin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlere iliskin

sonuclar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin cinsiyete gore

farklilasma durumuna iliskin bagimsiz gruplar icin t testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p

Kisisel ve Teknik Giig Kadin 134 2,93 ,82 324 2,698 ,007
Erkek 192 2,69 ,49

Uzmanlik Giici Kadin 134 2,82 ,88 324  -2,088 ,038
Erkek 192 3,02 ,88

Zorlayict Giig Kadin 134 2,96 ,89 324 -1,252 212
Erkek 192 3,09 ,94

Yasal Gii¢ Kadin 134 2,92 ,88 324 ,860 ,391
Erkek 192 3,01 97

Kolaylagtirict Giig Kadin 134 2,70 ,88 324 1,58 ,115

Erkek 192 254 97

p<.05

Egitim miifettiglerinin 0gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tilirlerini olusturan 5 alt
boyutta cinsiyete gore farklilasma olup olmadigina yonelik degerler Tablo 3’te verilmistir. Bu
kapsamda yapilan analizlerde, egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢
tirlerinin kisisel ve teknik gii¢ boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma (t= 2,698, p <
0.05) oldugu gorilmektedir. Kadin ogretmenlerin kisisel ve teknik giic boyutundaki
ortalamalar1 2,93 iken erkek Ogretmenlerin ayni boyuttaki ortalamalar1 2,69’dur. Bir bagka
ifade ile kadin dgretmenler, erkek dgretmenlere gore, miifettislerin denetim siirecinde kisisel

ve teknik giicli daha fazla kullandiklar1 algisina sahiptirler.

Tablo 3’e gore, egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin
uzmanlik giicii alt boyutu incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilagma (t=-2,088, p <
0.05) oldugu goriilmektedir. Bu boyutta kadin 6gretmenlerin ortalamalar1 2,82 iken, erkek
ogretmenlerin ortalamalar1 3,02°dir. Bir bagka ifade ile erkek 6gretmenlerin uzmanlik giicii

boyutundaki ortalamalar1 kadin 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.
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Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin diger boyutlar1 olan

zorlayict giig (t=-1,252, p> 0.05); yasal gii¢ (t=,860, p> 0.05) ve kolaylastiric1 gii¢ (t=1,58,

p> 0.05) boyutlarinda ise cinsiyete gére anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

3.3.Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar giic tiirlerinin bransa gore

farkhlasma durumu

Egitim miifettislerinin 0gretmen denetiminde

kullandiklari

bes farkli gii¢ tiirliniin

Ogretmenlerin branglarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

analizlere iligskin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin bransa gore

farklilagsma durumuna iligkin tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

Varyansin Kareler sD Kareler D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Kisisel ve Teknik Gii¢ Gruplararasi ,386 2 ,193 327 721
Gruplarigi 190,824 323 ,591
Toplam 191,210 325
Uzmanlik Giicu Gruplararasi 1,543 2 172 ,995 371
Gruplari¢i 250,493 323 776
Toplam 252,036 325
Zorlayic1 Giig Gruplararasi 2,000 2 1,000 1,172 311
Gruplarici 275,558 323 ,853
Toplam 277,558 325
Yasal Gii¢ Gruplararasi ,302 2 ,151 ,173 ,841
Gruplarigi 282,048 323 ,873
Toplam 282,350 325
Kolaylastirict Giig Gruplararasi 2,711 2 1,355 1,555 ,213
Gruplarigi 281,532 323 ,872
Toplam 284,242 325
p<.05

Egitim miifettislerinin 0gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerini olusturan 5 alt

boyutta 6gretmenlerin branglarina gore farklilasma olup olmadigina yonelik tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir. Yukaridaki tabloda ilgili degiskenlere ait

aciklanan varyansin agiklanmayan varyansa oranini gosteren “F” degerleri ve bu degerlerin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini1 gosteren “p” degerleri incelendiginde, kisisel ve

teknik gii¢ (F=,327, p> 0.05); uzmanlik giicii (F=,995, p> 0.05); zorlayic1 gii¢ (F= 1,172, p>

0.05); yasal gii¢c (F=,173, p> 0.05) ve kolaylastiric1 gii¢ (F=1,555, p> 0.05) boyutlarinin

hi¢birinde 6gretmenlerin brangina gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.
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3.4. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar gii¢ tiirlerinin egitim durumuna

gore farklilasma durumu

Egitim miifettiglerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 bes farkli gii¢ tiiriiniin 6gretmenlerin egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlere iliskin

sonuclar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin egitim durumuna

gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

Varyansin Kareler sD Kareler Post Hoc
Kaynag Toplam Ortalamasi Tukey
Kisisel ve Teknik Gii¢ Gruplararasi 1,333 2 ,666 1,133 ,323
Gruplarigi 189,878 323 ,588
Toplam 191,210 325
Uzmanlik Giicii Gruplararasi ,076 2 ,038 ,049 ,952
Gruplarigi 251,959 323 ,780
Toplam 252,036 325
Zorlayic1 Giig Gruplararasi ,286 2 ,143 ,167 ,846
Gruplarici 277,272 323 ,858
Toplam 277,558 325
Yasal Giig Gruplararasi 1,671 2 ,835 961 ,383
Gruplarici 280,679 323 ,869
Toplam 282,350 325
Kolaylastiric1 Gii¢ Gruplararasi 6,291 2 3,146 3,656 ,027 3-1
Gruplari¢i 277,951 323 ,861 3-2

Toplam 284,242 325

p<.05

Not: Kategoriler: “Onlisans”=1; “Lisans”=2; “Lisansiistii”=3

Egitim miifettislerinin 0gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerini olusturan 5 alt
boyutta 6gretmenlerin egitim durumuna gore farklilasma olup olmadigina yonelik tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Yukaridaki tabloda ilgili degiskenlere ait “F” degerleri ve bu degerlerin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 gosteren “p” degerleri incelendiginde, kisisel ve teknik giic (F=
1,133, p> 0.05); uzmanlik giicii (F=,049, p> 0.05); zorlayic1 gii¢ (F=,167, p> 0.05); yasal
gic (F= ,961, p> 0.05) ve boyutlarinda 6gretmenlerin egitim durumuna gére anlamli bir
farklilik goriillmezken kolaylastirict gii¢ boyutunda (F=3,656 p< 0.05) 6gretmenlerin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farklilagmanin nereden
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Tukey Testi sonucuna gore Kolaylastirict
gic boyutunda lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin ortalamasi ile onlisans ve lisans

derecesine sahip d6gretmenlerin ortalamalari arasindaki farkin sirayla ,39328 ve ,47179 oldugu
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bulunmustur. Yani lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin ortalamasi Onlisans derecesine
sahip Ogretmenlerin ortalamasindan, 39328 birim, lisans derecesine sahip Ogretmenlerin

ortalamasindan, 47179 birim daha biiytiktiir.

3.5.  Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢c tiirlerinin hizmet

siiresine gore farklilasma durumu

Egitim miifettiglerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 bes farkli gii¢ tiiriiniin 6gretmenlerin
hizmet siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlere iliskin

sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin hizmet siiresine

gore farklilagma durumuna iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

Varyansin  Kareler sD Kareler Post Hoc
Kayna Toplam Ortalamasi Tukey
Kisisel ve Teknik Giig Gruplararasi 4,974 5 ,995 1,709 ,132
Gruplarigi 186,236 320 ,582
Toplam 191,210 325
Uzmanlik Giicii Gruplararasi 1,389 5 278 ,355 ,879
Gruplarigi 250,647 320 ,7183
Toplam 252,036 325
Zorlayic1 Giig Gruplararasi 9,966 5 1,993 2,384 ,038 3-5
Gruplarigi 267,592 320 ,836
Toplam 277,558 325
Yasal Giig Gruplararas1 12,956 5 2,591 3,078 ,010 1-2
Gruplarici 269,394 320 ,842
Toplam 282,350 325
Kolaylastirict Gii¢ Gruplararasi 4,012 5 ,802 916 AT71
Gruplarigi 280,230 320 ,876
Toplam 284,242 325
p<.05

Not: Kategoriler: “1-5 y1l”=1; “6-10 y11”=2; “16-20 y11”=3; “21-25 y1l”=4; “ 26 ve iizeri y1l”=5

Egitim miifettislerinin 0gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerini olusturan 5 alt
boyutta dgretmenlerin hizmet siiresine gore farklilasma olup olmadigina yonelik tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Yukaridaki tabloda ilgili degiskenlere ait “F” degerleri ve bu degerlerin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 gosteren “p” degerleri incelendiginde,

1,709, p> 0.05); uzmanlik giicii (F= ,355, p> 0.05) ve kolaylastiric1 gii¢ (F= ,916, p> 0.05)

kisisel ve teknik giic (F=
boyutlarindan 6gretmenlerin hizmet siiresine gére anlamli bir farklilik olmadigi goriilmezken
zorlayic1 giig (F= 2,384, p< 0.05); yasal gii¢ (F= 3,078, p< 0.05) boyutlarinda 6gretmenlerin

hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Farklilasmanin nereden kaynaklandigini belirlemek igin Post Hoc testlerinden Tukey Testi
yapilmistir. Yapilan analizlerde farklilasmanin yasal gii¢ boyutunda 1-5 yil arast hizmet siiresi
olan dgretmenlerin ortalamasinm(X= 3,2438), 6-10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
ortalamasindan (X= 2,7188) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 bulunmustur.

Ayni sekilde Tablo 6’da egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 giic
tiirlerinin hizmet siiresine gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii varyans analizi testi
sonuclart zorlayici glic boyutunda hizmet siiresine goére farklilagsmanin nereden
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc Tukey Testi sonuglarina gore 16-20 y1l arasi
hizmet siiresi olan dgretmenlerin ortalamasinin (X=3,5606), 26 yil ve iizeri hizmet siiresi olan
ogretmenlerin ortalamasindan (X= 2,8227) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

3.6.  Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklari gii¢ tiirlerinin yasa gore

farkhilasma durumu

Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 bes farkli gii¢ tiiriiniin 6gretmenlerin yasa
gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlere iligkin sonuglar Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7. Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklart gii¢ tiirlerinin yasa gore

farklilasma durumuna iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

Varyansin Kareler sD Kareler E D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Kisisel ve Teknik Gii¢ Gruplararasi 4,156 3 1,385 2,385 ,069
Gruplarigi 187,054 322 ,581
Toplam 191,210 325
Uzmanlik Giicii Gruplararasi 112 3 ,037 ,048 ,986
Gruplarici 251,924 322 ,782
Toplam 252,036 325
Zorlayic1 Giig Gruplararasi 2,007 3 ,669 782 ,505
Gruplarici 275,551 322 ,856
Toplam 277,558 325
Yasal Giig Gruplararasi 5,678 3 1,893 2,203 ,088
Gruplarici 276,672 322 ,859
Toplam 282,350 325
Kolaylastiric1 Giig Gruplararasi 3,863 3 1,288 1,479 ,220
Gruplarigi 280,380 322 ,871

Toplam 284,242 325

p<.05

Egitim miifettiglerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerini olusturan 5 alt
boyutta 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagma olup olmadigina yonelik tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Yukaridaki tabloda ilgili degiskenlere ait
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“F” degerleri ve bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gdsteren “p”
degerleri incelendiginde, kisisel ve teknik gii¢ (F= 2,385, p> 0.05); uzmanlik giicii (F=,048,
p> 0.05); zorlayici giic (F=,782, p> 0.05); yasal gii¢c (F= 2,203, p> 0.05) ve kolaylastiric1 giig
(F=1,479, p> 0.05) boyutlarinin hig¢birinde dgretmenlerin yaslarina gore anlaml bir farklilik

olmadig gorilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde en
fazla kullandiklar1 gii¢ tiirleri belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda en fazla zorlayici
giiciin kullanildigr bunu sirasiyla yasal gili, uzmanlik giicii ve kisisel ve teknik gii¢
kullaniminin izledigi, miifettislerin en az kullandig1 gii¢ tiirlinilin ise kolaylastirici giic oldugu

gorilmiistiir.

Egitim miifettislerinin 6gretmen denetiminde kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin cinsiyete gore
farklilagsma durumunu belirlemek i¢in yapilan analizlerde, kisisel ve teknik gii¢ ile uzmanlik
giicii alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir fark bulunurken diger boyutlarda anlamli fark
olmadigr goriilmiistiir. Kisisel ve teknik gii¢ boyutundaki farklilasmanin kadin 6gretmenlerin
bu boyuttaki ortalamalarinin erkek 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek olmasindan
kaynaklandigi belirlenmistir. Uzmanlik giici alt boyutundaki farklilagmanin ise erkek
ogretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli derecede daha
yliksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur. Egitim durumu degiskeni acisindan
farklilagsma durumunu belirlemek i¢in yapilan analizlerde kisisel ve teknik gii¢; uzmanlik
giicli; zorlayici gili¢; yasal gii¢ ve boyutlarinda 6gretmenlerin egitim durumuna gore anlamhi
bir farklilik gériillmezken kolaylastirict gii¢ boyutunda 6gretmenlerin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farklilagmanin nereden kaynaklandiginm
belirlemek icin yapilan analizlere gore kolaylastiric1 giic boyutunda lisansiistii egitime sahip
ogretmenlerin ortalamasi ile dnlisans ve lisans derecesine sahip dgretmenlerin ortalamasindan
daha biiyiiktiir. Hizmet siiresi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in yapilan
analizlerde kisisel ve teknik gilic; uzmanlik giicii ve kolaylastirici giic boyutlarindan
ogretmenlerin hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliirken zorlayici gii¢ ve
yasal giic boyutlarinda 6gretmenlerin hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Farklilagmanin kaynagini belirlemek i¢in yapilan analizlerde
farklilasmanin yasal gii¢ boyutunda 1-5 yil arast hizmet siiresi olan Ogretmenlerin

ortalamasinin, 6-10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek
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olmasindan kaynaklandigi; zorlayici giic boyutundaki farkin ise 16-20 yil aras1 hizmet siiresi
olan oOgretmenlerin ortalamasinin 26 yil ve {iizeri hizmet siiresi olan &gretmenlerin

ortalamasindan daha ytliksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur.

Egitim miifettisleri gorevlerini yerine getirirken dgretmenleri rahatsiz eden bazi davraniglar
sergilediklerini ifade etmektedir. Ogretmenleri rahatsiz eden miifettis davramslaridan
olumsuz tutum ve davraniglar, mesleki yetersizlikler, denetimin dogasindan kaynaklanan
unsurlar ve iletisim eksikligi bulgusu benzer arastirma (Lillis, 1992, 5; Badavan, 1994, 39;
UNESCO, 2007; 13; Kayike¢1 ve Sarlak, 2009; Yavuz ve Yildirim, 2009; Seylim, 2009; Aksu
ve Mulla, 2009; Yaman, 2009, 115; Samanc1, Tas¢ioglu ve Cetin, 2009; Koroglu ve Oguz,
2011; Yildirim, 2012; Koybast ve Donmez, 2012; Aslanargun ve Goksoy, 2013; Dos ve
Kayran, 2013; Karakus ve Yasan, 2013; Akiiziim ve Ozmen, 2013; Goksoy ve Aslanargun,
2014, 73; Memduhoglu ve Mazlum, 2014) sonuglar1 ile desteklenmektedir. Bu anlamda
miifettislerin mevzuat bilgisi disinda Ogretmenlere rehberlik edebilecek niteliklere ve
degerlere sahip olmasi bulunduklari konumun bir geregidir. Ogretmenlerin genel anlamda
denetim sistemin yonelik sahip oldugu olumsuz disilinceleri miifettislerin tavir ve
davraniglarindan bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Miifettislerin denetim esnasinda
sergiledigi davraniglar ve Ogretmenlere yonelik sahip olduklari tutumlar ile bu tutum ve
davranislara kaynaklik eden degerler mevcut denetim ikliminin sekillenmesi ve algilanmasi

ile yakindan ilgilidir.

Okullarin sosyal problemlere ¢oziim iiretememesi, bizzat problemlerin kaynagi olarak
algilanmasi, binlerce egitim miifettisi gérev yapmasina ragmen toplumsal sorunlarin devam
etmesi, denetimlerin okullarin 6gretim yoniinii giiclendirmedigi ve sadece evrak kontroliinden
ibaret oldugu, denetimin sosyal ve duygusal yoOnlerinin en az teknik yonler kadar
onemsenmesi gerektigi, hafiyelikle denetimin karistirilmamasi gerektigi, isbirligi ve rehberlik
merkezli denetim ile 6gretmenlere sabirli ve saygili davraniglara ihtiya¢ duyuldugu literatiirde
yer almaktadir (Zif, 1959, 501; Bishop ve Firth, 1977, 575; Simon, 1977, 584; Lillis, 1992,6;
Kautzmann, 1999, 837; 1. Aydin, 2003, 113; UNESCO, 2007, 15).

Sonug¢ olarak miifettislerin 6gretmen denetiminde en ¢ok zorlayici ve yasal giic
tirlerini kullanmalar1 denetimin 6gretmenlerce kabul gérmedigini gostermektedir. Denetimin
uzmanlik temeli olarak kisisel ve teknik gii¢ ile uzmanlik gii¢ tiiriiniin daha az tercih edilmesi
mevcut denetim etkinliklerinin niteligi hakkinda bir fikir vermekte ve benzer c¢aligmalarda
ortaya ¢ikan olumsuz goriislerin nedeninin bir anlamda agiklamaktadir. Kolaylastirici giic

tiriinlin en az kullanilan bir tiir olmas1 miifettislerin sahip olduklar1 denetim anlayisim1 ve
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insana bakigini yansitmaktadir. Bu anlamda denetim gorevini yerine getirecek olan kisilerin

sahip olmalar1 gereken uzmanligin ve teknik bilginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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