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Otantik Ogrenme Yaklasiminin Sosyal Bilgiler Dersinde 21. Yiizyll Ogrenme ve Yenilenme Becerilerinin
Gelisimine Etkisi*

The Effect of Authentic Learning Approach on the Development of 21st Century Learning and Innovation
Skills in Social Studies Course

Ramazan Yildirim & Saban Ortak

Oz

Bu arastirmada, otantik 6grenme yaklasiminin sosyal bilgiler dersinde uygulanmasinin 21. ylzyil 6grenme ve yenilenme
becerilerinin gelisimine etkileri arastirilmistir. Arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubu, 6. sinif seviyesinde 6grenim goéren 50 6grenciden olusmustur. Bu kapsamda
ayni sinif seviyesinde biri deney (n=28) digeri kontrol (n=22) grubu olmak tizere yansiz atama ile iki grup olusturulmustur.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin benzer 6zelliklere sahip 6grencilerden olusmasi igin denklestirme islemi
yapilmistir. Arastirmada 21. Yizyil Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olcegi (210YBO) 6n test olarak uygulandiktan sonra
yari deneysel isleme gecilmistir. Dersler, deney grubunda otantik 6grenme yaklasimina uygun yontemlerle kontrol
grubunda ise ders kitabindaki yonergeler dogrultusunda islenmistir. Yari deneysel islem sonrasi deney ve kontrol
gruplarina 210YBO son testler olarak uygulanmis ve sonuglar karsilastirilarak yorumlanmistir. Verilerin analizinde iligkili
orneklemler igin bagiml gruplar t-testi, iliskisiz 6rneklemler icin bagimsiz gruplar t-testi kullaniimistir. Deneysel islem
sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 210YBO son test puanlarinda deneysel islem 6ncesine gére
puan artislari meydana gelmistir. Deney grubundaki 6grencilerin puan artislari kontrol grubundan daha fazla olmustur.
Ancak iki grubun son test puanlarinda istatistiksel olarak fark bulunamamistir. Deney grubundaki égrencilerin 6lgegin
yaraticilik ve yenilenme becerileri alt boyutundan elde ettikleri son test puanlari, 6n test puanlarindan istatistiksek olarak
anlamli bicimde farklilasmistir. Boylece sosyal bilgiler derslerinin otantik 6grenme yaklasimina uygun sireclerle
islenmesinin yaraticilik ve yenilenme becerilerinin gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosval Bilgiler Dersi, Otantik Ogrenme, 21. Yizyil Becerileri.

Abstract

In this study, the effects of applying the authentic learning approach in social studies course on the development of
21st century learning and innovation skills were investigated. Quasi-experimental design with pre-test/post-test control
group was used in the research. The study group of the research consists of 50 students studying at the 6th grade. In
this context, two groups were formed at the same grade level, one experimental (n = 28) and the other control (n = 22)
group by unbiased assignment. In order for the students in the experimental and control groups to be composed of
students with similar features, equalization was performed. In the study, after the 21st Century Learning and Innovation
Skills Scale (21CLISS) was applied as a pre-test to each group, quasi-experimental procedure was started. The lessons
were taught in accordance with in the experimental group the authentic learning approach and in the control group in
accordance with the instructions in the textbook. After the quasi-experimental procedure, 21CLISS was applied to the
experimental and control groups as post-tests and the results were compared and interpreted. In the analysis of the
data, paired samples t-test and independent samples t-test was used. As a result of the experimental process, it was
found that although there was a score increase in the 21st century learning and innovation skill levels of the students
in the experimental and control groups compared to the pre-test. The score increase of the students in the experimental
group was higher than the control group. However, there was no statistically significant difference in the post-test
scores of the two groups. The post-test scores of the students in the experimental group obtained from the creativity
and innovation skills sub-dimension of the scale differed statistically significantly from the pre-test scores. Thus, it has
been determined that the teaching of social studies courses with processes in accordance with the authentic learning
approach contributes to the development of creativity and innovation skills.

Keywords: Social Studies Course, Authentic Learning, 21st Century Skills.

* Bu makale, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda yirittigi ve Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Proje
Arastirmalari Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen (Proje No: 17.50S.BIiL.19) “Otantik Ogrenme Yaklasiminin Sosyal
Bilgiler Dersinde Uygulanmasi: Bir Karma Yontem Arastirmasi” adli doktora tezinden Uretilmistir.
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Extended Summary
Purpose and Significance:

Authentic learning is an educational approach which puts the students at centre of the real life experiences.
During authentic learning, students focus on real world, complicated problems and potential solves. At the end
of the process, they compose concrete and practical products they can share with their world. Due to its
multidisciplinary structure and direct connection with real life, social studies is a suitable course for using
authentic learning approach. In this study, the effects of the application of authentic learning approaches on
21st century learning and innovation skills were researched. 21st century skills refer to the skill sets that
individuals living in the information age must carry and continuously develop in order to be effective and
qualified. The Partnership for 21st Century Learning (P21) has developed a framework program on these skills.
According to framework program, learning and innovation skills increasingly are being recognized as those
that separate students who are prepared for a more and more complex life and work environments in the 21st
century, and those who are not. A focus on creativity, critical thinking, communication and collaboration is
essential to prepare students for the future.

Methodology:

In the research, quasi-experimental design with pre-test/post-test control group was used. The study group
of the research consisted of 50 students studying at the 6th grade. In this context, two groups were formed at
the same grade level, one experimental (n = 28) and the other control (n = 22) group by unbiased assignment.
In order for the students in the experimental and control groups to be composed of students with similar
features, equalization was performed.

A Likert-type 21st Century Learning and Innovation Skills Scale (21CLISS) developed by Atalay (2015)
was used in the study. There were 39 items in the scale. 20 items of the scale were related to creativity and
innovation skills, 12 items were related to critical thinking and problem solving skills, and 7 items were related
to cooperation and communication skills.

In the study, after the 21st Century Learning and Innovation Skills Scale (21CLISS) was applied as a pre-
test to each group, quasi-experimental procedure was started. The lessons were taught in accordance with in
the experimental group the authentic learning approach and in the control group in accordance with the
instructions in the textbook. Experimental process lasted 8 weeks. After the quasi-experimental procedure,
21CLISS was applied to the experimental and control groups as post-tests and the results were compared and
interpreted. In the analysis of the data, paired samples t-test and independent samples t-test was used. Cohen's
d and eta square (12) value were used to determine the effect size of the differences between the means.

Results, discussion and conclusion:

As a result of the experimental process, it was found that although there was a score increase in the 21st
century learning and innovation skill levels of the students in the experimental and control groups compared
to the pre-test. The average difference between the pre-test and post-test scores of the students is 8.85 points
in the experimental group and 6.04 points in the control group. The changes between scores indicate a small
effect in both groups. The score increase of the students in the experimental group was higher than the control
group. However, there was no statistically significant difference in the post-test scores of the two groups. In
line with these results, it is seen that the practices applied in both groups have a limited positive effect on the
development of 21st century learning and innovation skill levels of students.

When the scores obtained from the sub-dimensions of the scale are examined; after the experimental
process, it was observed that the creativity and regeneration skills sub-dimension scores of the students in the
experimental group differed statistically significantly from the pre-experimental process. The scores obtained
from critical thinking and problem solving skills and cooperation and communication skills were not found
significant. There was no significant difference between the scores of the students in the control group obtained
from the sub-dimensions of the scale compared to before the experimental procedure. Thus, it has been
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determined that the teaching of social studies courses with processes in accordance with the authentic learning
approach contributes to the development of creativity and innovation skills. For this reason, it has been
recommended for use by educators that the activity-based authentic learning approach, which allows the
discussion of daily life problems in the classroom and helps students to associate school with daily life.
Giris

Bilginin tiretiminde ve erisiminde yasanan muazzam hiz, kaginilmaz olarak egitim anlayislarinda degisim
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Bilgi eskisi gibi hazir ve ambalajli bir tirliin olmaktan ¢ikmis, canli bir
organizmaya doniismistiir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018a, s. 22). Bu durum, geleneksel egitim
anlayisinda bilgi alici konumundaki 6grenci, aktarici konumundaki 6gretmen ve bilgiye erisim ortami olan
okullarin rollerini degistirmistir. Cagdas yaklasimlar 6grencinin sorgulayici, 6gretmenin yonlendirici ve
okulun yasamin devam ettigi bir yer olmasi gerektigini belirtmektedir. Otantik 6grenme, uygulamada
Ogretmenlere sundugu esnek yapisiyla, 6gretimde ¢agin gerektirdigi degisimi saglamada etkili olabilecek
yaklagimlardan birisidir.

Bireyler her giin, hem mesleki hem de kisisel yasantisinda ¢6zmesi, davranislarini uyarlamasi ve karar
vermesi gereken alisilmadik durumlarla karsilagmaktadirlar. Kisi sahip oldugu bilgiyi kullanarak, manipiile
ederek, deneyimlerinden ve becerilerinden yararlanarak bu sorunlarla basa ¢ikmaya ¢alismaktadir. Otantik
Ogrenme, dgrencileri bu temel yasam becerileri ile donatmay1, 6grenme ile gercek yasam arasindaki baglantiy1
gostermeyi ve 6grencilere okulun 6tesinde gerekli olan problem ¢6zme becerilerini vermeyi amaglamaktadir
(Pearce, 2016, s. 2). Bu baglamda otantik 6grenme; rol oynama alistirmalari, probleme dayali etkinlikler, vaka
caligmalar1 ve sanal uygulama topluluklarina katilimi kullanarak gergek diinyaya, karmasik sorunlara ve
cozlimlerine odaklanan bir 6grenme yaklagimidir (Lombardi, 2007, s. 2).

Dewey’e gore temel diisiinme, bireyin yiiz yiize geldigi ve bilimsel yontem dogrultusunda ¢ozdiigii
problemleri igerir. Gergek bir 6grenme igin 6grenciler, baskisini hissettikleri sosyal, ekonomik ve siyasal
problemler {izerinde ¢alismalidirlar. Siniflarda savas, baris, yoksulluk, salgin ve kirlilik gibi problemlere iliskin
tartismalar yapilmalidir. Ogrencilere okul disinda da benzer sekilde problem yakalama ve ¢dzme dgretilmeli
ve bu 6gretim onlar birer yetigskin ve oy kullanan vatandas olana kadar siirmelidir (Gutek, 1997, s. 103-104).
Renzulli’ye (1997, s. 3) gore; icerik ve siirecler, otantik yani baglamsal durumlarda 6grenildiginde bilgi ve
problem ¢o6zme becerilerinin kullanilmas1 bakimindan fazlaca yapilandirilmig ve kurallara baglanmig simif
durumlarinda gergeklesen 6grenmeden daha anlamli sonuglar alinmaktadir. Otantik 6grenme deneyimlerine
katilan kisilere, dahil olduklar1 alanlarda ve faaliyetlerde bazi segenekler sunulursa ve mevcut deneyim
gercekeli, kigisellestirilmis hedeflere yonelikse, bu tiir bir 6grenme kendi ilgi ve anlamini yaratmaktadir.

Ogrencilerin yaptig1 calismalarin, gogu kez zihinlerini iyi kullanmalarina izin vermemesi ve okulda basari
elde etmenin 6tesinde higbir ger¢ek anlami ve degerinin olmamasi geleneksel egitimi yapaylastiran iki biiyiik
problemdir (Newmann & Wehlage, 1993, s. 8). Bu durumda 6grenme gorevleri; dzel ezberlenmis bilgiler,
verilen bilgilerin alinmasi veya rutin hesaplama prosediirlerinin uygulanmasini gerektirmekte, nadiren iist
diizey diisiinme, yorumlama veya derinlemesine kavramsal anlayis gerektirmektedir. Ogrenciler zihinlerini;
Oonemli, anlamli problemleri ¢6zmek veya ilging zorlu sorular1 cevaplamak i¢in kullanmak yerine,
Ogretmenlerin ve testlerin gereksinimlerine nasil uyulacagini bulmakla mesgul etmektedirler (Newmann, King
& Carmichael, 2007, s. 2). Okuldaki miifredatin ger¢ek yasam ile iligkilendirilmesi, egitimdeki bu yapaylig
ortadan kaldirmada kullanilabilecek ¢oztimlerden birisidir. Giintimiizde 6grencilerin, ¢evrelerinde gordiikleri
sorunlara erken yaslardan itibaren yenilik¢i ¢oziimler gelistirme farkindaligi ve bu ¢oziimleri farkh
disiplinlerle harmanlayarak iiretme becerisi kazanmasi, gelismis iilke egitim sistemlerinin temel hedeflerinden
birisi haline gelmistir (MEB, 2018a, s. 72). Lombardi’ye (2007, s. 2) gore, ger¢ek yasam problemlerini ¢ozmek
ogrencileri motive etmektedir. Ogrenciler yaparak 6grenmeyi, dinleyerek dgrenmeye tercih etmektedirler
(Pearce, 2016, s. 1). Dewey (2008, s. 40), ¢ocuklarin faaliyete gectikleri anda kisiliklerini gosterdiklerini, kitle
halinden ¢ikarak okul disinda, ailelerinin yaninda, oyun alanlarinda ve ¢evrede her zaman goriilen, her biri
kesin c¢izgilerle digerlerinden ayrilmis birer varlik haline geldiklerini belirtmistir. Francis W. Parker,
cocuklarin yaparak yapmayi, duyarak duymayi ve diisiinerek diisiinmeyi 6grendigini iddia etmistir (Parker,
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1883 Akt: Zarrillo, 2016, s. 6). Gergek yasam deneyimlerine odaklanma, 6grencinin akademik basarisinin
artmasina, onun kendi toplumu ve yasadig yer ile daha giiglii baglar kurmasina, doganin degerini anlamasina
ve dolayisiyla aktif vatandas olarak yetismesine yardimci olmaktadir (Sobel, 2004 Akt: A¢ikalin, 2018, s. 129).

Ancak 21. yiizyilin ilk geyreginin bitimine az bir siirenin kaldig1 su giinlerde, Tiirkiye’de heniiz bilgi
aktarimina dayali geleneksel yapinin okullarda etkisini stirdiirdiigti goriilmektedir. Bu yiizyila 6zgii becerilerin
kazanim durumlarinin 6l¢iilmesindeki en 6nemli gostergelerden birisi olan PISA smavlarinin sonuglart ve
2023 Egitim Vizyonu Belgesi’ne konulan hedefler bu durumu dogrulamaktadir. PISA 2018°de Tiirkiye, puan
ortalamalarini bir 6nceki sinav uygulamasina gore yiikseltmesine ragmen heniiz istenilen diizeyin cok uzaginda
performans gostermistir. 79 iilkenin katildigi PISA 2018’de Tiirkiye; okuma becerileri alaninda 40. sirada,
matematik alaninda 42. sirada, fen alaninda ise 39. sirada yer almigtir. 37 OECD f{ilkesi arasinda ise okuma
becerileri alaninda 31. sirada, matematik alaninda 33. sirada ve fen alaninda 30. siradadir (MEB, 2019, s. 10).
2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde okullara tasarim-beceri atolyelerinin kurulmasi, siire¢ ve sonug¢ odakli
biitiinlesik 6lgme degerlendirme anlayisinin benimsenmesi, uygulama ve deneyimlemenin temel eksen olarak
goriilmesi, 6grencilere toplumsal problemlere ¢éziim arama motivasyonu kazandirmanin desteklenmesi gibi
degisim ve doniisiime isaret eden ifadelerin ve hedeflerin yer almasi geleneksel yaklagimin siiregelen
uygulamalarinin bir problem durumu olusturdugunu gostermektedir. Bu problem durumunun ortadan
kaldirilabilmesi igin egitim-6gretim faaliyetlerinde 6grenci, 6gretmen ve okulun rolleri, cagdas yaklasimlara
gore yeniden belirlenmelidir. Bu ¢alismada otantik 6grenme; 6grenciye, 6gretmene ve okula yiikledigi roller
ile bu degisim ve doniistimde etkili olabilecek bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bu 6n kabul ile otantik
O0grenme yaklagiminin sosyal bilgiler derslerinde kullanilmasinin 6grencilerin ¢agin gerekleri olan becerileri
kazanmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

21. Yiizy1l Becerileri

21. yiizyil becerileri, bilgi caginda yasayan bireylerin etkin ve nitelikli olabilmeleri i¢in tagimalar1 ve
stirekli gelistirmeleri gereken beceri setlerini ifade etmektedir. Giiniimiizde bu beceriler ile ilgili, uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan cesitli calismalar yapilmaktadir (Hamarat, 2019, s. 8). 21. Yiizy1l Ogrenimi
icin Ortaklik (Partnership for 21st Century Learning [P21]) bu kurumlardan birisidir. Ortaklik tarafindan
Ogrencilerin is, yasam ve vatandaglikta basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgi, beceri, uzmanlik ve destek
sistemlerini tanimlamak ve gostermek i¢in egitimciler, egitim uzmanlari ve is liderlerinden gelen bildirimlerle
“21. Yiizy1l Ogrenimi igin P21 Cercevesi” gelistirilmistir (P21, 2019).

21. Yiizy1l Ogrenimi i¢in P21 Cercevesi’nde beceriler; (1) 6grenme ve yenilenme becerileri, (2) bilgi,
medya ve teknoloji becerileri ve (3) yasam ve kariyer becerileri olmak iizere ii¢ ana temaya ayrilmstir (P21,
2019). Ogrenme ve yenilenme becerileri, gittike artan bir sekilde 21. yiizyillda daha karmasik hale gelen
yasam ve ¢alisma ortamina hazirlanan 6grencilerin kazanmasi gereken beceriler olarak kabul edilmektedir.
Ogrencileri gelecege hazirlamak icin yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, iletisim
ve is birligi becerilerine odaklanmak gerekmektedir (P21, 2019, s. 2).

Yaraticilik, bir seyleri yeni yollarla (kavramsal ya da sanatsal olarak) bir araya getirme, yeni seyler insa
etme, olagan dis1 veya alisilmadik durumlar1 kullanarak ilging bir durum olusturmak i¢in caligmaktir
(Brookhart, 2010 Akt: Yal¢in, 2018, s. 186). Yenilenme ise is, devlet veya toplum i¢in deger yaratan yeni veya
onemli Slgiide gelistirilmis bir iiriin, hizmet veya siirecin uygulanmasidir (Naiman, tarihsiz). Yaraticilik ve
yenilenme becerileri gelismis bireyler, fikir olusturma tekniklerini kullanarak yeni ve degerli fikirler {iretebilir
ve bunlar1 bagkalarina etkili bir bigimde iletebilirler. Fikirlerini detaylandirma, gelistirme, analiz etme ve
degerlendirme siireclerinden gecirerek yaraticiliklarini {ist diizeye ¢ikarabilirler. Ayrica bu kisiler yeniliklere,
farkli bakis agilarina agik ve duyarlidirlar. Calismalarinda 6zgiin ve yaratici olmaya 6nem verirler. Basarisizligi
ogrenme firsat1 olarak gorerek, yaraticilik ve yenilenmeye giden yolun kiiciik basarilar ve hatalardan gectigini
bilirler (P21, 2019, s. 4).

Elestirel diisiinme; karmasik sorunlari analiz edebilme, net cevaplari olmayan sorular arastirabilme, farkli
bakis acilarimi veya bilgi kaynaklarin1 degerlendirebilme, kanit ve muhakemeye dayanarak uygun sonuglar
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¢ikarabilme becerilerini ifade eder (Hixson, Ravitz & Whisman, 2012, s. 8). Problem ¢6zme ise, genellikle bir
problemi tanimlamak ve detaylandirmak, potansiyel ¢oziimler iiretmek ve secilen miidahaleyi uygulamak,
miidahalenin etkinligini izlemek ve degerlendirmek i¢in bilimsel ve miithendislik yontemlerini uygulayabilme
becerisidir (Canter, 2004 Akt: Kay & Greenhill, 2011, s. 53). Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine
sahip bireyler, farkli akil yiiriitme ve diisiinme sistemlerini kullanabilirler. Parca-biitiin arasindaki etkilesimi
analiz edebilir, bilgi ve kanitlar arasinda baglant1 kurabilirler. Yeni ortaya ¢ikmis sorunlari, hem geleneksel
hem de yenilik¢i yollarla ¢ozebilir, karar ve hiikiimler verebilirler. Kanit, iddia, inang ve alternatif bakis
acilarini analiz edip degerlendirebilirler. Farkli bakis agilarini gérmeye yarayan, daha iyi ¢oziimler bulmanin
yollarin1 agan sorular belirleyip bu sorularin cevaplarini bulmakla mesgul olabilirler (P21, 2019, s. 4).

[letisim, bilginin bir kisiden baska bir kisiye cesitli araclarla transfer edilmesi durumudur. Iletisim
araglariin etkili bigimde kullanilmasi, kisiler arasindaki etkilesimi giiclendirir (Batur, Basar, Sener & Uygun,
2019). Buradan hareketle iletisim becerileri, 6grencilerin diisincelerini, verilerini ve bulgularini organize
edebilmelerini ve bunlar ¢esitli medya yoluyla, sozlii ve yazili olarak etkili bir sekilde paylasabilmeyi ifade
eder. Is birligi becerileri, 6grencilerin ortak bir hedefe ulasmak ve bir gorevi yerine getirme konusunda ortak
sorumluluk {istlenebilmek, problemleri ¢6zmek ve sorular1 cevaplamak icin birlikte calisabilmelerini,
takimlarda etkin ve uyum igerisinde yer alabilmelerini ifade eder (Hixson vd., 2012, s. 8). Bu becerilere sahip
bireyler; sozli, yazili veya diger ifade yontemlerini kullanarak diisiince ve fikirlerini etkin bir sekilde ifade
edebilirler. Bilgilendirme, talimat verme, motive etme ve ikna etme amaciyla iletisimi etkin olarak kullanirlar.
Medya ve teknoloji araclarindan yararlanarak etkinlikleri ve etkilerini nasil degerlendireceklerini 6grenirler.
Farkli ortamlarda etkili iletisim kurabilirler. Iyi birer dinleyicidirler. Baskalariyla is birligi yapmaya agiktirlar.
Ortak bir hedefe ulasmak igin, farkli takimlarda farkli kisilerle etkili bir sekilde galisabilirler. Bu ¢aligmalarda
sorumluluk {iistlenirler ve ekip tiyelerinin her birinin katkilarina deger verirler (P21, 2019, s. 5)

Yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme, iletisim ve is birligi 21. ylizyilda 6grenme,
caligma ve yasam igin en ¢ok kullanilan {i¢ beceri setidir (Trilling & Fadel, 2009, s. 60). Son yillarda
yapilandirmaci egitim felsefesinin 6nem kazanmasiyla 21.yiizy1l becerileri, sosyal bilgiler egitimi igerisinde
onemli bir yer tutmaya baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda, Avustralya’da yer alan birgok
onemli kurulus, gelistirdikleri egitim programlarinda bu becerilere genis yer ayirmiglardir. Buna paralel olarak
tilkemizde de son yillarda yapilan giincellemelerle sosyal bilgiler 6gretimi programinda bu beceriler yerini
almistir (Agikalin, 2018, s. 155).

21. yiizyil becerileri ile sosyal bilgileri biitiinlestirmek amaciyla 2007 yilindan itibaren Amerikan Ulusal
Sosyal Bilgiler Egitimcileri Konseyi (NCSS), 21. Yiizy1l Ogrenimi icin Ortaklik ile ¢alismaya baslanustir. Bu
caligmalar sonucunda beceriler ile sosyal bilgilerin ortak noktalarina iligkin 6rnekler sunan “Beceriler Haritas1”
ortaya ¢cikmustir. Harita, ¢ocuklarin yakin gelecekte karsilasacaklar1 zorluklarla basa ¢ikabilmelerini saglamak
icin sosyal bilgiler 6gretiminin nasil olmasi gerektigine iligkin bir vizyon sunmaktadir (Zarrillo, 2016, s. 11-
12). Beceri haritasinda beceriler tanimlanirken becerilerin gelistirilmesine yonelik ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde kazanimlara, etkinlik orneklerine, disiplinler arasi iliskilendirmelere yer verilmistir (Partnership for
21st Century Skills, 2007, s. 1).

Ulkemizde 6grencilerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is
hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 beceri yelpazeleri olan yetkinlikler, Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC)
belirlenmistir. TYC’de ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide
temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif
alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade olmak {izere sekiz anahtar yetkinlik belirlenmistir. Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinda, TYC ile uyumlu olarak ders kapsaminda &grenilecek 27 beceri yer
almaktadir. Bu beceriler arasinda yenilik¢i diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim, is birligi gibi
ogrenme Ve yenilenme becerilerine yer verilmistir (MEB, 2018Db, s. 9). Boylece sosyal bilgiler 6gretimi, beceri
temelli 6grenmeyi, 6grenenlerin sosyal ve toplumsal hayatina dogrudan etki edebilmeyi ve hayatin iginden
ogeler ile bireysel yetkinlik ve becerilerin artirilmasini amaglamaktadir (Uygun & Uzun, 2019).
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Laur’a (2013, s. 6) gore, Ogrencileri otantik 6grenme deneyimlerine dahil etmek, onlart kendi
ogrenmelerine dahil eder ve 21. yilizyilin temel yeterliklerini gelistirmelerine yardimci olur. Elestirel diistinme,
is birligi, iletisim ve yaraticiligi iceren bu beceriler, 6grencilere 6grenme deneyimlerini baglamsallastirma ve
anlama cergevesi saglar. Bu becerileri gelistirmek, 6grencileri liniversite, meslek ve yagamin diger boliimlerine
ve egitimlerini sadece simifta tamamlanacak bir egzersiz olarak gérmek yerine smif disindaki diinya
perspektifinde goriintiillemeye hazirlar. Yapilan bir calismada, otantik 6grenme stratejilerinin; iist diizey
diistinme becerilerini tesvik ettigi, 6grenmeyi aktif hale getirdigi, dnemli kariyer becerilerinin gelisimini ve
gelismis anlayisi destekledigi goriilmiistiir (Yeen-Ju ve digerleri, 2013, s. 57).

Ogrencileri harekete geciren, kesfetmelerine imkan tanryan bir gretim tasarimi olan otantik 6grenme,
derslerin Ozellikle de sosyal bilgiler dersinin dinamik bir yapiya kavusmasi i¢in kullanilabilecek etkili
yaklagimlardan birisidir. Buna bagl olarak otantik 6grenme yaklagiminin gesitli alanlarda uygulanmasina
yonelik yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢calismalarin sayisi son yillarda artis gdstermektedir. Alan yazinda tim
ogretim kademelerinde ve bircok disiplinde otantik 6grenme yaklasiminin etkilerini, uygulanabilirligini
belirlemek amaciyla yapilmis caligmalara rastlanmaktadir. Yapilan birgok c¢aligmada, otantik 6grenme
yaklagimiin ders basarisini artirma, tutum gelistirme ve beceri kazanma tiizerindeki olumlu etkileri tespit
edilmistir. Fen bilimleri dersinde teknoloji destekli otantik 6grenme aktivitelerine (Karabulut, 2018) ve otantik
O0grenme uygulamalarina yer verilmesi (Aynas, 2018); yabanci dil egitiminde otantik gdrev odakl
uygulamalara yer verilmesi (Karakog, 2016); matematik dersinde otantik 6grenme ortamlarinin kullanilmasi
(Aydin, 2019) 6grencilerin akademik basarilarini artirmada ve bilginin kaliciliginda geleneksel yaklagimlardan
daha etkili sonuglar vermistir. Kimya 6gretimi icin gelistirilen otantik kimya problem ¢ézme yeterliligi
modiilii (Muhamad, Halim, Surif, Harun & Omar, 2017), bilgisayar okuryazarlig1 dersi i¢in gelistirilen sayisal
diisiinme otantik 6grenme ortami (Mingo, 2013), matematik derslerinin otantik yontemlerle islenmesi (Blum,
2002) 6grencilerin akademik basarilarini artirmada diger 6§renme yaklagimlari kadar etkili sonuglar vermistir.
Ayrica otantik 6grenme yaklasimina uygun siireclerle islenen hayat bilgisi (Gilindogan, 2017), Tiirkge
(Hamurcu, 2016; Giiner, 2016), matematik (Aydin, 2019), fen bilimleri (Karabulut, 2018; Aynas, 2018)
derslerinde dgrencilerin derse yonelik tutumlarinda pozitif yonde degisimler saptanmistir.

Sosyal Bilgiler dersi igin yapilan ¢aligmalarda, farkli sinif seviyelerindeki 6grenme alanlarinda otantik
O0grenme yaklagiminin akademik basariya, tutuma ve kalic1 6grenmeye etkileri ortaya ¢ikarilmigtir (Bastiirk,
2019; Giirgil, 2018; ineg, 2017; Onger, 2019). Otantik 6grenmenin 21.yiizy1l dgrenme ve yenilenme
becerilerinin gelisimi iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik galigmaya ise rastlanmamistir. Buradan
hareketle yapilan bu caligma; otantik 6grenme yaklagimiyla islenen derslerin, 6grencilerin 21. yiizyilin

.....

goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, sosyal bilgiler derslerinin otantik 6grenme yaklagimina uygun siireglerle
islenmesinin 6grencilerin 21. yiizy1l 6grenme ve yenilenme becerilerinin gelisimine etkilerini belirlemektir.
Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “Sosyal Bilgiler derslerinin otantik &grenme
yaklagimina uygun siireclerle iglenmesinin dgrencilerin 21. yiizyll 6grenme ve yenilenme becerilerinin
gelisimine etkileri nelerdir” seklinde olusturulmustur.

Arastirmada su alt problemlere yanit aranmistir:

1. Sosyal bilgiler derslerinin otantik 6grenme yaklasimina gore islendigi deney grubundaki 6grencilerin
21. yiizy1l 6grenme ve yenilenme beceri diizeyleri ile dersin yalnizca ders kitabindaki yonergelere
bagli kalinarak iglendigi kontrol grubundaki 6grencilerin 21. yiizyil 6grenme ve yenilenme beceri
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Sosyal bilgi.l.er derslerinin otantik 6grenme yak!gslmlna gore islendigi deney grubundaki 6grencilerin
21. Yiizy1l Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi puanlari (On test, son test) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?
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3. Sosyal bilgiler derslerinin yalmzca ders kitabindaki yonergelere bagh kalmarak islendigi kontrol
grubundaki 6grencilerin 21. Yiizy1l Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi puanlar1 (6n test, son
test) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Bu calismanin sonuglari;
2018-2019 egitim 6gretim y1liyla,
e Sosyal Bilgiler dersi 6. Sinif “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alaninda yer alan kazanimlarla,

e Kiitahya Merkez ilgede yer alan bir ortaokulun 6. sinifindaki iki sube ve bu subelerde 6grenim géren
50 6grenciyle,

e  Denel islem asamasinda deney ve kontrol gruplarinda kullanilan 6gretim yaklasimlarryla,

e 21. Yiizyil Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi ile katilimcilardan toplanan verilerle
sinirlandirilmastir.

Yontem

Egitim aragtirmalarinda, arastirmacilarin gercek deneysel calisma yapmalart ¢ogunlukla miimkiin
degildir. Bunun en 6nemli nedeni okul ve sinif ortamlarinda kisilerin gruplara yansiz dagitilmasinin imkansiz
olmasidir. Bu durumda 6nceden olusturulmus gruplar icerisinden (6rnegin okul yonetimince olusturulmus
siniflar) deney ve kontrol gruplarinin yansiz atamasi yapilir. Bu tiir bir model yar1 deneysel olarak adlandirilir
ve egitim arastirmalarinda siklikla kullanilir (Ozmen, 2015, s. 60). Bu baglamda arastirmada, on test — son test
esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu desenin deneysel desenler igerisinde yer
alan On test — son test kontrol gruplu deneysel desenden tek farki gruplarin yansiz olarak atanmayisidir. Bunun
icin Ozel bir ¢aba sarf edilmez ancak katilanlarin benzer nitelikte olmalarina olabildigince 6zen gosterilir.
Ayrica gruplardan hangisinin deney hangisinin kontrol grubunda yer alacagi yansiz olarak atanir (Karasar,
2016, s. 137). Desende her iki gruba ayn1 anda 6n test uygulanir. Sonra deney grubunda etkisi test edilen denel
islem uygulanirken; kontrol grubunda uygulanmaz. Denel islem sonrasinda her iki gruba da ayni test, ayni
anda son test olarak verilir. Her bir grubun 6n test ve son test farklar1 bulunur. Bunlarin ortalamasi ve standart
sapmast alinir. Bulunan iki erisi ortalamasi arasinda anlamli fark olup olmadigma bakilir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010, s. 202; Sénmez & Alacapinar, 2017, s. 60).

Arastirmada, ayni sinif seviyesinde biri deney digeri kontrol grubu olmak iizere yansiz atama ile iki grup
olusturulmustur. Her iki gruba on test uygulandiktan sonra, sekiz hafta siirecek denel islem siireci
baslatilmistir. Sosyal Bilgiler dersi, deney grubunda otantik 6grenme yaklasimina gore kontrol grubunda ise
ders kitabindaki yonergeler dogrultusunda islenmistir. Denel iglem bittikten sonra ayni test her iki gruba son
test olarak uygulanmistir. Siire¢ sonunda elde edilen veriler karsilastirilarak yorumlanmistir. Yart deneysel
desenin simgesel gosterimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Yar1 Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

Grup On Test Uygulama Son Test
G, O11 X O12
G2 021 02,2
Gi: Deney Grubu  G: Kontrol Grubu 0: Olgme X: Deneysel islem (Otantik Ogrenme Yaklagimai)
Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Kiitahya Merkez ilcede yer alan bir ortaokuldaki iki 6.sinif subesi
olusturmustur. Sosyal bilgiler dersini ayn1 6gretmenin okuttugu subelerden yansiz olarak birisi deney grubu,
digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubunda 28 6grenci, kontrol grubunda 22 6grenci yer almustir.
Deney ve kontrol gruplarimin benzer oOzelliklere sahip Ogrencilerden olusmasi igin denklestirme islemi
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yapilmistir. Denklestirme isleminde 6grencilerin; 5. sinif yilsonu basari puanlari, siif seviyeleri, sosyo-
ekonomik diizeyleri, dersin ayni1 6gretmen tarafindan okutulmasi dikkate alinmistir.

Veri toplama araci

Ogrencilerin 21. yiizy1l dgrenme ve yenilenme becerilerini 6lgmek amaciyla, Atalay (2015) tarafindan
gelistirilen 39 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan likert tipi “21. Yiizy1l Ogrenme ve Yenilenme Becerileri
Olgegi” kullamlmistir. Olgegin yaraticilik ve yenilenme becerileri alt boyutu 20 maddeden (19 olumlu 1
olumsuz), elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri alt boyutu 12 maddeden (2 olumsuz, 10 olumlu),
isbirligi ve iletisim becerileri alt boyutu 7 maddeden (7 olumlu) olusmustur. Olgegin hesaplanan cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0.955°tir. Bu calismada ise, 6l¢egin cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.859 olarak
bulunmustur.

Denel islem Siireci

Aragtirmanin pilot uygulamas1 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Kiitahya Merkez ilgede bulunan bir
ortaokulda yapilmustir. Pilot uygulamanin galisma grubunu, 5. sinif seviyesinde biri deney digeri kontrol grubu
olmak {izere yansiz olarak atanan iki sube olusturmustur. Pilot ¢aligma 5 hafta stirmiistiir.

Aragtirmanin gercek uygulama 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Kiitahya Merkez ilgede bulunan bir
ortaokulda yapilmistir. Bu siire¢ uygulama oncesi, uygulama asamas1 ve uygulama sonrasi olmak {iizere ii¢
doneme ayrilmigtir. Uygulama 6ncesi donem, 11 — 15 Subat 2019 haftasinda 6n testlerin uygulanmasini igeren
dénemdir. Uygulama asamasi, 18 — 22 Subat 2019 haftasindan baglayip 15 — 19 Nisan 2019 haftasini i¢ine
alan 8 haftalik donemdir. Bu donemde sosyal bilgiler dersi; deney grubunda Mims (2003) tarafindan 6nerilen
otantik 6grenme uygulama basamaklari dikkate alinarak otantik 6grenme yaklagimina gore, kontrol grubunda
ise ders kitabindaki metinler ve yonergeler dogrultusunda islenmistir. Uygulama sonrasi donem, son testlerin
uygulandigr 22 — 26 Nisan 2019 haftasin1 igeren donemdir. Deney ve kontrol grubunda uygulanan sekiz
haftalik denel islem siirecindeki faaliyetler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Denel islem Siireci

YAPILAN iSLEMLER
SUREC DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
(Otantik 6grenme yaklagimi) (Ders kitabindaki yonergeler dogrultusunda)
UY(--)GI\LIJCL]QI}AA 21. Yiizyil Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi’nin (210YBO) 6n test olarak uygulanmasi
< “Kaynaklarimiz” konusu kuramsal altyapisinin “ Kayna}klarlmlz. kazanca donisiiyor
konusunun islenmesi
olusturulmasi ..
. v Topraklarimiz, sularimiz, madenlerimiz,
v' Topraklarimiz, sularimiz, madenlerimiz, .
1. HAFTA . ormanlarimiz, turizm kaynaklarimiz
ormanlarimiz, turizm kaynaklarimiz v A e e vy e A e e
¢ Calisma gruplarmi olusturulmast y Aslk Veysel’in “Kara toprak™ tiirkiisiiniin
— . o analizi
2 *  Gruplara senaryolarin verilmesi v “Ekmegin iiretim asamalar1” etkinligi
% +« “Diinyamiza sahip ¢ikalim” konusunun
? ¢ Gruplarin bilgi paylasimi iglenmesi
< | 2HAFTA | o o ggzisi v Yenilenebilir Enerji Kaynaklar
= v" Yenilenemeyen Enerji Kaynaklari
5 % Maden Sergisi
8 < Maden Sergisi
> % Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi
= % Vergi bilinci bilgilendirme etkinligi < “Bir projem var” konusunun islenmesi
3 HAFTA v' “Hizmet igin vergi verin” v' “Kiitahya i¢in yatirim ve kalkinma projesi
' v' “Keloglan’in kumbaras1” hazirliyorum” etkinligi
< Tibbi Bitkiler Arastirma Merkezi Gezisi
« Giines Enerji Santrali Gezisi
% Fidan/Cigek Satis ve Peyzaj Isletmesi Gezisi
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% Zafer Kalkinma Ajansi ziyareti
+ Kiitahya yatirim grubu bilgi paylasimi % “Vergilerimizle aydinlik yarinlara” konusunun
4, HAFTA % Grup ¢aligmalarinin gézden gegirilmesi islenmesi
% Meslekler etkinligi gérev dagilimi V' “Vergi slogani yazma” etkinligi

< Biiyiikbas Hayvan Ciftligi Gezisi
« Dr. Umut Yildiz ile e-konferans
< Grup caligmalarinin gbzden gegirilmesi

% TKDK ziyareti % “Meslegimi se¢iyorum” konusunun iglenmesi
5.HAFTA | < TKDK izlenimlerinin paylagiimasi v" Dr. Umut Yildiz ile e-konferans

% Enerji tasarrufu igin okulda neler yapilabilir? v “Ilgilendigim meslekler” etkinligi

% Meslekler etkinligi igin yapilan caligsmalarin

degerlendirilmesi

< Sinav haftasi arasi

« Enerji tasarrufu projesi (Gelecek elinde. « Sinav haftasi arasi
6. HAFTA | Tasarruf et gelecege enerjin kalsin) « “Kiitahya’nin madenleri” etkinligi

0,
o

Termal turizmin ihtiyaglar1 arastirmasi
Geri Doniisiim Fabrikas1 Gezisi

0,
o

% Kiitahya’nin madenleri etkinligi o

7. HAFTA < Meslekler etkinligine hazirlik # Smav haftast arasi
« Mesle‘lfler Etkmhgl - . % “Nitelikli Insan, Giiglii Tiirkiye” Konusunun

v Grup terapisi” skeci islenmesi

8. HAFTA v “Mesleklerin tanitim1” $ w o e qens
. . . . v' “Eleman arantyor” etkinligi
% Belediye Bagkanligina “Termal Turizm v Ornek girisimeilik hikaveleri
Bolgelerinin Ihtiyaglar” Raporunun Sunumu 1y Y

Uggﬁ'ﬁﬁg A % 21. Yiizyil Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi’nin (210YBO) son test olarak uygulanmasi

Deney grubunda uygulanan otantik 6grenme siirecinin, Mims (2003) tarafindan belirlenen plana gore

isleyisi asagidaki gibidir:

Dersin Cercevesi: Amag, 6. Sinif 5grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” grenme
alan1 kazanimlar1 ¢ercevesinde enerji verimliligi, enerji tasarrufu, vergi ve meslek secimi konularinda
bilinglenmelerini ve yasadiklari bdlgenin potansiyelini kesfetmelerini saglamaktir. Ogrencilerin ders siirecinde
aragtirma, problem ¢6zme, karar verme, yaraticilik, iletisim, is birligi, sosyal katilim, empati gibi beceriler ile
duyarlilik, tasarruf, sorumluluk, vatanseverlik, bilimsellik gibi degerleri kazanmalar1 beklenmektedir. Bu beceriler
ve degerler otantik bir baglamla iliskilendirilerek kazandirilmaya ¢aligilmustir.

Senaryolar: Ogrenciler sinifta dengeli bir sekilde dagilim gdsteren dort gruba ayrilmistir. Her gruba farkli bir
senaryo verilmistir.

Senaryo 1: Ulkemizde sanayilesme faaliyetleri, yeni teknolojilere yonelim, hayat standartlarinin yiikselmesi ve
artan niifus, her yil daha fazla enerji tiiketimine neden olmaktadir. Enerjinin verimli kullanilmasi, kamuda tasarruf
tedbirlerinin uygulanmasi ve enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesi (6zellikle yenilenebilir enerji kaynaklari)
iilkemizin hedefleri arasindadir.

Peki, bizler evimizde, okulumuzda tasarruf tedbirlerine ne kadar uyuyoruz? Daha da 6nemlisi enerji verimliligi
ve tasarrufu hakkinda neler yapabiliriz?

flgili kazanim/kazanimlar: SB.6.5.1. — SB.6.5.2.

Senaryo 2: TUIK tarafindan yaymlanan 2017 verilerine gore, Kiitahya go¢ veren iller arasindadir. Gog eden
kisilerin ¢ogunlugu geng¢ niifustur. Bunun temel nedeni Kiitahya’da ig olanaklarinin yeterli olmamasi, elindeki
kaynaklar1 verimli kullanamamasi ve disardan yatinm alamamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda is
adamlarin1 Kiitahya’ya yatirim yapmaya tesvik etmek amaciyla bir reklam kampanyas1 diizenlenecektir. Siz de bu
kampanyada aktif olarak rol alacaksiniz. Sizin géreviniz Kiitahya’nin potansiyelini kesfedip hangi alanlara yatirim
yapilabilecegini ortaya ¢ikarmaktir. Kiitahya’nin hangi alanlarda yatirima ihtiyaci vardir?

flgili kazanim/kazanimlar: SB.6.5.3.

Senaryo 3: Yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye’de ¢alisanlarin %84’ isini sevmiyor. Peki, insan sevmedigi
bir iste calisarak ne kadar verimli olabilir? Sizce meslek secimi nasil yapilmalidir? Onemini yitiren meslekler

WWW.ijoses.com 78


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences
NO. 15 (2021), 69-90 R. Yildirim & S. Ortak

nelerdir? Gelecegin meslekleri nelerdir? Arkadaglariniza mesleklerin tanitimi, meslek se¢imi konularinda yardimci
olabilir misiniz?

flgili kazanim/kazanimlar: SB.6.5.5. — SB.6.5.6.

Senaryo 4: Bir toplumun vazgecilmez ihtiyaglari olan saglik, egitim, milli giivenlik, altyapr gibi hizmetler
devlet tarafindan vatandaglarina sunulmaktadir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi ig¢in devlete ddenen vergiler ¢ok
onemlidir. Vergiler konusunda toplumun bilinglendirilmesi gerekiyor? Bu gorevi siz yerine getirebilir misiniz?

flgili kazanim/kazanimlar: SB.6.5.4.

Asama 1 — Ugrasma ve Sorgulama: Her grup kendilerine verilen senaryo ile uyumlu bir grup adi belirledi.
(Enerjik Cocuklar, Kiitahya Yatirim, Gelecek Biziz, Vergi Goniilliilleri) Grup liderleri segildi. Her grup, okul dist
iletisimi gii¢lii tutabilmek i¢in WhatsApp grubu olusturdu. Ardindan grup iiyeleri yapilacak is ve islemler i¢in kendi
aralarinda is boliimii yaptilar. Ogrenciler ilk olarak senaryoda belirtilen konular ile ilgili &n bilgiler edinmek igin
gesitli kaynaklardan arastirmalar yaptilar. Bu asamada 6grenciler uzman goriisii alabilecekleri kisi ya da kurumlart
kesfettiler. Ardindan bireysel ya da grup halinde kisi/kurumlan ziyaret ettiler. Uzman kisilerden mevcut bilgilerine
ek olarak yeni bilgiler 6grendiler. Yapilan bu g¢alismalar siif ortaminda diger 6grencilerle paylasildi, {izerinde
tartismalar yapildi. Bu asamanin sonunda biitiin 6grenciler senaryolardaki sorunlarla ilgili bilgi sahibi oldular.
Ogrenciler yaptiklari arastirmalarin giktilarini portfolyo dosyalarina koydular.

Asama 2 — Ogrenme Siireci: Ogrenciler senaryolarinda belirtilen problemleri ¢6zmek igin hangi ¢alismalar
yapacaklarina, ne tiir iiriinler gelistireceklerine karar verdiler. Ogrencilerden bu asamada mesajlarim diger kisilere
iletmeleri ve farkindalik olusturmalari i¢in brosiir, afis, slayt, kisa film, ske¢, pankart, pano, sportif faaliyet, sinif
ziyaretleri gibi ¢esitli materyaller ve etkinlikler gelistirmeleri beklendi. Grup tiyelerinin ortak karariyla belirlenen
materyaller ve etkinlikler i¢in hazirliklar yapildu.

Asama 3 — Iletisim: Sorunlarmn ¢oziimii icin gelistirilen materyaller dagitild, projeler baslatildi, etkinlikler
seyirciler dniinde sergilendi, hazirlanan raporlar sunuldu. Bu asamanin sonunda dgrenciler, 6grenme siireci boyunca
elde ettikleri kazanimlari diger kisiler ile paylasma firsat1 buldular. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢caba gdsterdiler. Yapilan
etkinlikler ve sonuglari ¢esitli araclarla (basin, sosyal aglar vs.) yayginlastirild.

Siirecin sonunda ortaya ¢ikan triinler ve etkinlikler sunlardi:
Senaryo 1 dogrultusunda okulda “Gelecek Ellerinde! Tasarruf Et Gelecege Enerjin Kalsin” projesi baslatildi.

Senaryo 2 dogrultusunda “Kiitahya Termal Turizminin ihtiyaglar” raporu hazirlandi. Rapor &grenciler
tarafindan Kiitahya Belediye Baskanina sunuldu.

Senaryo 3 dogrultusunda ti¢ farkli etkinlik diizenlendi.

- Gelecegin mesleklerinin tanitimi kapsaminda, NASA’da ¢aligan astrofizik¢i Dr. Umut Yildiz ile e-konferans
etkinligi diizenlendi ve gelecegin uzay meslekleri konusunda bilgi alind1.

- “Grup terapisi” adli skeg ile yanlis meslek se¢iminin ortaya ¢ikardig: sorunlara dikkat ¢ekildi. Okuldaki bir
grup 6grenci ve 6gretmenler Oniinde sergilenen skegte 6grenciler, mesleklerinden dolayr mutsuz bir yasam stirdiiren
ve buna ¢6ziim bulmak igin bir psikiyatri klinigine bagvuran doktor, ev hanimi ve serbest meslek sahibi kisileri
canlandirdilar.

- Meslek tanitim etkinligi ile dgrenciler, meslekleri okuldaki diger 6grencilere tanittilar. Ogrenciler her biri, bir
meslegin 6zel kiyafet ve tertibatlarini temin ederek o meslek erbabinin kiligina girdi. Meslegin kisilik 6zelliklerini,
sahip olunmasi gereken becerileri ve egitim siirecini hazirladiklar1 posterler ile arkadaslarina sundular.

Senaryo 4 dogrultusunda, vergi vermenin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in “Hizmet igin vergi verin” temal1 videolu
bir kamu spotu hazirladilar. Bu kamu spotuyla birlikte “Keloglan’in Kumbaras1” isimli ¢izgi filmi farkli siniflarda
sunarak ogrencileri vergi konusunda bilinglendirdiler.

Deney ve kontrol grubundaki dersler, ayni sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan yiiriitilmistir.
Arastirmaya baglamadan Once, otantik 6grenmenin kuramsal gergevesini olusturan bazi yayinlar (tezler,
kitaplar, makaleler vb.) ders 0gretmenine gdénderilmis, bdylece dgretmenin otantik 6grenmenin kuramsal
yapisi ile ilgili bilgi edinmesi saglanmistir. Ayrica, aragtirmaci ile ders 6gretmeni siirekli iletisim halinde
kalarak denel islem siirecinde yapilacak uygulamalar1 birlikte planlamislardir.
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Aragtirmaci ise deney ve kontrol grubundaki tiim derslerde katilimc1 gézlemci olarak yer almistir. Deney
grubuyla yiiriitillen derslerde, siirecin otantik 6grenme yaklasimina uygun olarak yliriitiilmesi i¢in ders
Ogretmeniyle birlikte calismistir. Kontrol grubundaki derslerde ise denel islemin sonucunu etkileyebilecek
tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla dersin hangi siireglerle yiiriitillecegine miidahil olmus, dersin
yiiriitiilmesi ders 6gretmenine birakilmigtir.

Verilerin analizi

Arastirmada, 21. Yiizy1l Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Olgegi (210YBO) ile elde edilen veriler,
bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Uygun istatistiki
yontemlerin sec¢imi i¢in, ilk olarak verilerin normal dagilima uygun olup olmadig test edilmistir.

Verilerin normal dagilimini test etmek amaciyla Shapiro-Wilks testi sonucu elde edilen p degerine,
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis ve dagilimin normalligi konusunda karar verilmistir.

Shapiro-Wilks testi, kii¢iik Orneklemlerde kullanilmasi Onerilen bir testtir (Abbott, 2017, s. 232;
Biiyiikoztiirk, 2008, s. 42; Pole & Bondy, 2010, s. 933). Analizde p degerinin a=.05’den biiyiik ¢ikmasi, bu
anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2008, s. 42;
Coskun, Altunigik & Yildirim, 2017, s. 174; Pallant, 2017, s. 75; Pole & Bondy, 2010, s. 933; Yazicioglu &
Erdogan, 2007, s. 192). Carpiklik ve basiklik, normalligin iki bilesenidir ve kii¢iik drneklemler i¢in normalligin
test edilmesinde kullanilir (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 113). Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.50
araliginda olmasi, verilerin normal dagildigina isaret etmektedir (Esitti, 2018, s. 315).

Deney grubu 210YBO puanlarinin, normal dagilima uygunluguna iliskin yapilan analizlerin sonuglari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney Grubu 210YBO Puanlarinin Normal Dagihma Uygunluguna iliskin Analiz Sonuclar

. Shapiro-Wilk
Olgiim n . Carpiklik Basiklik
Istatistik p degeri
On test 28 .938 101 -.445 -.816
Son test 28 .965 454 .684 761

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 210YBO &n test ve son test puanlarmin normal dagilima iliskin
yiriitilen Shapiro-Wilk testinde hesaplanan p degerlerinin (6n test=.101, son test=.454) a=.05"den biiyiik
cikmasi, carpiklik degerleri (6n test=-.445, son test=.684) ve basiklik degerlerinin (6n test=-.816, son
test=.761) +1.50 araliginda olmasi puanlarin normal dagilima uygun oldugunu géstermektedir (Tablo 3).

Kontrol grubu 210YBO puanlarinin, normal dagilima uygunluguna iliskin yapilan analizlerin sonuglart
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kontrol Grubu 210YBO Puanlarinin Normal Dagihma Uygunluguna iliskin Analiz Sonuclar

Shapiro-Wilk

Olgiim n . Carpiklik Basiklik
Istatistik p degeri

On test 22 963 .555 .260 -.654

Son test 22 971 127 -.254 -.422

Kontrol grubunda yer alan grencilerin 210YBO 6n test ve son test puanlariin normal dagilimina iliskin
yiiriitiilen Shapiro-Wilk testinde hesaplanan p degerlerinin (6n test=.555, son test=.727) a=.05’den biiyiik
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¢ikmasi, carpiklik degerleri (6n test=.260, son test=-.254) ve basiklik degerlerinin (6n test=-.654, son Itest=-
422) £1.50 araliginda olmasi puanlarin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

Yapilan normallik analizleri sonucunda; 210YBO 6n test ve son testlerinden elde edilen puanlarin tiim
gruplarda normal dagilim gésterdigine karar verilmis ve verilerin analizinde parametrik testler kullanilmstir.
Bu kapsamda, arastirmada 6l¢me araglarindan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklart
belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler i¢in bagimli gruplar t-testi, iliskisiz 6rneklemler i¢in bagimsiz gruplar
t-testi ylritiilmiistiir.

Etki biiyiikliigi, nicel ¢aligmalarda gruplar arasi farklar veya degiskenler arasi iliskiler hakkinda yapilan
yorumlarin kuvvetini gosterir (Creswell, 2013, s. 165). Bu arastirmada, ortalamalar arasindaki farklarin etki
biiyiikliigiinii belirlemek igin Cohen’in d’si ve eta kare (4°) degerinden yararlanilmistir. Bulunan etKi
biiytiikliikleri katsayilart yorumlanirken Cohen’in d’si i¢in kii¢iik etki=.20, orta etki=.50, genis etki=.80 olarak
referans alinmustir (Cohen, 1988, s. 25-26). Eta kare (i) etki biiyiikliigii yorumlanirken ise kiiiik=.01,
orta=.006, genis=.14 olarak referans alinmustir (Biiyiikdztiirk, 2008, s. 44).

Nicel aragtirma raporlarinin 6nemli bir parcast olan p degeri, anlamlilik testinde olasilik degerinin kisa
adidir. 0 ile 1 arasinda bir deger alan p degeri, 6rneklem dagiliminda test istatistik degerinde veya Otesinde
bulunan alanin oranini gosterir (Christensen, Johnson & Turner, 2015, s. 484). Bu arastirmada, sosyal bilimler
ve egitim bilimleri alanlarinda yapilan ¢aligmalarda siklikla kullanilan .05 seviyesi, anlamlilik diizeyi olarak
belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmada, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin beceri diizeylerini belirlemek amaciyla
uygulanan 210YBO’den elde edilen 6n test ve son test puan ortalamalari arasindaki farkliliklar belirlemek
amactyla yiiriitiilen testlerin sonuglari asagida sunulmustur.

Bagimsiz Gruplar On Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin, 210YBO 6n test puanlarim kiyaslamak amaciyla bagimsiz
gruplar icin t-testi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi Sonuclar

Beceriler Degisken n AO S sd t p n? Cohen’s d
Yaratiedlik ve Yenilenme ~ Deney 28 7053 685 32473 -169 .099 .05 49
- Becerileri Kontrol 22 7522 11.45
S Elestirel Diisiinme ve Deney 28 4410 776 48 93 356 .01 26
E Problem C6zme Becerileri Kontrol 22 42.09 7.36
<
isbirligi ve letisim Deney 28 2867 373 48  -08 .933 .00 02
Becerileri Kontrol 22 2877 4.15
Deney 28 143.32 14.96 48 55 586 .01 15

210YBO (Tamami)
Kontrol 22 146.09 20.76

Yaraticilik ve yenilenme becerileri alt boyutu agisindan:

Deney grubu (AO=70.53, S=6.85) ve kontrol grubundan (AO=75.22, S=11.45) elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur [t(32.473) =-1.69, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=4.69,
%95 giiven araligi:-10.32°den 0.93¢) kiigiiktiir (Cohen’s d=.49). Elde edilen n? degeri de (.05) kiigiik bir etkiye
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isaret etmektedir (Tablo 5). Buna goére, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina ait
varyansin %51 grup degiskeninden kaynaklanmistir.

Elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri alt boyutu acisindan:

Deney grubu (AO=44.10, S=7.76) ve kontrol grubundan (AO=42.09, S=7.36) elde edilen puanlar arasinda
anlaml bir fark yoktur [t(48)=.93, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=2.01, %95 giiven
arahigi:-2.33’ten 6.36’ya) kiigiiktiir (Cohen’s d=.26). Elde edilen n? degeri de (.01) kiigiik bir etkiye isaret
etmektedir (Tablo 5). Buna gore, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina ait varyansin
%1°1 grup degiskeninden kaynaklanmigtir.

Isbirligi ve iletisim becerileri alt boyutu acisindan:

Deney grubu (AO=28.67, S=3.73) ve kontrol grubundan (AO=28.77, S=4.15) elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir fark yoktur [t(48)=-.08, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=.10, %95 giiven araligi:
-2.34’ten 2.15%¢) ¢ok kiigiiktiir (Cohen’s d=02). Elde edilen n? degeri de (.00) ¢ok kiiciik bir etkiye isaret
etmektedir (Tablo 5). Buna gore, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina ait varyansa
grup degiskeninin etkisi olmamustir.

210YBO (6lgegin tamami) agisindan:

Deney grubu (AO=143.32, S=14.96) ve kontrol grubundan (AO=146.09, S=20.76) elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur [t(48)=.55, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=2.76, %95
giiven arali§1:-7.39dan 12.93’e) ¢ok kiiciiktiir (Cohen’s d=.15). Elde edilen n? degeri de (.01) kiiciik bir etkiye
isaret etmektedir (Tablo 5). Buna goére, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina ait
varyansin %1°1 grup degiskeninden kaynaklanmuistir.

Bu sonuglar, denel islem 6ncesinde deney grubu ve kontrol grubunun, 21.ylizyil 6grenme ve yenilenme
becerileri bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz Gruplar Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin, 210YBO son test puanlarin1 kiyaslamak amaciyla bagimsiz
gruplar icin t-testi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi Sonuclar

Beceriler Degisken n AO S sd t p n?>  Cohen’sd
Yaraticilik ve Yenilenme ~ Deney 28 77.85 1624 48 46 648 .00 13
- Becerileri Kontrol 22 76.00  10.95
> Elestirel Diisiinme ve Deney 28 4485 7.74 48 53 596 .00 14
e Problem C6zme Becerileri Kontrol 22  46.22 10.41
<
isbirligi ve letisim Deney 28  29.46 4.39 48 -35 731 .00 .09
Becerileri Kontrol 22 29.90 464
. . Deney 28 15217 2422 48 .01 995 .00 .00
210YBO (Tamami)

Kontrol 22 152.13 20.84

Yaraticilik ve yenilenme becerileri alt boyutu agisindan:

Deney grubu (AO=77.85, S=16.24) ve kontrol grubundan (AO=76.00, S=10.95) elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur [t(48)=.46, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=1.85, %95
giiven araligi:-6.26’dan 9.97’ye) kiigiiktiir (Cohen’s d=.13). Elde edilen n? degeri de (.00) kiigiik bir etkiye
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isaret etmektedir (Tablo 6). Buna gore, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarina ait
varyansa grup degiskeninin etkisi olmamustir.

Elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri alt boyutu acisindan:

Deney grubu (AO=44.85, S=7.74) ve kontrol grubundan (AO=46.22, S=10.41) elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur [t(48)=.53, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=1.37, %95
giiven araligi:-6.53’ten 3.79’a) kiiciiktiir (Cohen’s d=.14). Elde edilen n? degeri de (.00) ¢ok kiiciik bir etkiye
isaret etmektedir (Tablo 6). Buna gore, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarina ait
varyansa grup degiskeninin etkisi olmamustir.

Isbirligi ve iletisim becerileri alt boyutu acisindan:

Deney grubu (AO=29.46, S=4.39) ve kontrol grubundan (AO=29.90, S=4.64) elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir fark yoktur [t(48)=-.35, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=.44, %95 giiven araligi:
-3.02°den 2.13’¢) ¢ok kiigiiktiir (Cohen’s d=09). Elde edilen n? degeri de (.00) ¢ok kiigiik bir etkiye isaret
etmektedir (Tablo 6). Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarina ait varyansa, grup
degiskeninin etkisi olmamustir.

210YBO (6lgegin tamami) agisindan:

Deney grubu (AO=152.17, S=24.22) ve kontrol grubundan (AO=152.13, S=20.84) elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur [t(48)=.01, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=0.04, %95
giiven aralig1: -13.10°dan 13.02’ye) ¢ok kiiciiktiir (Cohen’s d=.00). Elde edilen n? istatistigi de (.00) kiigiik bir
etki biyiikligiinii isaret etmektedir (Tablo 6). Buna gore, deney ve kontrol grubu &grencilerinin son test
puanlarina ait varyansa uygulanan 6gretim yaklagimlarinin herhangi bir etkisi olmamistir. Bu sonug becerilerin
gelisimi ve olgunlagmasi i¢in daha uzun siireli uygulamalara ihtiya¢ oldugunu gostermistir.

Bagimh Gruplar On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Dersin islenisinde uygulanan otantik dgrenme yaklasiminin, deney grubu &grencilerinin 210YBO
puanlar1 tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in puanin bagimli degisken ve zamanin (6n test, son test)
katilimcilar i¢i bagimsiz degisken oldugu bagimli gruplar t testi yiiriitiilmistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Bagimh Gruplar (Deney Grubu) i¢in T-Testi Sonuclari

Beceriler Degisken n AO S sd t p n>  Cohen’sd
Yaraticilik ve Yenilenme On 28 7053 685 27 -207 .048 .14 .58
- Becerileri Son 28 77.85 16.24
S Elegtirel Diisiinme ve Problem On 28 4410 776 27 -35 723 .00 .09
po Cozme Becerileri Son 28 4485 774
< .
. . On 28 2867 373 27 -67 508 .01 A9
Isbirligi ve Iletisim Becerileri
Son 28 2946 4.39
On 28 14332 1496 27 156 .131 .08 .29

210YBO (Tamami)
Son 28 15217 24.22

Yaraticilik ve yenilenme becerileri alt boyutu agisindan:

On testten (AO=70.53, S=6.85) son teste (AO=77.85, S=16.24) dgrenci puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir artig gergeklesmistir [t(27)=-2.07, p<.05 (iki yonlii)]. Puanlardaki ortalama yiikselis 7.32 olarak
bulunmustur ve degerler -14.57 ile -.06 arasinda degisen bir %95’lik giiven araligina sahiptir. Cohen’s d degeri
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(.68) orta bir etki biiyiikliigiinii gdstermektedir. Elde edilen n?istatistigi ise (.14) biiyiik bir etki biiyiikligiinii
isaret etmektedir (Tablo 7). Buna gore, deney grubu 6grencilerinin son test puanlarina ait varyansin %14’
dersin islenisinde uygulanan yaklagimdan kaynaklanmistir. Cikan sonug, sosyal bilgiler dersinin otantik
O0grenme yaklagimina uygun siireclerle islenmesinin, 0grencilerin yaraticilik ve yenilenme becerilerinin
gelisimine biiylik etkisinin oldugunu gostermistir.

Elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri alt boyutu agisindan:

On test (AO=44.10, S=7.76) ve son testten (AO=44.85, S=7.74) elde edilen puanlar arasinda anlaml1 bir
fark yoktur [t(27)=-.35, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=.75, %95 giiven araligi:-5.04’ten
3.54’¢) kii¢iik diizeydedir (Cohen’s d=.09). Elde edilen n? istatistigi de (.00) kiiciik bir etki biiyiikliigiinii isaret
etmektedir (Tablo 7). Buna gore, deney grubu 6grencilerinin son test puanlarina ait varyansa dersin igleniginde
uygulanan yaklasimin etkisi olmamuistir.

Isbirligi ve iletisim becerileri alt boyutu acisindan:

On test (AO=28.67, S=3.73) ve son testten (AO=29.46, S=4.39) elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
fark yoktur [t(27) = -.67, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark =.78, %95 giiven araligi:-3.18’den
1.61°¢) kiigiik diizeydedir (Cohen’s d=.19). Elde edilen n? istatistigi de (.01) kiigiik bir etki biiyiikliigiinii isaret
etmektedir (Tablo 7). Buna gore, deney grubu 6grencilerinin son test puanlarina ait varyansin %]1°i dersin
islenisinde uygulanan yaklagimdan kaynaklanmistir.

210YBO (6lgegin tamami) agisindan:

On test (AO=143.32, S=14.96) ve son testten (AO=152.17, S=24.22) elde edilen puanlar arasinda anlaml1
bir fark yoktur [t(27)=1.56, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=8.85, %95 giiven araligi:-
20.51°den 2.80’e) kii¢iik diizeydedir (Cohen’s d=.29). Elde edilen n? istatistigi ise (.08) orta bir etki
biiyiikliigiini igaret etmektedir (Tablo 7). Buna gore, deney grubu &6grencilerinin son test puanlarina ait
varyansin %8’1 dersin isleniginde uygulanan yaklasimdan kaynaklanmistir.

Sosyal Bilgiler dersinin, ders kitabindaki metinler ve yonergeler dogrultusunda islenmesinin, kontrol
grubu grencilerinin 210YBO puanlari iizerindeki etkisini degerlendirmek igin puanin bagimli degisken ve
zamanin (On test, son test) katilimcilar i¢i bagimsiz degisken oldugu bagimli gruplar t testi yiirtitiilmiistiir.
Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Bagimhi Gruplar (Kontrol Grubu) i¢cin T-Testi Sonuclari

Beceriler Degisken n  AO S sd t p n?> Cohen’sd
Yaraticilik ve Yenilenme On 22 7522 1145 21 -25 .804* .00 .06
_ Becerileri Son 22 7600 10.95
<
% Elestirel Diisiinme ve Problem On 22 4209 7.36 21 1.66 A1 11 45
e Cozme Becerileri
< Son 22 46.22 1041
, ) On 22 2877 415 21 -88 .385* .03 25
Isbirligi ve Iletisim Becerileri
Son 22 2990 4.64
On 22 146.09 20.76 21 1.07 .299* .05 .23

210YBO (Tamami)
Son 22 152,13 20.84

Yaraticilik ve yenilenme becerileri alt boyutu acisindan:

On test (AO=75.22, S=11.45) ve son testten (AO=76.00, S=10.95) elde edilen puanlar arasinda anlamli
bir fark yoktur [t(21) =-.25, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=.78, %95 giiven araligi:-

WWW.ijoses.com 84


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences
NO. 15 (2021), 69-90 R. Yildirim & S. Ortak

7.16’dan 5.61’e) kiiciik diizeydedir (Cohen’s d=.06). Elde edilen n? istatistigi de (.00) kiiciik bir etki
biiyiikliigiinii isaret etmektedir (Tablo 8). Buna gore, kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarina ait
varyansa dersin islenisinde uygulanan yaklagimin etkisi olmamustir.

Elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri alt boyutu acisindan:

On test (AO=42.09, S=7.36) ve son testten (AO=46.22, S=10.41) elde edilen puanlar arasinda anlaml1 bir
fark yoktur [t(21) = -1.66, p>.05]. Ortalamalar arasindaki fark (ortalama fark=4.13, %95 giiven araligi:-
9.31’den 1.04’¢) kiigiik diizeydedir (Cohen’s d=.45). Elde edilen n? istatistigi ise (.11) orta bir etki
bliyilikliiglinii isaret etmektedir (Tablo 8). Buna gore, kontrol grubu &grencilerinin son test puanlarina ait
varyansin %11°1 dersin islenisinde uygulanan yaklasimdan kaynaklanmstir.

Isbirligi ve iletisim becerileri alt boyutu acisindan:

On test (AO=28.77, S=4.15) ve son testten (AO=29.90, S=4.64) elde edilen puanlar arasinda anlaml1 bir
fark yoktur [t(21) =-.88, p>.05]. Ortalamalar arasindaki farklar (ortalama fark=1.13, %95 giiven araligi:-
3.79’dan 1.52’ye) kiigiik diizeydedir (Cohen’s d=.25). Elde edilen n? istatistigi de (.03) kiiciik bir etki
biiylikliiglini isaret etmektedir (Tablo 8). Buna gore, kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarina ait
varyansin %31 dersin islenisinde uygulanan yaklagimdan kaynaklanmugtir.

210YBO (6l¢egin tamami) acisindan:

On test (AO=146.09, S=20.76) ve son testten (AO=152.13, S=20.84) elde edilen puanlar arasinda anlaml1
bir fark yoktur [t(21) = 1.07, p>.05]. Ortalamalar arasindaki farklar (ortalama fark=6.04, %95 giiven araligi:-
17.84’den 5.75’¢) kiigiik diizeydedir (Cohen’s d=.23). Elde edilen n? istatistigi de (.05) kiiciik bir etki
bliyiikliiglinii isaret etmektedir (Tablo 8). Buna gore, kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarina ait
varyansin %5’1 dersin islenisinde uygulanan yaklasimdan kaynaklanmustir.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Otantik 6grenme yaklagiminin sosyal bilgiler dersinde uygulanmasinin 21.yilizy1l 6grenme ve yenilenme
becerilerinin gelisimine etkilerinin aragtirildigi bu ¢alismada ulasilan sonuglar ve diger ¢aligsmalarla yapilan
tartismalar sunlardir:

Denel islem sonucunda, deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 21. yiizy1l 6grenme ve
yenilenme becerileri diizeylerinde, denel islem Oncesine gore puan artiglari olmasina ragmen bu artiglar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ogrencilerin n test ve son test puanlari arasindaki ortalama fark,
deney grubunda 8.85 puan iken kontrol grubunda 6.04 puandir. Puanlar aras1 degisimler her iki grupta da kiigiik
bir etkiyi isaret etmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar incelendiginde; denel islem sonras1 deney grubundaki
Ogrencilerin yaraticilik ve yenilenme becerileri alt boyutu puanlarinin denel islem 6ncesinden istatistiksel
olarak anlamli bicimde farklilastig1 goriilmistiir. Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri ile is birligi
ve iletisim becerilerinden elde edilen puanlar ise anlamli bulunmamistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
0lcegin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda ise denel islem Oncesine gore anlamli bir farklilagsma
gorlilmemistir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin 21. yiizy1l 6grenme ve yenilenme beceri diizeylerinin
gelismesinde her iki grupta da yapilan uygulamalarin pozitif yonde sinirli bir etkiye sahip olduklari
goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin puan artiglar1 kontrol grubundan daha yiiksek olmakla birlikte
bu artiglar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Deney grubundaki artiglarin ise 6zellikle yaraticilik ve
yenilenme becerileri alt boyutundan elde edilen puanlardan kaynakladigini sdylemek miimkiindiir.

Otantik 6grenme uygulamalarinin, 6grencilerin 21. yiizy1l 6grenme ve yenilenme beceri diizeylerinin
gelisimine etkileri yapilan birgok calismada da ortaya g¢ikarilmigtir. Giindogan (2017) tarafindan yapilan
calismada, otantik gorev temelli 6grenme ortamlarinda Ogrencilerin, iist diizey diisiinme becerilerini
kullandiklar1, farkli bakis acilar1 gelistirdikleri, is birligi i¢inde ¢aligtiklari, iletisimi sinif digina tasidiklart
sonucuna ulasilmistir. Muhamad ve digerleri (2017) yaptiklar1 ¢alismada, otantik 6grenme uygulamasinin
kimya problem ¢ozme yeterliligi tizerindeki etkisini olumlu olarak degerlendirmisler ve bu kapsamda
gelistirilen modiiliin 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagladigini ifade
etmislerdir. Yalvag-Hastiirk (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, otantik 6grenme aktiviteleriyle mesgul olan
ogrencilerde, yaraticilik ve st diizey diisiinme becerilerinin gelistigi gériilmiistiir. Dogan ve Dolapgioglu
(2015) ve Bastiirk (2019) tarafindan yapilan iki farkli caligmada, benzer sonuglara ulasilmis ve otantik 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagladigi tespit edilmistir. Pullu
(2019) ¢alismasinda, otantik gorev odakli uygulamalarin problem ¢ézme ve yaratici diisiinme becerilerine
etkisinin geleneksel yontemlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Aynas (2018) tarafindan yapilan
caligmada, otantik 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢dzme, isbirligi ve iletisim becerilerini
olumlu yonde etkiledigi gorilmiistiir. Hamurcu (2016) tarafindan yapilan g¢aligmada, otantik Ogrenme
uygulamalar1 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili olmustur. Yeen-Ju, Mai ve
Selvaretnam (2015) tarafindan yapilan galigmada, otantik 6grenme stratejilerinin entegrasyonu ile tasarlanan
harmanlanmis 6grenme ortaminda, Ogrencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme ve
iletisim becerileri gibi iist diizey diislinme becerilerini gelistirebildikleri goriilmistiir. Bir bagka ¢aligmada ise,
proje tabanli miifredatla hazirlanan otantik bir 6grenme ortaminin O6grencilerin yaratict ve elestirel
diisiinmelerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmstir (Yeen-Ju vd., 2013).

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test puanlarinin yiiksekligi, yapilandirmaci yaklagima gore
diizenlenen &gretim programlarinin, &grencilerde 21.ylizyila 6zgii becerilerin gelisimine olumlu katki
sagladigimi gostermektedir. Bu calismada, otantik 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin yaraticilik ve yenilenme beceri puanlarinin denel igslem dncesinden anlamli bigimde farklilastig
goriilmistiir. Bu sonugtan hareketle 21. yiizyila 6zgii becerilerin gelisimi i¢in giinliikk yasam problemlerinin
smif ortaminda tartisilmasina olanak veren, 6grencilerin okul ile giinliik yasami iliskilendirmelerine yardimet1
olan, etkinlik temelli otantik 6grenme yaklasiminin egitimciler tarafindan derslerde kullanilmasi dnerilmistir.
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