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Okul Yöneticileri ve Öğretmenlerin Bilgi Yönetimi 
Tutumları ile Öğrenen Okul Algıları Arasındaki 

İlişkii 

Soner Doğanii, Yakup Yiğitiii 

Özet: Bu çalışma, Öğrenen Okul ve Bilgi Yönetimi Yaklaşımları temel alınarak yürütülmüştür. 
Araştırmanın amacı, öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin Bilgi Yönetim Tutumları ile Öğrenen Okul 
algıları arasındaki ilişkiyi incelemektir. Araştırma, tarama modelinde desenlenmiştir. Bulguların elde 
edilmesinde Demir (2003) tarafından geliştirilen Bilgi Yönetim Tutumu Ölçeği ve Uğurlu, Doğan ve Yiğit 
tarafından geliştirilen Öğrenen Okul Ölçeği kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemi Sivas iline bağlı Zara, 
İmranlı, Hafik ilçelerindeki tüm okullarda çalışmakta olan 281‟ i öğretmen ve 55‟ i okul yöneticisi olmak 
üzere toplam 336 eğitim çalışanından oluşmaktadır. Bilgi Yönetimi ve Öğrenen Okul arasındaki ilişkinin 
belirlenmesinde basit ve çoklu regresyon analizi kullanılmıştır. Araştırma sonucunda bilgi yönetimi ile 
öğrenen okul arasında anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Buna göre Bilgi Yönetimi Tutumu “Kendini 
Geliştirme”, “İletişim” ve “Bağlılık” alt boyutları ile birlikte Öğrenen Okul alt boyutları olan  “Paylaşılan 
Vizyon” davranışının yaklaşık % 16‟sını; Kişisel Hâkimiyet” davranışının yaklaşık % 32‟sini; “Zihni 
Modeller” davranışının yaklaşık % 5‟ini; “Takım Halinde Öğrenme” davranışının yaklaşık% 18‟ini 
açıklamaktadır. 
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GĠRĠġ 

Günümüzde güçlü toplumlar bilgiye sahip olan ve bilgiyi kullanan toplumlardır (Muratoğlu 
2005). Bu nedenle örgütler entelektüel değer sağlamak için bilgi üretmeli hatta diğer örgütlerle 
bilgi paylaĢımı içerisinde olmalıdır (Dowling vd. 2008). Dolayısıyla organizasyonlar bilgi 
yönetimine, bilginin üretilmesi, paylaĢılması ve kullanılmasına çok önem vermek 
durumundadırlar (Demir 2005). BiliĢim çağına geçiĢ süreciyle birlikte eğitim örgütlerinde de 
biliĢim araçlarının kullanılmaya baĢlanması (Ağır 2005) bilgiye ulaĢımı kolaylaĢtırmıĢ ve 
yaĢamın her kesimini etkilediği gibi toplumun okullardan beklentisini de değiĢtirmiĢtir 
(Muratoğlu 2005). 

Okulların baĢarılı olabilmeleri için bilgi yönetimini benimsemiĢ ve paydaĢların bilgi yönetim 
sistemine uyum sağlamıĢ olmaları gerekmektedir (Memduhoğlu ve Yılmaz 2010). Okulların 
bilgi üretme kapasitesinin güncel ve aktif olabilmesi için okullardaki informal yapıların örgütün 
hiyerarĢik yapısıyla uyumlu hale getirilmesi elzemdir. Farklı alanlarda uzman olan sınıf ve 
branĢ öğretmenlerinden oluĢturulan takımların bilgi üretme kapasiteleri yüksektir. Bunun 
gerçekleĢmesi için bireyler arası güven ve diyalog iyi seviyede olmalıdır (Tiltay 2009). Bu 
nedenle eğitim örgütlerinde bilgiye ulaĢabilen, kullanabilen, yeni bilgiler üretebilen ve bilgiyi 
tüm örgüte mal edebilen nitelikli bireylere olan ihtiyaç gözle görülür boyutlara ulaĢmıĢtır (Ağır 
2005). Bunun için okul yönetiminin bilgi yönetimi tutumları kadar eğitim kurumlarının önemli 
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aktörlerinden olan öğretmelerin de meraklı olmaları, sürekli öğrenme isteği taĢımaları, bilgiyi 
üretmeleri, kendilerini yenilemeleri eğitim kurumlarının öğrenen örgüt olabilmeleri için mutlak 
bir gerekliliktir (Üzüm 2009). Okullar bu hedef üzerine kurgulanmıĢ yapılar olduklarından 
diğer örgütlerden daha çok ―Öğrenen Örgüt‖ olmalıdırlar (Turan ve Karadağ 2011). 

Öğrenen örgüt kavramının 1970‘lerde ortaya çıktığı, 1978 yılında Argyris ve Schon tarafından 
yapılan çalıĢmalardan türetildiği, aynı zamanda 1983 yılında Revans tarafından yapılan 
çalıĢmalarla iliĢkili olduğu söylenebilir. Ancak kavramın tam olarak duyurulması 1990 yılında
Senge‘nin hızla değiĢen modern dünyaya adapte olabilmek için örgütsel sorumlulukların 
öncelikle eğitim ve öğrenme olması gerektiği üzerinde odaklanan (Hawamdeh ve Jaradat 2012) 
Türkçeye ―BeĢinci Disiplin‖ olarak çevrilen ―Fifth Discipline‖ adlı kitabıyla olmuĢtur (Bakan 
2011). Öğrenen örgütlerin önceliği ise diğer rakiplerinden daha hızlı öğrenme (Tee 2004) ve 
öğrendikleri bilgileri sorunların çözümünde kullanabilme yeteneklerinden kaynaklanmaktadır 
(Koçel 2001). Bu nedenle öğrenen örgütten söz edebilmek için bilginin varlığı gereklidir. Yeni 
bilgilere açık olamayan veya kendi içerisinde bilgi üretmeyen bir organizasyon, örgütsel 
öğrenme için gerekli ham maddeden yoksun olacağından öğrenen örgüt oluĢamayacaktır. Bu 
bağlamda bilginin öğrenen örgüt için bir zorunluluk olduğu söylenebilir (Akkoç 2008). 

Mevcut alan yazın incelendiğinde örgütsel öğrenmenin bilgi yönetimi ile yakından ilgili 
olduğunu söylemek mümkündür. Örgütlerde bilginin edinimi, bilginin paylaĢılması, bilginin 
yorumlanması, bilginin depolanarak örgütsel hafızada saklanması aynı zamanda örgütsel 
öğrenme niteliği taĢımaktadır. Buradan hareketle bilgi yönetimi ve örgütsel öğrenme 
kavramlarının birbirlerinin tamamlayıcısı olduğunu söylemek doğru bir ifade olacaktır 
(Spender 2008). King vd.‘nin (2008) örgütsel bilgi yönetimi ile birlikte örgütsel öğrenme 
modelini birlikte açıklayan çalıĢması örgütsel öğrenme aĢamaları ve bilgi yönetimi 
kavramlarının birbiriyle etkileĢim içerisinde olduğunu ve tamamlayıcı özelliklerinin olduğu 
açıkça belirtilmektedir. Ayrıca Lyes ve Easterby- Smith (2003) tarafından öğrenen örgüt ve bilgi 
yönetimi iliĢkilerinin betimlenerek bu iki kavrama birlikte bakılması gerektiğini 
vurgulamıĢlardır. Akkoç (2008) örgütlerde ki bilgi yönetimi tutumunun, öğrenen örgüt 
üzerinde mutlak bir etkisi söz konusudur. Bu etkinin istendik düzeyde olması örgütlerin 
öğrenen örgütler olmasına olumlu katkı sağlayacaktır. Bu anlamda Üzüm (2009) genel iĢlevi 
bilgi üretmek, paylaĢmak olan okulların öğrenen örgütler olarak faaliyetlerini sürdürmelerinin 
okulun niteliğini artıracağını ifade etmiĢtir. 

Örgütsel öğrenmede amacın örgütsel bilginin oluĢturulması ve geliĢtirilmesi olduğu 
düĢünüldüğünde örgütsel öğrenmenin yeni bilgi veya yeni bir davranıĢın oluĢmasını sağladığı 
söylenebilir. Bu durum birbiriyle iliĢkili olan ―Örgütsel Öğrenme‖, ―Örgütsel Bilgi‖, ―Öğrenen 
Örgüt‖ ve ―Bilgi Yönetimi‖ konularının birlikte değerlendirilmesini zorunlu kılmaktadır. Ancak 
alan yazında bilgi yönetimi ve öğrenen örgüt kavramlarını birlikte ele alan çalıĢmalar (Akgün 
Keskin ve Günsel 2009; Kingvd.‘nin 2008; Lyes ve Easterby- Smith 2003) sınırlı sayıdadır. 
Konuyu eğitim boyutuna ve okullara indirgeyerek Öğrenen Okul ve Bilgi Yönetimi arasındaki 
iliĢkileri inceleyen bir araĢtırmaya ise rastlanmamıĢtır. AraĢtırma, okullarda oluĢturulacak 
öğrenme kültüründe bilgi yönetiminin ne düzeyde etkili olabileceğini göstermesi açısından 
önem arz etmektedir. Bu bağlamda çalıĢmanın amacı okul yöneticileri ve öğretmenlerin Bilgi 
Yönetim Tutumları ile Öğrenen Okul algıları arasındaki iliĢkiyi belirlemek ve elde edilen 
sonuçlardan yola çıkarak okullar için öneriler geliĢtirmektir. 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama aracı ve verilerin analizi yer 
almaktadır. 
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AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmada öğretmenlerin ve yöneticilerin Bilgi Yönetim tutumlarının Öğrenen Okul algılarını 
yordama düzeyinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu çerçevede araĢtırma, tarama modelinde 
desenlenmiĢtir. Karasar‘a  (2003) göre tarama modelinde araĢtırmaya konu olan olay, birey ya 
da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Bu kapsamda 
araĢtırmada eğitim kurumlarında görev yapan okul yöneticileri ve öğretmenlerin bilgi yönetim 
tutumlarının öğrenen okul algıları üzerindeki yordama düzeyi var olduğu Ģekliyle 
değerlendirilmiĢtir. 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni; Sivas- Zara, Hafik, Ġmranlı ilçelerinde Milli Eğitim Bakanlığı‘na bağlı 
ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında görevli okul yöneticileri ve öğretmenlerdir. 2012 Eylül 
ayı itibari ile söz konusu ilçelerde görev yapan toplam öğretmen ve yönetici sayısı 367‘dir. 
AraĢtırmada örneklem alınma yoluna gidilmemiĢtir. Evrene ulaĢmak hedeflenmiĢtir. Ancak 
katılımın gönüllülük esasına dayanması ve eksik doldurma sebebiyle 2012 Eylül ayında 
görevde olan55‘i okul yöneticisi ve 281‘i öğretmen olmak üzere 336 kiĢiye ulaĢılmıĢtır.  

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada Demir (2003), tarafından geliĢtirilen Bilgi Yönetimi Tutumları Ölçeği ve 
araĢtırmacılar Uğurlu, Doğan ve Yiğit tarafından geliĢtirilen Öğrenen Okul Ölçeği 
kullanılmıĢtır. Buna bağlı olarak geliĢtirilen iki ayrı ölçek birleĢtirilerek iki bölümden oluĢan bir 
veri toplama aracı oluĢturulmuĢtur. Ġlk bölümde 20 maddeden oluĢan Öğrenen Okul Algıları 
Ölçeği‘ne, ikinci bölümde ise 22 maddeden oluĢan ―Bilgi Yönetim Tutumları Ölçeği‘ne yer 
verilmiĢtir. 

Öğrenen Okul Ölçeği 

Öğrenen Okul Ölçeği araĢtırmacılar Uğurlu, Doğan ve Yiğit tarafından geliĢtirilmiĢtir. Öğrenen 
Okul ölçeği için örneklem, Sivas Ġli ilköğretim ve ortaöğretim okullarından görev yapan 
öğretmenler olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin yapı geçerliği için açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör 
analizi yapılmıĢtır. Açıklayıcı faktör analizinde 206 öğretmenden, doğrulayıcı faktör analizinde 
ise 225 öğretmenden elde edilen veriler kullanılmıĢtır. Güvenirlik çalıĢmalarında ise, iç tutarlılık 
katsayısı ve madde analizlerine yer verilmiĢtir. Verilerin istatistikî iĢlemlerinde SPSS 18.00 ve 
LĠSREL 8,7 paket programından yararlanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına dayalı olarak Öğrenen 
Okul Ölçeğinin (ÖOÖ) 20 maddeden oluĢan 4 faktörlü geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu 
söylenebilir.  

Ölçme aracının faktör analizi 31 madde için yapılmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek 
için öncelikle faktör analizi yapılmıĢtır. Toplanan verilerin açımlayıcı faktör analizine 
uygunluğunu test etmek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Bartlett Sphericity testleri 
ile gerekli ön incelemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda, KMO değeri .91; 
Bartlett Sphericity Testi sonucu 2213,103 (p<0,05) olarak bulunmuĢtur. KMO değerinin .50‘nin 
altına düĢtüğü zaman faktör analizi yapılamayacağı yorumu yapılır. 0,80 ile 0,90 arasındaki 
değerler ―iyi‖ düzeyde kabul edilir. KMO değerinin. 80‘den büyük olması ve 150 civarında 
örneklem büyüklüğünü yeterli sayan görüĢlere göre bu çalıĢmada kullanılan örneklem sayısı 
olarak 206 sayının yeterli olduğu söylenebilir (Büyüköztürk 2007).  Bartlett Sphericity testi 
sonucu ki-kare değerinin ise p<0,05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar 
veriler üzerinde faktör analizi yapılabileceğinin göstergesi olarak kabul edilir. Her bir 
maddenin faktörlerce açıklanan ortak varyansının, .30‘dan düĢük olmaması beklenir. Ölçeğin 
faktör deseni için dik döndürme yöntemlerinden maksimum değiĢkenlik tekniği seçilmiĢtir. 
Analiz sonucunda faktör yük değeri .40‘ın altında yer alan 9 madde ve biniĢik olan 2 madde 
elenmiĢtir. Yirmi madde üzerinden yapılan faktör analizinde ortak varyans yük değerlerinin .49 
ile .84 arasında değiĢtiği gözlenmiĢtir.  
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Ġkinci grup öğretmenlerden elde edilen verilerle yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına 
göre, takım halinde öğrenme gizil değiĢkeni, zihni modeller gizil değiĢkeni, paylaĢılan vizyon 
gizil değiĢkeni, kiĢisel hakimiyet gizil değiĢkeni olarak dört faktör altında doğrulanmaktadır. 
DFA‘da χ²‘nin serbestlik derecesine oranının beĢin altında olması kabul edilir uyum, CFI 
değerinin .96 olması nedeniyle iyi uyum, RMSEA‘nın .07 olması nedeniyle mükemmel uyum, 
GFI‘nın .90 olması nedeniyle iyi uyum, AGFI‘nın .87 olması nedeniyle iyi uyum değerlerine 
sahip olduğu görülmektedir. 

Öğrenen Okul ölçeğinin birinci faktörü sekiz maddeden oluĢmaktadır. Bu faktörde madde yük 
değerlerinin. 492 ile .760 arasında değer aldığı görülmüĢtür. Birinci faktör altında yer alan sekiz 
madde ―Takım Halinde Öğrenme‖ alt boyutu olarak ifade edilmiĢtir. Ölçeğin ikinci faktörü 5 
maddeden oluĢmaktadır. Ġkinci faktörde yer alan maddelerin madde yük değerleri .648 ile .840 
arasında değiĢmektedir. Ölçeğin üçüncü faktörü 3 maddeden oluĢmaktadır. Üçüncü faktörde 
yer alan maddelerin madde yük değerleri .691 ile .765 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin 
dördüncü faktörü 4 maddeden oluĢmaktadır. Dördüncü faktörde yer alan maddelerin madde 
yük değerleri .591 ile .796 arasında değiĢmektedir.  

Birinci faktör ölçeğin toplam varyansının % 21,46‘sını; ikinci faktör % 18.60‘ını, üçüncü faktör % 
13.18‘ini; dördüncü faktör ise, % 10.31‘ini açıklamaktadır. Ölçeğin açıkladığı toplam varyans % 
63.76‘dir. Ölçekte yer alan maddelerin korelasyon katsayıları .32 ile .80 arasında değiĢmektedir. 
Bu değerler, maddelerin bir bölümünün orta düzeyde (.30 -.70), bir bölümünün ise yüksek (.70–
1.00) düzeyde madde toplam korelasyonuna sahip olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk 
2002). 

Bilgi Yönetimi Tutum Ölçeği 

AraĢtırmada Demir  (2003) tarafından geliĢtirilen;  Bilgi Yönetimi Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. 
Ölçeğin geliĢtirilmesi sürecinde 171 üniversite öğrencisinin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 
Katılımcılara bilgi yönetimi konusunda 40 tutum ifadesine katılıp katılmadıkları sorulmuĢtur. 
Ölçek beĢli likert türündedir. Bilgi yönetimi tutum ölçeğinin yapı geçerliliğini belirlemek için 
faktör analizi yapılmıĢtır. Temel bileĢenler analizi varimaks döndürme iĢlemi sonucunda üç 
faktör belirlenmiĢtir. Belirlenen üç faktör ―Kendini GeliĢtirme, ĠletiĢim ve Bağlılık‖ olarak 
isimlendirilmiĢtir. Maddelerin en düĢük faktör yük değeri .41 olup, üç faktör toplam varyansın 
%39,59'unu açıklamaktadır. Alt ölçeklerin güvenilirliği Cronbach Alpha katsayısı hesaplanarak 
değerlendirilmiĢtir. Alt ölçekler için Alpha katsayıları .80, .74 ve .66, ölçeğin tümü için .79'dır. 
Toplam 22 maddeden oluĢan ölçekte 13 madde olumlu, 9 madde olumsuz tutumu 
yansıtmaktadır. Madde analizi ve t testi sonuçları da incelendikten sonra maddelerin güvenilir 
olduğu,  olumlu ve olumsuz tutumları ayırt etmede yeterli olduğu kabul edilmiĢtir (Demir, 
2003). 

Verilerin Analizi 

Öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin Bilgi Yönetim tutumları ile Öğrenen okul algıları 
arasında bir iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla Basit Regresyon ve Çoklu Regresyon 
teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmada, öğretmen ve yöneticiler birlikte değerlendirmeye alınmıĢ 
ve analizler öğretmen ve yönetici sayılarının toplamı üzerinden yapılmıĢtır. 

BULGULAR 

Tablo 1‘deeğitim kurumlarında görev yapan okul yöneticileri ve öğretmenlerin Bilgi Yönetim 
Tutumlarının Öğrenen Okul algılarının yordayıcısı olup olmadığını belirlemek amacıyla basit 
regresyon analizi yapılmıĢtır. 
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Tablo 1. Öğrenen Okul DavranıĢlarının Yordanmasına ĠliĢkin Basit Regresyon Analizi Sonuçları 

Tablodaki verilere göre, Öğretmen ve yöneticilerin Bilgi Yönetimi Tutumları Öğrenen Okul 
algılarının yordayıcısı (R=0,178, R²=0,032, p< .005) durumundadır. Bilgi Yönetimi Tutumları 
Öğrenen Okul tutumlarının yaklaĢık  % 3‘ünü açıklamaktadır. Regresyon katsayılarının 
anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde (p<.05) Bilgi Yönetimi değiĢkeninin 
Öğrenen Okul üzerinde önemli (anlamlı) bir yordayıcı olduğu görülmektedir. 

Tablo 2‘de okul yöneticileri ve öğretmenlerin Bilgi Yönetim Tutumları ve alt boyutlarının, 
Öğrenen Okul Ölçeğinin alt boyutlarından ―PaylaĢılan Vizyon‖ boyutunun yordayıcısı olup 
olmadığını belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 2. PaylaĢılan Vizyon DavranıĢının Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi 
Sonuçları 

Yordanan değiĢken: Öğrenen Okul (PaylaĢılan Vizyon) 

 

Yordayıcı değiĢken B SS Β t p ikili r Kısmi r 

Bilgi Yönetimi 2,351 1,338  1,758 0,08   

Kendini geliĢtirme 0,225 0,031 0,382 7,371 0,000 0,387 0,375 

ĠletiĢim 0,002 0,023 0,005 0,095 0,925 0,023 0,005 

Bağlılık 0,053 0,039 0,075 1,334 0,183 0,107 0,073 

           R=,394 R²=,155     

  F(3,26)=20,30 P=.000         

*p<.05        

Tablodaki verilere göre, Bilgi Yönetimi Tutumları, alt boyutları olan ―Kendini GeliĢtirme, 
ĠletiĢim, Bağlılık Tutumları‖ birlikte Öğrenen Okul alt boyutu ―PaylaĢılan Vizyon‖ 
davranıĢlarının yordayıcısı (R=0,394, R²=0,155, p< .05) durumundadırlar ve birlikte ―PaylaĢılan 
Vizyon‖ davranıĢının yaklaĢık % 16‘sını açıklamaktadırlar. Regresyon katsayılarının 

Yordanan değiĢken: Öğrenen Okul 

Yordayıcı değiĢken      B    SS    Β t p Ġkili r kısmi r 

Sabit 59,057 6,275  9,411 0,000   

Bilgi Yönetimi 0,267 0,081 0,178 3,294 0,001 0,178 0,178 

           R=,178 R²= ,032     

   F(3,26)=10,851   P=.001         

*p<.05        
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anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde,(p<.05) olduğu için, ―Kendini GeliĢtirme‖ 
değiĢkeninin ―PaylaĢılan Vizyon‖ üzerinde önemli (anlamlı) bir yordayıcı olduğu 
görülmektedir. ĠletiĢim ve Bağlılık değiĢkenleri önemli bir etkiye sahip 
değildir.―PaylaĢılanVizyon‖ davranıĢlarının yordanmasında ki önem sırası (Kendini geliĢtirme 
β =, 382 ve Bağlılık β = , 075ĠletiĢim β = ,005 için Kendini geliĢtirme β > Bağlılık β >ĠletiĢim β ) 
olduğu görülmüĢtür. Var olan iliĢki PaylaĢılan Vizyon= ,225 Kendini geliĢtirme + ,053 Bağlılık + 
,002 iletiĢim + 2, 351 Ģeklinde formüle edilmektedir.  Bu durum okul vizyonunun paydaĢlarca 
bilinmesinin kiĢisel geliĢime katkı sunduğu Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Tablo 3‘teokul yöneticileri ve öğretmenlerin Bilgi Yönetim Tutumları ve alt boyutlarının, 
Öğrenen Okul ölçeğinin alt boyutlarından ―KiĢisel Hâkimiyet‖ boyutunun yordayıcısı olup 
olmadığını belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 3. KiĢisel Hâkimiyet DavranıĢının Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi 
Sonuçları 

Yordanan değiĢken: Öğrenen Okul (KiĢisel Hâkimiyet) 

 

Yordayıcı değiĢken B SS Β t p ikili r kısmi r 

Bilgi Yönetimi 6,029 1,232  4,892 0,000   

Kendini geliĢtirme 0,269 0,028 0,443 9,577 0,000 0,503 0,465 

ĠletiĢim -0,118 0,021 -0,286 5,653 0,000 -0,275 -0,296 

Bağlılık 0,142 0,036 0,196 3,899 0,000 0,112 0,209 

  R=,569  R²= ,324     

   F(3,26)=52.965  P=.000         

*p<.05        

Tablodaki verilere göre, Bilgi Yönetimi Tutumları alt boyutları olan ―Kendini GeliĢtirme, 
ĠletiĢim, Bağlılık Tutumları‖ birlikte Öğrenen Okul alt boyutu ―KiĢisel Hâkimiyet‖ 
davranıĢlarının yordayıcısı (R=0,569, R²=0,324, p< .05) durumundadır ve birlikte ―KiĢisel 
Hâkimiyet‖ davranıĢının yaklaĢık % 32‘sini açıklamaktadırlar. Regresyon katsayılarının 
anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde, (p<.05) olduğu için, ―Kendini GeliĢtirme, 
ĠletiĢim ve Bağlılık‖ değiĢkenlerinin ―KiĢisel Hâkimiyet‖ üzerinde önemli (anlamlı) bir 
yordayıcı olduğu görülmektedir. ―KiĢisel Hâkimiyet‖ davranıĢının yordanmasındaki önem 
sırası (Kendini GeliĢtirme β =, 443 ve ĠletiĢim β = , 286, Bağlılık β = ,196 için Kendini geliĢtirme 
β >ĠletiĢim β >Bağlılık β ) olduğu görülmüĢtür. Var olan iliĢki KiĢisel Hakimiyet = ,269 Kendini 
geliĢtirme + ,142 Bağlılık - ,118 iletiĢim + 6, 029 Ģeklinde formüle edilmektedir.  Bu durum 
öğretmen ve okul yöneticilerinin, insanlar arası iletiĢim ve diyaloga verdikleri önemin örgütsel 
bağlılıklarını artırdığı ve alanlarına hâkimiyetlerini daha nitelikli hale getirdiği Ģeklinde 
yorumlanabilir. 

Tablo 4‘deokul yöneticileri ve öğretmenlerin Bilgi Yönetim Tutumları ve alt boyutlarının, 
Öğrenen Okul ölçeğinin alt boyutlarından ―Zihni Modeller‖ boyutunun yordayıcısı olup 
olmadığını belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 
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Tablo 4. Zihni Modeller DavranıĢının Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordanan değiĢken: Öğrenen Okul (Zihni Modeller) 

Yordayıcı değiĢken B SS Β t p ikili r kısmi r 

Bilgi Yönetimi 9,387 2,791  3,364 0,001   

Kendini geliĢtirme 0,256 0,064 0,221 4,019 0,000 0,212 0,215 

ĠletiĢim 0,045 0,047 0,056 0,939 0,348 0,024 0,051 

Bağlılık 0,008 0,082 0,006 0,093 0,926 0,046 0,005 

           R=,220 R²= ,048     

   F(3,26)=5.634  P=.001         

*p<.05        

Tablodaki verilere göre, Bilgi Yönetimi Tutumları alt boyutları olan ―Kendini GeliĢtirme, 
ĠletiĢim, Bağlılık Tutumları‖ birlikte Öğrenen Okul alt boyutu ―Zihni Modeller‖ davranıĢlarının 
yordayıcısı (R=0,220, R²=0,048, p< .05) durumundadır ve birlikte ―Zihni Modeller‖ davranıĢının 
yaklaĢık % 05‘ını açıklamaktadırlar. Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi 
sonuçları incelendiğinde,(p<.05) olduğu için, ―Kendini GeliĢtirme‖ değiĢkeninin ―Zihni 
Modeller‖ üzerinde önemli (anlamlı) bir yordayıcı olduğu görülmektedir. ĠletiĢim ve Bağlılık 
değiĢkenleri önemli bir etkiye sahip değildir.―Zihni Modeller‖ davranıĢının yordanmasında ki 
önem sırası Kendini geliĢtirme β = ,443 ve ĠletiĢim β =  ,286, Bağlılık β = ,196 için Kendini 
geliĢtirme β > ĠletiĢim β > Bağlılık β ) olduğu görülmüĢtür. Var olan iliĢki Zihni Modeller= ,256 
Kendini geliĢtirme + ,045iletiĢim + ,008 bağlılık + 9, 387 Ģeklinde formüle edilmektedir.  Bu 
durum öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin birlikte öğrenmeye istekli, yenilik ve geliĢmelere 
açık bireyler oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 5‘de okul yöneticileri ve öğretmenlerin Bilgi Yönetim Tutumları ve alt boyutlarının, 
Öğrenen Okul ölçeğinin alt boyutlarından  ―Takım Halinde Öğrenme‖ boyutunun yordayıcısı 
olup olmadığını belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 5. Takım Halinde Öğrenme DavranıĢının Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi 
Sonuçları 

*p<.05 

Tablodaki verilere göre, Bilgi Yönetimi Tutumları alt boyutları olan ―Kendini GeliĢtirme, 
ĠletiĢim, Bağlılık Tutumları‖ birlikte Öğrenen Okul―Takım Halinde Öğrenme‖ davranıĢlarının 

Yordanan değiĢken: Öğrenen Okul (Takım Halinde Öğrenme) 

Yordayıcı değiĢken B SS Β t p ikili r kısmi r 

Bilgi Yönetimi 6,926 3,704  1,87 0,062   

Kendini geliĢtirme 0,377 0,084 0,227 4,468 0,000 0,291 0,238 

ĠletiĢim -0,269 0,063 -0,238 -4,271 0,000 0,136 -0,228 

Bağlılık 0,659 0,11 0,332 6,017 0,000 0,252 0,314 

               R=,427 R²=,182     

  F(3,26)=24,642 P=.000         
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yordayıcısı (R=0,427, R²=0,182, p< .005) durumundadır ve birlikte ―Takım Halinde Öğrenme‖ 
davranıĢının yaklaĢık % 18‘ını açıklamaktadırlar. Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin 
t-testi sonuçları incelendiğinde,(p<.05) olduğu için, ―Kendini GeliĢtirme, ĠletiĢim, Bağlılık‖ 
değiĢkenlerinin ―Takım Halinde Öğrenme‖ üzerinde önemli (anlamlı) bir yordayıcı olduğu 
görülmektedir. ―Takım Halinde Öğrenme‖ davranıĢının yordanmasında ki önem sırası(Kendini 
geliĢtirme β =, 227 ve ĠletiĢim β =-, 238, Bağlılık β = ,332 için Bağlılık β > ĠletiĢim β >Kendini 
geliĢtirme β ) olduğu görülmüĢtür. Var olan iliĢki Takım Halinde Öğrenme = ,659 Bağlılık+ ,377 
Kendini geliĢtirme -,269 iletiĢim + 6, 926 Ģeklinde formüle edilmektedir. Bu durum 
öğretmenlerin ve yöneticilerin birlikte öğrenmeye istekli, yenilik ve geliĢmelere açık bireyler 
olabilecekleri Ģeklinde yorumlanabilir. 

TARTIġMA SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Okul yöneticileri ve öğretmenlerin Bilgi Yönetim Tutumları ve Öğrenen Okul algıları arasındaki 
iliĢki basit regresyon istatistikî tekniği ile değerlendirildiğinde, Bilgi Yönetim Tutumları ile 
Öğrenen Okul tutumları arasında iliĢki bulunduğu ve Bilgi Yönetim Tutumlarının Öğrenen 
Okul Algılarını yaklaĢık  % 3 oranında açıkladığı görülmektedir. Bu bulgulara dayanılarak 
öğretmenlerin ve yöneticilerin Bilgi Yönetim Tutumlarına etki eden durumların Öğrenen Okul 
algılarını da etkileyeceği söylenebilir. AraĢtırma bulguları Kingvd.‘nin (2008); Lyes ve Easterby- 
Smith‘in(2003) bulgularıyla örtüĢmektedir. Ayrıca Güçlü ve Sotiroski (2006) alan yazındaki 
çalıĢmalarda örgütsel öğrenme sürecinin, bilginin kazanılması, paylaĢılması, çözümlenmesi ve 
örgütsel hafızaya kaydedilmesi ile gerçekleĢtiğini belirtmektedir. 

Okul vizyonun bilinmesi ve diğer paydaĢlara aktarılması öğretmenlerin ve yöneticilerin Bilgi 
Yönetimi Tutumları ile iliĢkilidir. Öğretmelerin ve yöneticilerin Bilgi Yönetimi Tutumları ile 
Öğrenen Okul algıları arasındaki iliĢki bu durumu teyit eder niteliktedir. Okul yöneticileri ve 
öğretmenlerin Bilgi Yönetim Tutumları ―PaylaĢılan Vizyon‖ algılarının % 16‘sını 
açıklamaktadır. Özellikle bilgi yönetimi alt boyutu olan ―Kendini GeliĢtirme Tutumları‖ 
öğretmenlerin ve yöneticilerin ―PaylaĢılan Vizyon‖ algılarının en önemli yordayıcısı 
durumundadır. Alan yazında yer alan ve okul vizyonunun bireyleri öğrenmeye odakladığına 
iliĢkin bulgular bilgi ve vizyon arasındaki iliĢkiyi göstermektedir (Tiltay 2009).Öğrenmeye 
odaklanan vizyona sahip organizasyonlar kurumsal geliĢme ve ivme kazanacaktır. Forozandeh 
vd. (2011) Senge‘nin beĢ disiplinini esas alarak geliĢtirdikleri öğrenen örgüt anketi ile örgütsel 
bağlılık arasındaki iliĢkileri 50 kiĢilik denek grubuyla çalıĢma yaparak incelemiĢlerdir. Buna 
göre örgütsel bağlılık ile öğrenen örgüt davranıĢının alt boyutlarından olan paylaĢılan vizyon 
boyutu arasındaki korelasyon katsayısır= 0,53 (pozitif ve orta düzeyde) olarak bulunmuĢtur. 
Ayrıca Akhter ve Khan (2011)  vizyonun çevre ile etkileĢimi desteklediği ve yeniliklere açık 
esnek bir örgüt yapısını arzu edilmesi ile organizasyonlarda baĢarının daha da artacağını ifade 
ederek vizyonunun önemine vurgu yapmıĢtır. 

AraĢtırmanın diğer alt problemlerine iliĢkin bulgularda da görüldüğü gibi genel anlamda 
öğretmenlerin ve yöneticilerin Bilgi Yönetimi Tutumları Öğrenen Okul Algıları ile paralellik 
göstermektedir. Bilgi Yönetimi Tutumları ile Öğrenen Okul algıları arasındaki iliĢki dikkate 
değer düzeydedir. Buna göre öğretmenlerin ve yöneticilerin Bilgi Yönetimi Tutumları Öğrenen 
Okul alt boyutlarından ―KiĢisel Hakimiyet‖ davranıĢının % 32‘sinin açıklayıcısı durumundadır. 
Özellikle bilgi yönetimi alt boyutu olan ―Kendini GeliĢtirme Tutumları‖ öğretmenlerin ve 
yöneticilerin ―KiĢisel Hâkimiyet‖ algılarının en önemli yordayıcısı durumundadır. Benzer 
sonuçlar alan yazındaki diğer araĢtırmalarda da görülmektedir. Forozandeh vd. (2011) 
çalıĢmalarında örgütsel bağlılık ile öğrenen örgüt davranıĢının alt boyutlarından olan ―KiĢisel 
Hakimiyet‖ boyutu arasındaki iliĢki pozitif ve orta düzeyde (r= 0,44) olarak bulunmuĢtur. 
Ayrıca Bilgi Yönetimi Tutumu alt boyutlarından olan ―Bağlılık DavranıĢı‖ ile Öğrenen Okul alt 
boyutu olan ―KiĢisel Hakimiyet‖ arasındaki iliĢki Kılıç‘ın (2009) yöneticilerin öğretmenleri 
etkilemede kiĢisel hakimiyeti kullandıkları bulgusu ile dolaylı olarak örtüĢmektedir. Bal‘a 
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(2011) göre ise öğretmenlerin öğrenen okul konusundaki yüksek algıları ―KiĢisel Hakimiyet‖ ile 
de ilintilendirilebilir. 

Sürekli öğrenme isteğinde olan eğitimcilerin kalıp yargıların dıĢına çıkabilmeleri (Alipour ve 
Karimi 2011) onların kiĢisel geliĢim konusundaki farkındalık düzeylerini arttıracaktır (Bejmere 
ve Lordache 2011). Öğretmenlerin ve yöneticilerin Bilgi Yönetimi Tutumları ile ―Zihni 
modeller‖ e yönelik davranıĢları arasındaki iliĢki de bu durumu göstermektedir. Öğretmenlerin 
ve yöneticilerin Bilgi Yönetimi Tutumları Öğrenen Okul alt boyutlarından ―Zihni Modeller‖ e 
yönelik davranıĢlarını % 5 oranında açıklamaktadır. Özellikle ―Kendini GeliĢtirmeye‖ yönelik 
tutumların ―Zihni Modeller‖ algılarının en önemli yordayıcısı olması bu tezi desteklemektedir. 
Forozandeh vd.  (2011) çalıĢmalarında örgütsel bağlılık ile öğrenen örgüt davranıĢının alt 
boyutlarından olan ―Zihinsel Modeller‖ boyutu arasındaki iliĢki pozitif ve orta düzeyde (r= 
0,45)   bulunmuĢtur. 

Öğrenme için belirli bir zaman ayrılması hem öğrenmeyi sınırlandırmakta hem de sıkıcı hale 
getirmektedir. Öğretmenler ve yöneticiler birlikte yaptıkları etkinliklerde eğlenerek 
öğrenmektedirler. Bu durum okullarda takım ruhunu geliĢtirmektedir. Okullarda ancak 
takımların baĢarıları okulun baĢarısı olarak nitelendirilebilir. Aksi halde bireysel baĢarılar 
toplam kaliteyi istenen düzeye taĢıyamamaktadır. Öğretmenlerin ve yöneticilerin Bilgi Yönetim 
Tutumları ile ―Takım Halinde Öğrenme‖ algıları arasındaki iliĢki bu tezi destekler niteliktedir. 
Öğretmenlerin ve yöneticilerin Bilgi Yönetimi Tutumları ―Takım Halinde Öğrenme‖ algılarını 
% 18 oranında açıklamaktadır. Öğretmenlerin ve yöneticilerin ―Bağlılık‖ tutumları ―Takım 
Halinde Öğrenme‖ davranıĢlarının en önemli yordayıcısıdır. Forozandeh vd. (2011)  
çalıĢmalarında örgütsel bağlılık ile öğrenen örgüt davranıĢının alt boyutlarından olan ―Takımla 
Öğrenme‖ boyutu arasındaki korelasyon katsayısı 0,28 (pozitif ve düĢük düzeyde) olarak 
bulunmuĢtur. Caldwell‘e  (2012) göre organizasyonlarda takımlar formal ve informal olarak 
bulunmaktadır. Ancak takımlar bireylerin iletiĢim kurabilmeleri ile oluĢmakta ve birlikte 
yapma duygusu ile öğrenmeyi sıkıcı olmaktan çıkarmaktadır. Tiltay (2009) üst yönetimin 
paylaĢım ve katılımcılık anlayıĢı ise organizasyonlarda yatay ve dikey iletiĢimin yolunu 
açmakta ve örgütsel geliĢime ivme kazandırmaktadır. 

AraĢtırma bulgularından yola çıkılarak aĢağıdaki önerilerde bulunulabilir: 

Bilgi yönetimi ve öğrenen okul arasındaki iliĢkilerden yola çıkılarak öğretmenlere ve 
yöneticilere bilginin elde edilmesi, yönetilmesi ve kullanılmasına yönelik eğitimler verilmelidir. 
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Relationship between Information Management Attitudes and Learning 
School Perceptions of School Administrators and Teachers 

Soner Doğaniv, Yakup Yiğitv 

Extended Abstract: Strong societies are, today, the societies that have and use knowledge 
(Muratoğlu 2005). Thus, it is essential to produce information and even to share knowledge 
from other organizations in order to produce intellectual value in organizations (Dowling vd. 
2008). When analysing the existing literature, it is possible to say that organizational learning is 
closely related to knowledge management. In organizations, knowledge the acquisition, 
knowledge sharing, knowledge interpretation and knowledge storage into the organizational 
memory have, at the same time, the characteristic of organizational learning. Thus, it would be 
a correct statement to say that the concepts of knowledge management and organizational 
learning are complements of each other (Spender 2008). King et al.'s (2008) study which 
explains organizational knowledge management with organizational learning model clearly 
specifies that organizational learning stages and knowledge management concepts interact with 
each other and have complementary features. In addition, Lyes & Easterby-Smith (2003) have 
emphasized that the relationships between learning organization and knowledge management 
should be identified and these two concepts should be discussed together. 

The aim of this study is to analyse the regression level for learning school perceptions of 
teachers and administrators' knowledge management attitudes. In this context, the study is 
structured as a descriptive study based on the screening model. According to Karasar (2003), 
the event, subject or individual that is subject to the study is tried to be identified within its own 
conditions and the way it is. Within this framework, in the study, the regression level for 
learning school perceptions of the knowledge management attitudes of the teachers and the 
administrators working in educational institutions is evaluated the way it exists.  

Population of the study; school administrators and teachers working in primary and secondary 
education institutions under the Ministry of Education in Zara, Hafik, Ġmranlı districts of Sivas. 
As of September 2012, the total number of the teachers and administrators who work in the said 
districts is 367. Sampling was not applied in this study. Reaching the population was aimed. 
However, since the participation was based on a voluntary basis and due to the incomplete 
filling, in September 2012, 336 people on duty were reached in Sivas, 55 of whom were school 
administrators and 281 of whom were teachers.  

Data collection phase; in the study, the Knowledge Management Attitudes Scale developed by 
Demir (2005) and Learning Organization (School) scale developed by the studyers Uğurlu, 
Doğan and Yiğit. Accordingly, by combining two scales developed, a data collection tool was 
created composed of two parts. In the first part, Learning School Perceptions Scale consisting of 
20 clauses was included while the "Knowledge Management Attitudes Scale" consisting of 22 
clauses was included in the second part. 

The package program SPSS for Windows 17.0 was used in the analysis of the data obtained 
during the study. Simple Regression and Multiple Regression techniques were used in order to 
determine whether there was a relationship or not between Knowledge Management Attitudes 
and Learning Organization (school) perceptions of the teachers and school administrators. In 
the study, since the number of administrators was inadequate, teachers and administrators 
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were evaluated together and the analysis was done through the total number of teachers and 
administrators. 

According to the findings of the study, Knowledge Management Attitudes with its sub-
dimensions "Self-Improvement, Communication, Commitment Attitudes" is in the position of 
the precursor of  "Shared Vision" behaviours, the sub-dimension of  Learning Organization 
(School) (R=0,394, R²=0,155, p< .05) and they together states approximately 16% of the "Shared 
Vision" behaviour; Knowledge Management Attitudes with its sub-dimensions "Self-
Improvement, Communication, Commitment Attitudes" is in the position of the precursor of  
"Personal Dominance" behaviours, the sub-dimension of  Learning Organization (School), 
(R=0,569, R²=0,324, p< .05) and they together states approximately 32% of the "Personal 
Dominance" behaviour; Knowledge Management Attitudes with its sub-dimensions "Self-
Improvement, Communication, Commitment Attitudes" is in the position of the precursor of  
"Intellectual Models" behaviours, the sub-dimension of  Learning Organization (School), 
(R=0,220, R²=0,048, p< .05) and they together states approximately 5% of the "Intellectual 
Models" behaviour; Knowledge Management Attitudes with its sub-dimensions "Self-
Improvement, Communication, Commitment Attitudes" is in the position of the precursor of  
"Learning as a Team" behaviours, the sub-dimension of  Learning Organization (School), 
(R=0,427, R²=0,182, p< .005) and they together states approximately 18% of the "Learning as a 
Team" behaviour. Based on the findings of the study, the following suggestions can be made: 

Starting from the relationship between knowledge management and learning organization 
(school), besides training teachers and administrators for acquisition and use of knowledge, 
schools should be converted to learning organizations. 

Key words: Organization, Knowledge Management, Learning School.




