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OZET

Ceviri, yazinsal ve kiiltiirel iiriin ve olgularin dolasimini, yeniden iiretimini ve aktarimini saglayan
bashca taswicilardandir. Ulusal yazinlara, farkli metin tiirlerine ve yazarlara, hatta kavramlara
iliskin iin ve imaj ¢eviri yoluyla olusturulur ve doniistiiriiliir. Tiirkiye kiiltiiv dizgesi, i¢inde tiyatronun
da oldugu bir¢ok gelenegi, akimi ve metin tiriinii Tanzimat’tan bu yana Bati’dan almig ve kendi
gergekligi icinde isler hale getirmeye ¢alisnugtir. Uzun bir sozlii ve performatif teatral gelenegi olan
Tiirkiye tiyatrosu, Bati’min yazili tiyatro gelenegine iliskin yaklasim ve kavramlarin ¢eviri yoluyla
yogun olarak aktarimina maruz kalmast sebebiyle ¢eviribilim aragtirmalari agisindan ¢ok genis
arastirma alanlart ve konulari sunmaktadir. Bu calismada, Bati kKanonunun baz: temel dramatik
yapitlarint hem okunmak hem de hayal perdesine yansitmak iizere yeniden ¢eviren ve yazan
Tiyatrotem’in yeniden c¢eviri/yeniden yazim etkinlikleri dolaymminda “absiird”, ‘“‘tragedya” ve
“komedya” kavramlarimin déniisiimii ele almacaktir. Calisma, William Shakespeare’in tarihsel bir
tragedyast olan Richard Ill, Moliére’in klasik bir komedyast olan Tartuffe ve yazinbilim literatiiriinde
pek cok kaynagin ik Absiird tiyatro ornegi olarak kabul ettigi Alfred Jarry’nin Ubu Roi ve Ubu
Enchainé oyunlarim farkl Tiyatrotem yeniden cevirileri Ve yeniden yazimlart iizerinden incelemeyi;
ozellikle Alem Buysa Kral Ubii, III. Rigird Faciast, Tartiif Bey Ve Giindiiz Niyetine baslikli oyunlar
lizerine yogunlasarak soz konusu tic kavramin nasil bir doéniisiime ugradigini ele almay
hedeflemektedir. Bu ¢alisma ayrica, Tiyatrotem yeniden c¢evirileri ve yeniden yazimlarimin bu
kavramlari doniistiiriirken ve yer yer yapisizlastirirken, alict kiiltiirdeki teatral, estetik ve gosterimsel
vapuyr da yeni(likgi) tartismalara, doniisiimlere, yonelimlere ve yapisizlasmalara tasidigini gostermeyi
amaclamaktadir.
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WESTERN CANON ON THE SHADOW SCREEN: THE TRANSFORMATION OF THE
CONCEPTS “ABSURD,” “TRAGEDY” AND “COMEDY” IN THE REWRITINGS AND
RETRANSLATIONS BY TIYATROTEM

ABSTRACT

Translation is one of the primary transmitters of literary and cultural products and phenomena
allowing them to circulate, be reproduced and transferred across time and space. The fame and image
pertaining to national literatures, genres and authors as well as even to concepts are formed and
transformed by means of translation. Turkish cultural system has transferred many traditions,
movements and genres (including those of theatre) from the West ever since the Tanzimat Period, and
tried to make them function in their own rights under the very circumstances of the target culture.
Turkish theatre, with a long oral and performative theatrical tradition, provides the translation studies
scholar with a variety of fields and topics of research as it has been exposed to constant transfer of
approaches and concepts of the Western written and literary forms of theatre. This research looks into
the transformation of the concepts “absurd,” “tragedy” and “comedy’ by means of the retranslation
and rewriting practices of Tiyatrotem, who have reproduced some canonical plays of Western culture
with the intention of coming up with texts that are both readable and performable on shadow screen.
The research centers around a variety of Tiyatrotem’s rewritings and retranslations of Richard Ill, a
historical tragedy by William Shakespeare; Tartuffe, a classical comedy by Moliere; and Alfred
Jarry’s plays Ubu Roi and Ubu Enchainé, the first examples of the Theatre of the Absurd as most
scholars of literary studies have agreed. The main aim of this research is to focus on four rewritings
by Tiyatrotem: Alem Buysa Kral Ubii (a rewriting of Ubu Roi), Giindiiz Niyetine (a rewriting of Ubu
Enchainé), Ill. Ri¢ird Faciasi (a rewriting of Richard Il1), and Tartiif Bey (a rewriting of Tartuffe).
Focusing on these four rewritings of Western canonical plays, the transformation of the definitions of
the concepts “absurd,” “tragedy” and “comedy” are sought. The main argument that follows the
analysis and evaluation of the above-mentioned works is that Tiyatrotem’s retranslations and
rewritings not only transform the definitions of these concepts and sometimes deconstruct them, but
they also lead to new and innovative processes of deconstruction, as well as to discussions and
tendencies in terms of the theatrical, aesthetic and performative structures and traditions prevailing in

the receiving culture.

Key Words: Translation of the Theatre of the Absurd, Tiyatrotem, retranslation, rewriting,

translations of the Western canon.
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1. Giris ve kuramsal ¢erceve

Ceviri, diinya edebiyatinin dolasiminda, edebi imajlarin olusturulmasinda ve
doniistiiriilmesinde, kiiltiirel/yazinsal etkilesimlerin devingen kalmasinda temel rol oynamaktadir. Bu
tiir durumlarda gevirmen her bir ¢eviri etkinliginde yeni ve o geviri siirecine 6zgii bir eyleyicilik gérevi
istlenir. Tiyatro gevirisinde ise, bir eyleyen olarak cevirmenin gorevi iyice karmasiklagir c¢iinkii
dramatik metinler okunmak, sahnelenmek, incelenmek gibi cesitli amaglara hizmet etmek iizere
cevrilir. Ayrica, ¢eviri metin sahnelenecekse yeni yorumlama siireglerine agik olacak, sahneleme ve
seyir siirecinin farkli paydaslarinca, ¢esitli teatral, sanatsal, estetik perspektiflerden siiziilerek defalarca
yorumlanacaktir. Burada, ¢eviri siirecini etkileyen ceviri normlar1 ve anlayislarinin yani sira geviri
metnin okunmasi ve/veya sahnelenmesi sirasinda teatral normlar, gelenekler ve anlayislar da geviri
triinii etkileyecek ve c¢eviri liriin yorumlanarak doniistiiriilmeye devam edecektir. Tiyatro gevirisini
karmasik ve devingen kilan bu 6zellikler ¢er¢evesinde, Bati’nin kanonik dramatik metinlerinin ¢ok kez
yeniden ¢evrilmesi ve yeniden yazimi, dramatik metnin “metinselligi” agisindan bir (6z-) sorgulama
siirecine girilmesini ve “metin” kavraminin yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Yeniden c¢eviri ve
yeniden yazim siireclerindeki cesitli ve 0zgiin ¢eviri pratikleri bu sebeple iizerinde calisiimaya
degerdir. Ote yandan, bu pratiklerin incelenmesi, alici kiiltiir olarak Tiirkiye Kkiiltiirine Bati
kanonundan aktarilmis birtakim temel kavram ve unsurlari da doniistiirdiigiinden ayrica calisiimaya
degerdir. Bu sebeple, gevirinin ve tiyatro cevirisinin edebiyat ve kiiltiir dolagiminda yeri ve
yazinsal/kiiltiirel imaj olusturulmasindaki belirleyici, donistiiriicti giicii tiyatrobilim ve ¢eviribilim
alanlarinda yapilmakta olan disiplinlerarasi ¢aligmalar agisindan 6nem tasiyabilecek bir aragtirma alanm
olusturmustur. Ayn1 zamanda hem yazinsal ve metinsel hem de performatif bir nitelik tasiyan tiyatro
metni, ¢eviri asamasinda da bu ¢ok yonlii ve ¢ok katmanli yapisi sebebiyle son derece karmasik bir
ceviri siirecini beraberinde getirmektedir. Dramatik metin ¢evirmeni, yaptig1 ¢evirinin okunmak,
incelenmek, sahnelenmek gibi farkli amaglara hizmet edebilecegini bildiginden ¢eviri kararlarint ¢oklu
kriter ve parametreler iizerine oturtmaya cabalar. Ingilizceden Tiirkceye yapilan tiyatro gevirileri
ozelinde ise durum biraz daha karmasik bir hal almaktadir ¢iinkii sozli ve performatif bir seyir
geleneginden gelen Tiirkiye tiyatrosu Tanzimat’la birlikte Bat1 kiiltliriiniin yiizlerce yillik yazili tiyatro
gelenegini ceviri yoluyla birdenbire almaya ve sindirmeye ¢aligmistir. Bu anlamda, alici kiiltiir olan
Tiirkiye ve Anadolu kiiltiiriindeki, bir oranda 6ykiinmeci kalan ve sindirilmeye ¢alisilan yazili tiyatro
gelenegi ile koklii sozlii ve performatif geleneklerin yan yana, i¢ ige durdugu bir zeminde c¢eviri
etkinlikleri siirmiistiir. Dramatik ¢eviri metninin diger metin tiirlerinden farki, yalnizca okurunun degil
sahnelenme sirasinda metinle temasa gecen her tiirlii paydasin ve sonrasinda da seyircilerin yorum
siireglerine agik olmasi, yani ¢oklu ve i¢ ice gegmis yorum siireglerine agik durumda olmasidir. Bu
acidan bakildiginda, ceviri metin teatral, estetik ve gosterimsel geleneklerin yanmi sira seyir

geleneklerinin de etkisi altinda tiiketilecektir. Yazili ve sozlii geleneklerin i¢ ice gegmis oldugu bir
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kesisim ve ¢akisma zemini olan Tiirkiye tiyatrosunda yapilan g¢eviriler yukaridaki sebeplerden otiirii
incelenmeye, irdelenmeye ve cok yonlii degerlendirilmeye muhtactir. Bu ¢alisma, bu bilgi ve 6n
kabuller ¢ercevesinde, s6z konusu kesisme ve ¢akismanin son derece carpici ve etkili sekilde goriiniir
oldugu Tiyatrotem’ yenidenyazim ve yeniden cevirileri baglaminda “tragedya,” “komedya” ve

“abstird” kavramlarinin doniisiimiinii incelemek ve degerlendirmek iizere kaleme alinmaktadir.

Caligmanin kuramsal cergevesi tiyatrobilim, geviribilim ve yazinbilim alanlarindan birtakim
yaklagimlarin ve perspektiflerin kullanildigi disiplinlerarast bir yapt tasimaktadir. “Tragedya,”
“komedya” ve “absiird” kavramlarmin c¢eviri yoluyla doniisiimiiniin ve yapisizlastirilmasinin
incelendigi bu ¢alismada André Lefevere’in “yeniden yazimlar yoluyla yazinsal iin olugturulmasi ve
dolasim1” kavrami, ya da “kanonlagtirma”ya yaklasimi dramatik metin c¢evirisinin ve yeniden
yaziminin, ulusal ve kiiltiirel baglamda yazinsal iiniin ve imajin hem olusturulmasinda hem de
donistiiriilmesinde 6nemini ortaya koymak iizere kullanilacaktir (1992: 2-3). Yine Lefevere’in bu
baglamda kullandig1 “antolojilestirme” (a.g.e.) kavraminin énemi {izerinde durulacak ve antolojilerin
tagidig1 temsill deger vasitasiyla birtakim metin tiirlerine, temalara ve donemlere iliskin imaj1 nasil
doniistiirdiigii tartisilacaktir. Kuramsal c¢ergeve, yeniden yazimlart bir “deger yaratim™ siireci olarak
goren Lawrence Venuti’nin (2013) goriisleri iizerinden ilerleyecektir. Ikinci boliimii Bat1 kanonunun
iic temel dramatik metnini bir araya getirdigi icin bir tiir antoloji sayilabilecek Tiyatrotem Oyunlari
(2009a) bashkli kitapta “tragedya,” “komedya” ve ‘“absiird” kavramlarina iliskin imajin
doniistiirilmesi ve yapisizlastirilmasi siireci Lefevere’in “antolojilestirme” kavrami 1s1ginda ele
alinacaktir. Calismanin her asamasinda yeri geldikce yanmetinler de kullanilacaktir. Ozellikle kanonik
metinlerin ¢evirisini incelerken bir ¢eviri tarihi arastirma araci olarak yan metinlerin kullanilmasi

Sehnaz Tahir-Gilirgaglar’in (2002) ilgili makalesi ile gerek¢elendirilecektir.

b3

Calismanin bir sonraki boliimiinde “metin,” “metinsellik” ve “metinlerarasilik” kavramlari
gerek teatral estetikte “metnin” nasil ele alinabilecegi acisindan gerekse g¢eviri metin-yazar-okur-
gevirmen iliskileri agisindan tartisilacaktir. Metnin mutlakliginin ve yazarin metin {izerinde kosulsuz,
orantisiz giic ve hakimiyet sahibi olusu (daha dogrusu bdyle bir hakimiyetin yazara atfedilmesi)
diisiincesinin ¢atladi1 ve yerini alimlayanin yorumunun degerliligine biraktigi temel metin ve doniim
noktas: sayabilecegimiz “Yazarm Oliimii” makalesi (Barthes, 1988) “metin” kavrammmi yeniden
gbozden gecirmeye yardimei olacaktir. Buradan yola ¢ikilarak, yani “yazarin 6limii” diislincesinden
hareketle, metin iizerinde “cevirmenin goriinlirligi” kavrami ele alinacak (Arrojo, 1995) ve tim

bunlarla baglantili olarak “(yanlis) ¢evirmek” kavrami tartisilacaktir (Koskinen, 1994). Tiim bu

tartigmalar cercevesinde, yapisalcilik sonrasi yaklagimlarin da etkisiyle “metin” kavraminin ve

2 Tiyatrotem Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in 2000 yilinda kurdugu ve hem kendi 6zgiin oyunlartyla hem de Bati kanonunun
temel dramatik metinlerinden sectikleri metinlerin uyarlamalariyla seyirci karsisina ¢ikmis ve oyun metinleri yayimlamis bir
“aragtirmact tiyatro” gurubudur. Metin olusturma ve sahneleme ¢aligmalari Bati tiyatro geleneginin Tirkiye tiyatrosundaki
kukla ve anlat1 gelenekleriyle kaynastirildig: 6rnekler olusturmustur.
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metinlerarasiligin nasil yeniden tanimlandigi ele alinacaktir. Bu kavramsal bakis ve cerceve icinde
Tiyatrotem’in yeniden c¢eviri ve yeniden yazimlar1 ve bu iiriinlerdeki “metinsellik” ile

“metinlerarasilik” incelenecektir.

Tiyatrotem yeniden yazimlarim1 ve yeniden cevirilerini “metin” parametresi iizerinden ele
aldiktan sonra daha ayrintili bir incelemeyle bu iriinlerdeki “absiird,” “tragedya,” “komedya”
kavramlarina yaklagilacak ve bu kavramlarin ne tiir bir doniisiimden gegtigi, Tiirkiye kiiltiir dizgesi
acisindan ne tiir sonuglar verdigi, bu diyalektik i¢inde bir eyleyici olarak ¢eviren/yeniden yazanin rolii

ele alinarak sonug gézlemleri sunulacaktir.

2 ¢

2. “Yeniden yazim,” “yeniden ¢eviri” ve “antolojilestirme” dolayiminda yazinsal ve Kiiltiirel

imaj olusturma, doniistiirme, yapisizlagtirma

Giris bolimiinde deginildigi {izere, ¢eviri, yeniden geviri ve yeniden yazim, yazinsalligin ve
yazinin da i¢inde oldugu her tiirlii kiiltiirel olgunun mekéansal ve zamansal dolagimini miimkiin kilan
etkinliklerdir. Bu dolasim sirasinda yazinsal ve kiiltiirel imajlar, hatta kimlikler olusturulur, siirdiiriiliir,
doniistiiriiliir, hatta yapisizlagtirilir. Bu devinim i¢inde geviri ve yeniden yazimlarin roliinii dile getiren
André Lefevere, geviriyi de bir “yeniden yazim” etkinligi olarak tamimlamustir (1992: 9). Lefevere
ozellikle “yiiksek edebiyat”mn “profesyonel olmayan” okura (non-professional reader) ulagmasi
siirecinde yazinsal metnin kendinden ¢ok, bir tiir yeniden yazimimin devreye girdigini, ve yazinsal
imajin bu yeniden yazimlar iizerinden kuruldugunu séyler (a.g.e.. 6). Ornegin, kimi zaman bir
edebiyatginin metnini okumaz, onun yerine metnin O6zetini ya da ders kitaplarindaki anlatimini
okuyarak metin hakkinda izlenim ediniriz. Lefevere’in “yeniden yazim” tanimina geviri, tarihyazim,
antoloji, elestiri ve editdryal miidahalelerin yani sira sinema ve TV adaptasyonlar1 gibi tiirler de girer
(a.g.e.: 9). Yeniden yazim {iriinii olan metinler, manipiilatif bir etki tasirlar ve birtakim ideoloji ve
poetikalarin yonlendirmesi, kisitlamasi, belirleyiciligi altinda islerler. Profesyonel olmayan, yani
siradan olan okura metinler (6zellikle de yiiksek edebiyat metinleri) profesyonel eyleyiciler olan
elestirmenler, egitmenler, editorler ve ¢cevirmenler iizerinden ulagtigindan alici yazin dizgesinde metin
tirlerine, yazarlara ve ulusal yazinlara iliskin imaji olusturanlar da aslinda Gzgiin metinlerin
yazarlarindan ziyade bu kisilerdir. Hangi metinlerin ¢evrilmek {iizere secildigi, yiiksek &grenim
kurumlarinda, 6nde gelen yayimevlerinin yayn listelerinde ve diger kurumsal mecralarda g¢evirilerinin
ne sekilde dizgeye sokuldugu, metnin alict kiiltiirde kanonikles(tiril)mesinin de belirleyicisidir ve

biiyiik oranda hamilik (patronage) iliskilerince belirlenir (a.g.e.: 22-23).

Benzer bir bicimde, Lawrence Venuti de bir metnin ¢evrilmesini saglayan yaymevlerinin ve

yeniden ¢eviri yapan ¢evirmenlerin birer “deger iireticisi” olarak dnemini vurgulamistir:
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Her kiiltiirel pratik gibi c¢eviri de beraberinde deger yaratimini getirir; farkli durumlara gore bu degerler
dilsel ve yazinsal, dini ve politik, ticari ve egitimsel olabilir. Ceviriyi biricik yapan sey, deger-yaratim
stirecinin, belli bir alict zeminde yer alan kiiltiirel paydaslara hitap eder hale getirilmek iizere eksiltilen ve
diizenlenen bir kaynak metinde yazili olan1 yorumlama seklinde gergeklesmesidir. Cevirmen kaynak
metinle kati bir semantik bagdasiklik kurmay: hedefledigi ve kaynak metnin ortaya ¢iktigi kiiltiirel
zemine ait unsurlar1 ¢eviri siirecine kattig1 zaman bile, ¢eviri kaynak metnin erek dil ve kiiltiir agisindan
anlagilabilirlik tasiyan ve ilgi ¢ekici olan bir bigimde kaleme alindig: bir iiriindiir. Yeniden geviriler ise
0zel bir durum arz eder ¢iinkii yarattiklar1 degerler alict kiiltiire iki agidan baghidir; sadece gevirmenin
kaynak metne ekledigi alici kiiltlir degerleri ile degil, onceki cevirilere yiiklenmis olan degerlerle ortaya

¢ikan bir bag da s6z konusudur (2013: 96).

Venuti’ye gore bu deger iiretimi ya da yaratim siireci, 6zellikle erek kiiltiirde kanonik statiisii
olan metinler agisindan ¢ok daha dnemlidir. Bu tiir metinler, kanonik olmalar1 sebebiyle daha genis ve
cesitli bir alic1 kitlesine seslenirler. Bu durumda, metnin alicilar1 kendi deger yargilarina gére metni
tilketebilmek isterler; bu ihtiyaca karsilik vermek {izere yeniden ¢eviri stratejileri gelistirilir ve hatta
birbiriyle rekabet iginde olan yeniden geviriler ortaya ¢ikar (a.g.e.: 97). Venuti, yeniden ¢evirilere
iligkin tartismasinda bir eyleyen olarak yeniden ¢evirenin islevine ayrintili yer verir. Bir yeniden ¢eviri
etkinligi, dogas1 geregi bir fark yaratmak, “farkli” olmak {izere gerceklestirilecek oldugundan, yeniden
ceviren eyleyici kaynak metne farkli bir degerler biitiinii ile yaklasir ve alict kiiltiirde farkli bir

alimlama yaratmay1 amagclar:

Yeniden ¢eviriyi yapan ¢evirmen, onceki ¢evirilerin de yeniden ¢evirinin de i¢inde barmdirdigi, kaynak
metne yonelik olan ve birbiriyle rekabet i¢inde olan yorumlara iligkin farkindalik tagimanin yani sira,
yazinsal kanonlar ve egemen sOylem stratejileri gibi bu yorumlarin ardindaki dilsel ve kiiltiirel normlara
iliskin de farkindalik tasir. Yeniden g¢eviriyi yapan ¢evirmen, normlari ve bu normlara ev sahipligi yapan

kurumlart stirdiirmek, diizenlemek, ortadan kaldirmak amacinda olabilir (a.g.e.: 100).

Yeniden gevirilerin ¢ok sik rastlandigi yayn tiirlerinden biri de antolojilerdir. Antolojiler hem
temsili degerleri geregi 6nem tasirlar ¢linkii yazin dizgesinde ya da kanon iginde metinlerin
konumlandirilmasinda etkilidirler, hem de belli bir temayi, tiirii ya da dénemi temsil edecek metinleri
belirleyerek imaj olusturulmasina yararlar. Lefevere, antolojileri de yeniden yazim kategorisine alarak
yazinsal iin ve imaj olusumundaki onemlerini vurgular. Lefevere’e gore, antolojiler okurlarina cift
imaj sunarlar:

Eger bir antolojinin iginde ¢eviri varsa, o antoloji okurlarina ¢ift imaj sunar. Antolojinin bir biitiin olarak

sunmak istedigi makro-imajim yam sira, antolojideki her bir gevirinin ortaya koydugu mikro-imajlar da

vardir (1996: 39).

Lefevere, antolojilerin kanon olusturmadaki roliinii ve bir yeniden yazim {iriinii olarak imaj
olusturucu niteligini 6zellikle vurgular (a.g.e.). Yazar, arastirmacilari sunlar1 sorgulamaya ¢agirarak

makalesini bitirir:

31



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalari Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2020; 1(1), 26-58

Edebiyat1 yazanlarinkine kars1 yeniden yazanlarin biiylik ve gizli giicii, ve yeniden yazim siirecinde tam
olarak ne olduguna dair arastirma yapmanin biiyiik gerekliligi, bir metne, edebiyata, metin tiirline iliskin

yeniden yazimlarin ne tiir bir imaj sundugu ve bunun sebepleri (a.g.e: 153-154).

Tiim bu kuramsal tartigmalar 1s18inda baktigimizda, yeniden yazim ve yeniden cevirilerin,
bunlarin yani sira ¢eviri antolojilerin kanon olusturmada; kanonu degistirmede ve doniistirmede; bir
ulus edebiyatina, metin tiiriine, metine ya da yazara iliskin imaj olusturmada son derece giiglii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Normlar, gelenekler, beklentiler ve aligkanliklar bu {iriinlerin
olusumunda belirleyici oldugu gibi ayni zamanda bu fdrilinler tarafindan degistirilebilir ve
yapisizlastirilabilir durumdadirlar. Bagka bir deyisle, normlar, kisitlamalar ve gelenekler ile yeniden

yazimlar ve yeniden ¢eviriler arasinda karsilikli, devingen bir iligki oldugu soylenebilir.

Bu c¢alismanin biitiincesini olusturan metinlere bu ¢ercevede goz atacak olursak, Tiyatrotem’in
yeniden yazim ve yeniden cevirilerinin de benzer islev tasidigimi sdylemek miimkiindiir. William
Shakespeare, Moli¢re, Alfred Jarry, August Strindberg gibi kanonik oyun yazarlarinin dramatik
metinlerinin farkli yeniden ¢eviri ve yeniden yazimlarim1 Tirkiye yazin ve tiyatro dizgesine sunan
Tiyatrotem, Bati kanonundan Tiirk¢eye aktarilan ve hem kaynak hem alic1 kiiltiirlerde kanonikligini
koruyan bu metinlerin yeniden dolagima girmesini saglamistir. Venuti’nin ifade ettigi gibi, bu
tirlinlere, yeniden yazim ve yeniden g¢eviri olmalarmin beraberinde getirdigi “fark(lilik)lar” tizerinden
bakmak ve bu iiriinler dolayiminda “deger yaratimi”m1 sorgulayarak bu farkliliklar1 degerlendirmek
Onem tagimaktadir. Yukaridaki tartigmalar ekseninde bakildiginda, Tiyatrotem’in s6z konusu
triinlerinin kanonla hesaplasma agisindan hangi noktada durdugu, gelenekle hesaplasirken nasil
konumlandig1, kanonik imajin yeniden tiretilmesi bakimindan ne tiir bir etki tasidigi, metnin ve metin
tiirliniin yeniden tanimlanmasi ve belki de yapisizlastirilmasi agisindan ne tiir sonuglart oldugu ve daha
spesifik olarak bakildiginda, “komedya”, “tragedya”, “absiird” kavramlarini ne tiir bir degisime tabi

tuttugu sorular1 6nem kazanmaktadir. Bu caligmanin asagidaki boliimlerinde, geviribilim disiplininin

mesru ve gerekli kildig1 bu sorulara tiyatrobilim disiplini cephesinden bakilarak yanitlar aranacaktir.

Tiyatrotem’in yukarida amilan metinlere iliskin yeniden yazim ve yeniden ¢evirileri asagidaki
tabloda gosterilmektedir. Bu ¢aligmada, gerek biitiincenin bir pargas1 olarak, gerekse bu arastirmanin
konusuna iliskin malzeme toplama asamasinda, yani hem arastirma nesnesi hem de bilgi kaynagi
olarak yanmetinler kullanilacaktir. Yanmetinler, 6nsoz, dipnot, kapak gibi metni ¢evreleyen unsurlari
ve fiziken metinden uzakta olup metne iliskin olan metinleri kapsar. Gerard Genette tarafindan
yazinbilimde kullanilmasi 6ngoriilen yanmetinlerin c¢eviri metinlerde kullanilmasi konusunu Urpo
Kovala giindeme getirmis, Sehnaz Tahir-Giirgaglar ise yanmetinlerin ¢eviri tarihi arastirmalarinda,
Ozellikle de kanonik metinlerin ¢evirilerinin incelenerek g¢eviri tarihi agisindan bulgulara ulasilmasinda

kullanilmasin1 6nermistir. (Genette, 1997; Kovala, 1996; Tahir-Giir¢aglar, 2002).
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Kaynak Metin | Erek metin Kaynak Edim: yeniden Yeniden c¢eviren /| Kaynak metin | Erek metin Yaym yih | (Yeniden)
/ Hareket metin ¢eviri / yeniden yeniden yazan tiirii Kitap bashg1 yazim yili
metni’ yazari yazim
Ubu Roi Kral Ubii Alfred Jarry | Yeniden geviri Ayse Selen, Sehsuvar Absiird tiyatro | Kral Ubii 2004 -
(Jarry, 2004) Aktas
Ubu Roi Alem Buysa Kral | Alfred Jarry | Yeniden yazim Tiyatrotem Absiird tiyatro Tiyatrotem 2009 2004
Ubii (Ayse Selen, Sehsuvar Oyuniars
(Selen vd., Aktas, Cetin Sarikartal)
2009c)
Ubu Enchainé Zincire Vurulmug | Alfred Jarry | Yeniden geviri Ayse Selen, Sehsuvar Absiird tiyatro Zincire Vurulmus | 2010 -
Ubii Aktas Ubii
(Jarry, 2010)
Ubu Enchainé Giindiiz Niyetine | Alfred Jarry | Yeniden yazim Ayse Selen, Sehsuvar Absiird tiyatro Tiyatrotem 2014 2013
Aktas Oyunlar: - 3

(Selen ve Aktas,
2014)

® Tiyatrotem, yeniden yazdig1 oyunlari Tiyatrotem Oyunlar: kitabinn ikinci boliimiinde “Klasik dramatik metinlerden hareketle” iistbaglig1 altinda toplamustir. (Selen vd., 2009b). Yukaridaki
tabloda yeniden cevirilerdeki ¢ikis metnine “kaynak metin”, yeniden yazimlardaki ¢ikis metnine ise “hareket metni” olarak diisiiniilmiistiir ¢iinkii Tiyatrotem yeniden yazimlara deginirken
“hareketle” ifadesini kullanir. Ancak, tabloda ve incelenen malzemede, kaynak metin ya da “hareket metni” olarak Tirk¢e olmayan metinler gosterilmis olmakla birlikte yeniden yazimlarda
yeniden g¢eviri metinlerinin kaynak metin olarak kullanildigi ve bu anlamda yeniden gevirilerin hem kaynak hem erek metin islevi gordiigii Tiyatrotem iiyelerinin farkli kaynaklardaki
yazilarindan saptanabilir. Bu durumda, yeniden cevirilerin de bir tiir “kaynak metin” olarak goriilmeleri gergeke¢i olacaktir. Konuya iliskin derinlemesine tartisma, bu yazinin dérdiincii
boliimiinde sunulacaktir.
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Richard 111 IIl. Rigird Faciast | William Yeniden yazim Ayse Selen, Sehsuvar (Tarihsel) Tiyatrotem 2009 2006
(Selen vd., Shakespeare Aktas, Cetin Sarikartal tragedya Oyunlar
2009d)

Tartuffe Tartiif Molicre Yeniden ¢eviri Ayse Selen, Sehsuvar Komedya Tartif 2008 -
(Moliére, 2008) Aktas, Cetin Sarikartal

Tartuffe Tartiif Bey Moliére Yeniden yazim Ayse Selen, Sehsuvar Komedya Tiyatrotem 2009 2008
(Selen vd., Aktas, Cetin Sarikartal Oyunlari
2009e)

Orijinal  metin:

Fréken Julie

(isvegce)
Matmazel Julie August Yeniden ¢eviri Ayse Selen Dram Tiyatrotem 2014 -

(Ara dilden (Strindberg 2014) Strindberg Oyunlar: 3

ceviri: Ingilizce

gevirisiyle

karsilagtirarak

Almanca’dan

gevirmistir)
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Orijinal  metin:

Fréken Julie
(fsvegce)

(Ara dilden

_ Sezonun Kabusu
ceviri: Ingilizce
cevirisiyle
kargilastirarak
Almanca’dan

gevirmistir)

August
Strindberg

Yeniden yazim

August Strindberg

Dram

Tiyatrotem

Oyunlari 3

2014

Tablo 1. Tiyatrotem’in yayimlanmis yeniden ¢eviri ve yeniden yazimlari

Kaynak Metin / Hareket metni Erek metin Kaynak metin Edim: yeniden ceviri/ | Yeniden ¢eviren /| Kaynak metin tiirii
yazar yeniden yazim yeniden yazan
Ferdinand Ben Bir Masal Munro Leaf Yeniden yazim Tiyatrotem Cocuk kitab1 (Kurgu)
Dinledim
Resad Ekrem Kogu’nun meddah Ask, Ayrilik ve Baska Resad Ekrem Kogu Dil i¢i yeniden yazim Tiyatrotem Tarihsel hikaye

hikayeleri

Seyler

Tablo 2. Tiyatrotem’in yayimlanmamis yeniden yazimlari.
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Bu tablolari incelemeden o6nce “yeniden ceviri” ve ‘“yeniden yazim” kavramlarinin
sorunsallastirilmas1 ve netlestirilmesi gerekebilir. Yukarida Lefevere’den yapilan alintilar araciliiyla,
ceviribilim agisindan bakildiginda her ¢evirinin bir “yeniden yazim” olarak ele alinabilecegine
deginilmistir. Ancak, metinlerin ¢ikis amagclarina, yollarina ve sunulus bi¢imlerine yakindan
bakildiginda bu iki kavram arasinda, tiim i¢ i¢e ge¢misliklerine karsin bir ayrim gdzetilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Venuti’nin “yeniden ¢eviri” kavramini ele alisi, bir metnin her yeniden gevirisinin
yeni bir deger liretmek, yeni bir alimlama olusturmak amaciyla yapildigini ve varolusu geregi birtakim
“fark(lilik)lar iizerinden isledigini ortaya koyuyordu (Venuti, 2013). Elimizdeki biitiincede ilging olan
bir unsur, Tiyatrotem’in yeniden yazimlarinin bu farklilig: ¢ift katmanl olarak tasimasidir. Richard 111
yeniden yazimi digindaki her iic oyunun da Tiyatrotem imzali yeniden ceviriler oldugu dikkat
¢ekmektedir. Yeniden gevirinin barindirdigi “farkliliklar1” tasiyan bu metinlerin varligina ragmen,
ayn1 ¢evirmenlerin metnin yeniden yazimina da gerek gordiigii ve farklilik {izerine kurulu bir metin
daha tiirettigi goriilmektedir. Burada, Venuti’nin “kasitli” olarak tanimladigi ¢ift farklilik yaratim
stireci gozlemlenmesi, yeniden ¢eviren ve yeniden yazan eyleyicilerin farkli amag ve islevler atfettigi
ceviri siireglerine ve kararlarina imza attiklarin1 gostermektedir. Ceviribilimde, cevrilecek metne
atfedilen islevin 6nem tasidigi ve c¢eviri kararlarimi yonlendirdigi diisiincesini esas alan islevselci
yaklagimlar da bir metnin farkli amaglar ve amaglanan islevler dogrultusunda yeniden
cevrilebilecegini, ¢cevirmenin de kiiltiirlerarasi iletisim uzmani olarak bunu miimkiin kilacak nitelikte

olmasi gerektigini savunur (Vermeer, 2000).

Tiyatrotem’in yeniden yazim ve yeniden g¢eviri konusundaki sinirlarii ve 6zgiirliikk alanlarinit
belirleyen ve ortaya koyan onsozler ve tanitim yazilari yazdigini, metinlere atfettikleri farkli iglevleri
de bu sekilde ortaya koyduklarini gézlemlemek miimkiindiir. Bu noktada, buna bir 6rnek vererek islev
tanimlamalarim1 somut olarak ortaya koymak agiklayici olacaktir. Tiyatrotem iiyeleri, Tartif baslikli
yeniden ¢eviri metinlerinin i¢inde ve Tiyatrotem’in resmi internet sitesinde, yeniden gevirilerini

ayrintili olarak gerekgelendirmislerdir:

Durum boyleyken, yani simdiye dek gelmis cesitli Tartuffe ¢evirileri varken, oyunu neden yeniden
¢evirdigimizi agiklamak ve nasil c¢evirdigimizi betimlemek daha Onemli goriiniiyor. Kanimizca,
Tiirkiye’de simdiye dek yapilmis olan Tartuffe gevirileri iki grupta degerlendirilebilir. Birinci grubu
“oyun metni” Ozelligini daha fazla tasiyan geviriler, ikinci grubu ise daha “edebi” ceviriler olarak
adlandirmak miimkiin. Erken doneme ait gevirilerin, Ahmet Vefik Pasa ve Ziya Pasa ¢evirilerinin oyun
ozelligi agir basar. Ayn1 zamanda bu geviriler, Moliére’in 6zgilin metnine yaklasan bigimde, kismen
manzumdur. Daha sonraki “edebi” geviriler ise -Orhan Veli ve Cevdet Perin ¢evirileri ile yakin tarihte
¢ikan Mustafa Durak c¢evirisi- metnin icerdigi anlami eksiksiz olarak aktarmaya odaklanmig
goriinmektedir. Ancak bu ¢eviriler diizyazi bi¢cimindedir. Bizim burada yapmaya calisti§imiz sey, bu iki
ozelligi kaynastirarak ¢evirmek olarak goriilebilir. Yani, oynamak iizere gevirdigimiz icin, Oncelikle

sozlerin oyunda sdylendiginde nasil duyulacagina ve oyuna nasil kap1 agacagina odaklandik. [...] Bu
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gevirinin 6zgiinliigii, Moli¢re’in Fransizcasinda var olan vezin ve kafiye diizeninin Tiirk¢edeki kargiligini
sunmay1 hedefleyen, tiimiiyle manzum ilk geviri olmasidir. Aslinda, “6zgiin siiri Tiirk¢e sdyleme” olarak
adlandirabilecegimiz bu cevirinin, oyunsuluk ile edebilik 6zelliklerini birlestirmede de biiylik olanak
sagladigimi gozlemledik. [...] Son olarak, g¢eviri yontemimizi betimlemek isteriz. Fransizca 06zgiin
metindeki beyit yapisini izleyerek, oncelikle her bir beyitin anlamimi agimladik, sonra da bunu uygun
vezin ve kafiye diizeniyle Tiirkge soyledik. Ote yandan, siirin degisik béliimlerinde sdylemin -
Aristoteles’in terimleriyle ifade etmek gerekirse- “diyalektik” ya da “retorik” 6zelliklerinden hangisini
izledigine de dikkat ettik. Zaten Fransizca 6zgiin metni oyunsu kilan unsurun, kimi yerlerde atisma, kimi
yerlerde de s6z yaristirma bi¢iminde ilerleyisi agik¢a goriilityor. Biz bu 6zellikleri Tiirk¢e’de yasatmak

i¢in ugrastik [...] (Selen vd., 2008: 6).

Venuti’nin ideal olan yeniden cevirilere iliskin ifade ettigi gibi (2013: 100), yeniden ceviri
yapan c¢evirmenler gerek kendilerinden once yapilmis olan gevirilerin gerekse tiim bu gevirilerin
ardindaki geleneksel unsurlarin ve normlarin son derece farkinda olarak, bilingli ve kasitli bir yeniden
ceviri siireci yonetmisler ve bu g¢eviri siirecini birtakim “farkliliklar” ortaya koyarak yeni bir degerler
biitiinii ve alimlama olusturmak niyetiyle yonlendirmislerdir. Ayn1 ¢evirmenlerin Tartiif Bey baslikl

metnin yeniden yazim siirecine iliskin 6z-betimlemeleri ise soyledir:

Tartiif Bey, Moliére’in Tartuffe adli oyunundan hareketle, 5 oyuncu ve bir kukla i¢in yazilarak tiretilmis
bir oyun. Tiyatrotem, Oyun Atdlyesi ile ortak yapim olarak gerceklestirdigi Tartiif Bey’de, dramatik
tiyatronun ve kukla gosteriminin unsurlarini, 6ykii anlatimi teknigi icine yedirerek oyunlastirtyor. Oyun,
Tiyatrotem’in ¢agdas ve geleneksel gosterim sanatlari tekniklerini dramatik tiyatro ile Tiirkiye kiiltiirel
ortaminda kaynastirma esasina dayanan arastirmaci tiyatro anlayisinin yeni bir iiriinii. Tartif Bey,
Tiyatrotem’in daha Onceki tiim oyunlarimin izini siirmekle birlikte, dramaturgi ve anlatim ydntemi
bakimindan, Shakespeare’in oyunundan hareketle 2006°da tiretilmis olan /1. Rigird Faciast adli oyunun
devamu niteliginde bir is olarak goriilebilir. Bu kez hareket noktasini klasik bir tragedya degil de klasik bir
komedya olusturuyor. Sehsuvar Aktag, Ayse Selen ve Cetin Sarikartal tarafindan Fransizca aslindan
manzum olarak yeniden ¢evrilen 7artiif Bey’de, sehvet ve hirs olgulari iizerinde odaklanilarak, Moliére’in
oyununda var olan sinifsal ve kiiltiirel elestiri, iktidarin toplumsal cinsiyetle iligkisini irdeleyecek bigimde

doniistiriiliyor [...] (“Tartif Bey”, t.y., par. 1).

Yeniden yazim ve yeniden ceviri etkinliklerinin eyleyeni olan Tiyatrotem {iyelerinin 6z-
diistinlimsellik ve Oz-betimleme iizerine kurulu bu ifadelerinden de anlagilacagi {izere, yeniden
yazimlarda kaynak metinle ve erek kiiltiirle farkli bir iliski kurulmakta, erek kiiltiirdeki seyir ve
sahneleme gelenekleri agirlik kazanmakta, tema farkli bir vurguyla islenirken erek kiiltiirdeki anlati

gelenegine, kukla kullanimina ve geleneksel gosteri/sahneleme yontemlerine bagvurulmaktadir.

S6z konusu yeniden yazimlarin Giindiiz Niyetine digindaki {igliniin ayni kitabin bir boliimiinii
olusturmasi ise kitabin ilgili bolimiine antoloji islevi kazandirmaktadir. Giindiiz Niyetine (2014a) ise

Sezonun Kdbusu (2014b) ile birlikte bagka bir antolojik kitap olarak kargimiza ¢ikar.
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Shakespeare, Moli¢re ve Jarry’nin oyunlarimin yeniden yazimlarma yer verilen Tiyatrotem
Oyunlart baslikli kitap, onsoziinde de belirtildigi iizere iki boliimden olusmaktadir. Yazarlar bu
bolimlemeyi su sekilde gerekgelendirmistir:

Tiyatrotem dogum giiniinii baglangig tarihi kabul edip Aralik 2008 sonuna kadar sahneledigi oyunlaru iki

gruba ayirarak yayinlamaya karar verdi. Grup bagliklarin ise:

I- Gosterim metinlerinden hareketle,

I1- Klasik dramatik metinlerden hareketle,

olarak saptadi. Bu kararin arkasinda, yapilan performansi belgelemek; “Meraklisi”nin bu metinleri
izlemesine ve goziinde canlandirmasma yardimci olmak, oynamay: dileyenlere bir hareket noktasi

olugturmak ve oyun metni molarak kullanabilmelerini saglamak gibi nedenler yatiyor (Selen vd., 2009b).

Tiyatrotem’in s6z konusu kitap icinde yeniden yazimlari ayri tutmasi, ancak hem yeniden
yazimlar hem de imzalarini tasiyan diger metinler i¢in ortak bir amaci dile getirmesi Onem
tagimaktadir. Kitabin 6nsoziinde, her iki baglik altindaki oyun ve bu oyunlarin performansla iligkisi

icin su 6zbetimlemeye yer verilmektedir:

Tiyatrotem’in, ¢cagdas ve geleneksel gdsterim sanatlar1 tekniklerini dramatik tiyatro ile Tiirkiye kiiltiirel

ortaminda kaynastirma esasina dayanan arastirmaci bir tiyatro anlayigina sahip oldugu, bir anlamda

tiyatronun tiyatrosunu yapmayi arzulayan, bunu arastiran bir “anlati tiyatrosu” oldugu sdylenebilir

(a.g.e).

Bu agiklamalar 1s18inda, Venuti’nin yeniden gevirilere iliskin “bir degerler biitlinii yaratma”
diistincesi Tiyatrotem Ozgiin ve yeniden yazim oyunlarinda karsimiza g¢ikiyor. Tiyatrotem, telif ve
yeniden yazim oyunlarinda, cagdas ve geleneksel gdsterim sanatlar tekniklerini tiyatroya iist bakis ile

2 <e

yaklasarak ve kimi zaman teatral gelenegin unsurlarini yapisizlastirarak bir “arastirmaci” “anlati”
tiyatrosu ortaya koyma arayisini agikca dile getirmistir. Yazarlar, ayrica “geleneksel olanin bile ancak
doniiserek yasayabileceginin bilinciyle” s6z konusu kitabi yayimladiklarini ifade etmis (a.g.e.: 10),
geleneksel teatral ve performatif unsurlar1 doniigtiirmek amaglarini ortaya koymustur. Bu ve yukarida
anilan diger ifadeleri incelendiginde, Tiyatrotem’in geleneklere uzaktan bakan; bir iist bakis, arayis,
dogaclama ve deneysellikle hareket eden; yazim ve yeniden yazimlarinda mevcut gelenegi
doniistlirlirken yer yer yapisizlagtiran bir yaklasimla hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Konuya

iligkin agiklama ve 6rnekler bu calismanin agagidaki bolimlerinde yer almaktadir.

3. Yeniden yazim ve yeniden ceviriler acisindan “metin”, “metinsellik”, “metinlerarasihik” ve

“gevirmenin goriiniirligii”

Metin-yazar-okur iligkileri tipki yazmbilimi ilgilendirdigi gibi c¢eviribilimi de dogrudan

ilgilendiren bir konudur. Ceviribilimde kiiltiirel paradigma oncesinde erek metin kaynak metnin bir
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tiirevi olmaktan 6teye gegemezken, kiiltlirel paradigma ve yapisalcilik-sonrasi yaklagimlar erek metnin
kendi sartlar1 i¢cinde ve erek kiiltiirlin bir 6gesi olarak degerlendirilmesinin yolunu agmistir. Kaynak
metnin mutlak ve degismez bir anlam tasidig1 ve yazarin metin iizerinde s6z sahibi olan tek kisi olmasi
gerektigi diisiincesini reddeden ¢agdas ¢eviri kuramlart erek metnin kendi gercekligi icinde
degerlendirilmesinin 6nemi lizerinde israrla durmustur. Bir siire¢ olarak ¢evirinin ve bir {iriin olarak
erek metnin erek kiiltiirin gerceklikleri icinde, belli birtakim normlar ger¢evesinde olusturuldugu
diistincesini ortaya koyan Gideon Toury (1995), buyurgan ve normatif olmayan Betimleyici
Ceviribilim kuramin1 ve metodolojisini sunmustur. Boylelikle, ¢eviri olgulan erek kiiltiir gergekleri

acisindan ele alinir olmustur.

Roland Barthes’in (1988) “Yazarin Oliimii” baslikli makalesi, dogrudan ceviribilimle ilgili
goziikmese de geviribilim literatiiriinde 6nemli bir tartismanin tetikleyicisi olmustur. Yazar’in, bir
“eser”in yegane sahibi oldugu tahtindan indirilmesi, metni ise bir “eser” degil “metin” olarak gormek
gerekliliginin dile getirilmesi yazin ve okuma kuramlarini oldugu kadar ¢eviri kuramini da
etkilemistir. “yazar’in tahakkiim ve boyundurugundan kurtulan ve “eser’lik vasfindan kendini kurtaran
“metin”, artik okuru ile devingen bir iligkiye girebilir olur. Yazarin mutlak tahakkiimii, yerini metin ile
okur arasindaki diyaloga birakir. Durum bdyle olunca, tarih boyunca yazarin bir tiirevi, kotii (ve asla
ona tam olarak yarasir olamayacak) bir taklidi olan ¢evirmenin 6zgiirlesmis metinle girecegi iliski
ceviri kuramcilarinca sorgulanir. Rosemary Arrojo, “Yazarin Oliimii ve Cevirmenin Goriiniirliigiiniin
Sinirlar1” basliklt makalesinde, “yazarin 6limii” kavramini ¢eviri ve ¢evirmen agisindan degerlendirir;
“metin”, “okur”, “orijinallik” gibi kavramlar1 ¢eviri siireci agisindan sorgular (1995). Arrojo, orijinal
ile geviri, yazar ile gevirmen, ¢evirmen ile geviri okuru arasindaki iligkilerin esdegerlik ve sadakat
kavramlar1 {izerinden degil, ¢evirmenin de goriinir bir okur ve yazar oOlarak algilandigi bir
perspektiften degerlendirilmesi gerekliligini dile getirir (a.g.e.: 30). Arrojo’ya gore, geviri siirecinde
yorum getirmek bir alternatif degil, mutlaklastirilmis orijinalligi yap1 sokiime ugratilmasi
gerekliligidir. Tipki ¢evirmenin bir metni yorumladigi gibi, ¢eviri okuru da ¢eviri metni yorumlayacak
ve bu yorumlama siiregleri bu sekilde siirecektir. Arrojo, ¢evirmenin goriiniirliigii diislincesini
tartisirken, c¢evirmenin seffaf olmasina iliskin Lawrence Venuti’nin yaptig1r “yanilsamaci bir etki”
tanimlamasini giindeme getirir. Cevirmenin seffafligimin ancak bir yanilsama olabilecegini hatirlatir.

Cevirmenin goriintirligiiniin kaginilmaz oldugunun 1srarla altin ¢izer.

Barthes’in yazin kuramina katkist olan “eser” ile “metin” ayrimimi vurgulayan ve gerek
yapisalcilik-sonras1t yaklagimlarin gerekse yapisokiim anlayismin getirdigi perspektiften ¢eviri
sorununa yaklasan Kaisa Koskinen ise, yazarmn o6limii sonrasinda g¢evirmenin roliinii sorgulayan
diisiiniirlerden biridir (1994: 448). Koskinen, “(yanlis) ceviri” kavramini ele alirken, anlamlarin
coklugu diisiincesi tizerinden yaklasir ve metinde gomiilii tek ve degigsmez bir anlam olmadigim ve bir

metinden ¢ikarilabilecek tiim anlamlari karsilayabilecek bir ¢eviri ediminin zaten miimkiin olmadigini
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dile getirir (a.g.e.: 451). Bu acidan bakildiginda her cevirinin “yanlis ¢eviri” kategorisinde
sayilabilecegini ileri siirer. Kald1 ki, “sadakat” kavraminin taniminin da zaman, mekén ve ideolojiye
bagli olarak degistigini ve tekinsiz bir kavram oldugunu dile getirir. Koskinen de Arrojo gibi,
tartismasini “cevirmenin goriiniirliigli” kavramina baglar. Cevirmenin seffaflik ve sadakat yanilsamasi

yaratmaktansa goriiniirligiinii agik¢a kabul etmesi gerektigini 6ne siirer.

Cevirmenin goriiniirliigii ¢eviribilim disiplininde tartigilan temel konulardan biridir. Cevirmenin
goriiniirliigli diisiincesi, ¢evirmenin bir birey olarak ve bir yorumlayici olarak somut varligi 6n
kabuliine dayanir. Bu diislince, ¢evirmenin metinle iliskiye girdigi, 6znel bir anlamlandirma siireci
sonucunda metni alimladig1 diisiincesini 6n planda tutar. Cevirmeni seffaf ve goriinmez sayan,
duragan ve gizli bir anlami1 metinde gomiilii kabul eden geleneksel ceviri anlayisinin aksine,

¢evirmenin anlamlandirma siirecinin 6znelligini, metinle girilen iliskinin devingenligini kabul eder.

Cevirmenin gortinirligini kabul eden g¢agdas ceviribilim paradigmasi, sz konusu goriiniir
cevirmene sadakat ve esdegerlik gorevleri yiiklemek yerine erek kiiltiir ve baglam i¢inde metnin
yeniden kurgulanmasi beklentisiyle yaklasir. Cevirmenin metni erek dilde yazan eyleyici olarak
“yazarlik” payesinin teslim edilmesi gerektigini de giindeme getirir. Yukaridaki kuramcilarin da dile
getirdigi lizere, goriiniir ¢evirmenden beklenen, sadik ve yitimsiz bir esdegerlik iliskisi kurma
amactyla ceviri kararlar1 vermek olmamalidir. Aksine, ¢agdas ceviri kuramlari, genel olarak ¢eviride,
ozellikle de yazin gevirisinde ve tiyatro cevirisinde yitimlerin kaginilmazliginin iizerinde durur.
“Yazin Cevirisinde Yitim” (1992) baglikli yazisinda Turgay Kurultay, her cevirinin bir “yitimler
yumag1” oldugunu dile getirirken yazinsal metinlerin 6zelliklerini ve ¢evrilmelerindeki giigliigii su

sekilde betimler:

Her tiirli metinde bir alimlama siirecinden, metnin biitiinselliginden s6z edebiliyoruz. Ama yazinsal
metinlerin ayirt edici 6zelligi bu biitlinselligin tikel, yani bir kerelik bir biitiinsellik olmasidir. Bu yiizden
de oOnceden varsayillamaz, kategorilerle belirlenemez. Bir yazinsal metinde en kiigiik bir birimin
somutlagsmig 6zelliginin saptanabilmesi kimi zaman biitiin bir alimlama siirecinin sonunda tam olarak
gergeklesebilir. Ve yazinsal metinlerin ¢evirisinin giiclesmesi de bu gibi durumlarin sonucudur. Yazinsal
metinler i¢in tipik sayilabilecek bir durum, birimlerin giiciil olarak tasidig1 cesitli dilsel diizlemlerin ayni
anda ¢ok katmanli olarak goriiniir kilinmasidir. Bunun en klasik ve ug 6rnegi siirde goriiliiyor: Bir sdzciik

hem anlamiyla, hem sesiyle ayn1 anda 6nem tagiyabilmektedir (1992: 28).

Kurultay’a goére, yazin g¢evirisinin en énemli ve gii¢ noktalarindan biri yazinsalligin metnin
biitiinselligi i¢inde saglanabilmesidir. Bunun saglanmasi i¢in “yitim”in tabulastirilmasindan kag¢inmak,

yitimin doniistiiriictiliigiinii esas almak gerekmektedir:
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Ceviri siireci tamamlandiginda ortaya metin sifatint hak etmis bir biitiin ¢ikmalidir. Bunun 6n kosulu da,

isleyisini KM’ye baglamakta degil, yitimlerle kazanilmis bir biitiinliikte yatar. (a.g.e.: 29)

Dramatik metinler s6z konusu oldugunda, “metin” kavramini tanimlamak iyice giiclesir.
Ceviribilimciler on yillar boyunca dramatik metin ¢evirisi siirecini “okunabilirlik,”, “sahnelenebilirlik”

kavramlar1 tizerinden tartismiglardir (Bassnett 1991; Bassnett 1998).

Tiyatro tarihinde metne bakisa da geviribilimdekine kosut bir seyir hakimdir. Dramatik metnin
metinselligi ile sahnenin performatif ve teatral dogasi arasinda 6teden beri var olan gerilim hem tiyatro
yazimini hem de tiyatrobilimin metni ele alisin1 etkilemistir. Ozellikle Modern sonrasinda dramatik
metinlerde dilin ve “metin”in islevinin degismesi, geleneksel teatralligin dramatik metin temelli
yapisint da bozmustur. Slireyya Karacabey bu durumu, dramatik metinlerdeki “dil,” “metin” ve

“metinlerarasilik” agisindan soyle degerlendirir:

Tiyatro metinlerindeki egilimleri, degigsimleri niteleyen kolaj, metinlerarasilik, meta-dram ve metinsel
teatrallik gibi kavramlarin her biri digeriyle i¢ ige gecerek bir anlam olusturmaktadir. "Anlamin kagis
noktasmi" konu haline getiren bu metinlerin genel goriiniimii kurmaca ve gerceklik iligkisinin degisimi
altinda daha belirginlesmektedir. Yeni metinleri olugturan tim bu araglar, yontemler tek bir seye isaret
ederler: Klasik temsil imkansizdir. Klasik temsilin kayboldugu, biitiinliigiinii yitirmis bir diinyada oyun
yazarlari, yitenden kalanlari gostermektedirler. Metinlerarasilik, gidip geldigi metinler arasinda bir
baglanti kurmayinca anlam olugumunu bir montaja, her durumda da metnin yapisimi bir kolaja
doniistiirecektir. Biitiinliigiin yitisi, anlamin yok olusu ayni zamanda 6znenin deneyimin par¢alanmasina,
6znenin merkezsizlesmesine baglidir. Meta-dram teknigi temsilin problem haline geldigini, kurmaca ve
gergekligin sinirlarinin yok oldugunu bildirmektedir. Referans alacagi bir gergeklik kalmayan kurmaca,

"suretlerin asillarindan gergek olusu" gibi, giderek karsi-kurmacaya dontisecektir (a.g.e.: 92).

Tiyatro metninin islev ve rol degistirmesi, metinlerarasiligin, metinle sahne iliskisinin, estetik
imkanlarin yeniden gézden gecirilmesini zorunlu kilmus, tiyatro icracilarini bu konularda yeni pratikler
arayisina girmek, tiyatrobilimcileri de yeni arastirma bi¢im ve yontemlerini benimsemek durumunda

birakmistir. Karacabey bu durumu soyle agiklamaktadir:

Yapisal kirilmalarin biiyiik bir par¢alanmaya neden oldugu giiniimiiz tiyatrosunda dram artik tiyatronun
"oteki tarafi”", metin ise sadece "yabanci bir bedendir." Biitiin bu gelismeler tiyatroyu ve tiyatro metnini
ortadan kaldirmamistir; klasik bir formun zamanagimina ugradigini belgelemistir. Tiyatro metinleri ¢esitli
bi¢imlerde hala yazilmaktadir ve belki de kaliplarindan kurtuldugu i¢in daha 6zgiir bir zeminde (bir
zemin var midir?) durmaktadir. Bir deneyimin nesnel olciitlerle sinanarak aktarilmasina inanglarinin
kalmadigin1 s6yleyen metinler, klasik metinlerden daha zorlayicidir. Metinlerdeki radikal degisimlerin
sahnedeki degisimlerin sonucu oldugu unutulmamalidir. Tiyatro metinleri bigimsel olarak, tiirler
arasindaki smirlart yok ederek edebiyata yaklasirken, paradoksal bir bi¢cimde de edebiyattan

uzaklagacaklardir (a.g.e.: 93).
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Anlatinin, metnin, metateatralligin yeniden tanimlanmasi ve arastirilmasi gereksinimi karsisinda
“aragtirmaci tiyatro” yapan ve yeni temsil (ya da temsilsizlik) bigimleri arayan bir olusum olan
Tiyatrotem’in bu arayis1 yeniden c¢eviri ve yeniden yazimlar aracilifiyla da yapmis olmast
disiplinlerarasi alanda ¢aligan arastirmacilara bir veri ve aragtirma malzemesi sunmaktadir. Selda

Ondiil bu durumu su sekilde ifade eder:

Tiyatrotem oyunlarmda “dramatik olan”, gergek/hakiki/sahici-oynamak « olmak — anlatmak < alintilamak
— oynamak e alintilamak-gostermek ¢ benzetmek kavram ve edimleri arasindaki uzlagsma ve gerilimlerden
dogar. S6z konusu g¢oklu anlatim olanaklari hem tiyatroya ait tartigmalar1 hem de tiyatro araciligi ile
ontolojik deneyimi oyun alanindan yansitir. Bdylece sanatin sonlanmayacak gibi goriinen 6z-bigcim
tartigmasina paradigmatik ve sentagmatik ¢6ziim Onerileri sunar. Tiyatrotem’in kuramsal manifesto degeri

tasiyan her bir sahne projesi ayni zamanda ince bir seyirlik zevk i¢in adeta 6rneklem olusturur (2011:

167).

Yeniden ¢eviren ya da yeniden yazan eyleyicinin kaynak metni yorumlama iradesinin 6nemli
bir 6rnegi Tiyatrotem’in driinlerindeki metinlerarasiliktir. Tablo 1’de goriilecegi gibi Tiyatrotem
yayimlanmus yeniden yazimlarmin III. Ri¢ird Facias: ve Ben Bir Masal Dinledim disindaki tiimii*
dilleraras1 yeniden geviri olarak da yayimlanmis ve okuruyla bulusmustur. Bir baska deyisle, bir
kaynak metinden, s6z gelimi Ubu Roi’dan hareketle en az {i¢ iirin ortaya ¢ikmaktadir: yeniden geviri,
yeniden yazim, sahne performansini da kapsayan gerceklesmis Sahne metni. Kaynak metinden sonra
iiretilen bu {i¢ farkli metnin arasinda tek yonlii bir akis oldugunu sdylemek giictiir. Tiyatrotem
metinleri birbirini karsilikli olarak etkileyen metinlerdir. Ayrica, bu etkilesim sadece bir oyunun
yeniden ceviri ve yeniden yazimlar1 arasinda degil farkli yeniden yazimlar arasinda da vardir. Bunun
yani sira, sahnelenmis metin yine “tamamlanmis” sayilmaz; sahnede siirekli olarak seyircisiyle
etkilesim halinde olmay1 siirdiirecektir. Metnin doniisiimii sirasinda saglanan metateatrallik metni
etkilesime iyice agik hale getirir. Beliz Gligbilmez, Il1l. Richard ve Tartuffe oyunlarinin yeniden

yazimlar1 baglaminda bu karsilikli etkilesimi sdyle ifade eder:

Hi¢ de metateatral numaralar1 olmayan iki klasik, birden biz onlar1 izlerken tiyatro tarihininen teatral,
tiyatroya ve onun sahnesine ickin metinler olarak beliriyor gdziimiiziin &niinde. Oyleyse, bir oyunu
sahnelerken metinden sahneye dogru degil de, sahneden metne dogru yiirimek demek bu. Burada da artik

metin sahnenin izine doniisiiyor, metnin sahnedeki izdiigiimiinii gdstermek yerine. (2011: 181).

Her biri ayri birer (¢oklu) yorum siirecinden olusan bu iiriinlerin (yeniden ¢eviri, yeniden yazim,
sahne metni) farkli amagclarla iretildigi ve Venuti’nin deyisiyle farkli “deger yaratimi” siiregleri

" G

tasidign distiniildigiinde, gerek bu yazinin konusu olan “komedya,” “tragedya” ve “absiird”
kavramlariin doniisiimiine gerekse erek dizgedeki teatral yapinin doniisiimiine farkli acilardan katki

sunduklar1 soylenebilir. Bu siiregte, Tiyatrotem iiyelerinin eyleyiciler olarak cesitli goriiniirlik

* Ask, Ayrilik ve Bagka Seyler bir dil i¢i yeniden yazim etkinligi oldugundan bu kategorilere girmemektedir.
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diizeylerinde ve bi¢imlerinde oldugunu soylemek miimkiindiir. Asagidaki boliimlerde iste bu doniisiim

siirecleri ve etkileri ele alinacaktir.

4. Tiyatrotem yeniden yazim ve cevirilerinde “absiird”, “tragedya” ve “komedya”

kavramlarimin yapisizlagtirilmasi ve doniisiimii

Tiyatrotem yeniden ¢evirilerinin bir inceleme malzemesi olarak en biiyiik avantajlarindan biri
cevirmenlerin kaleme aldiklar 6nsozler veya bilgilendirici notlardir. Bu metinler ayrica, dipnotlarla da

zenginlestirilmistir.

Yeniden yazimlarda ise yanmetin kullanimlar1 ¢ok daha yogun ve etkindir. Ornegin, Giindiiz
Niyetine ve Sezonun Kdbusu oyunlarinin yer aldigi (ve bir yeniden yazim antolojisi olarak
degerlendirebilecegimiz) kitapta Giindiiz Niyetine oyununa iliskin hazirlanmis (ve gosterimlerde
seyirciye ulastirilmig) bir sozliikkge ile Matmazel Julie oyununun yeniden ¢evirisi de yer almaktadir.
Tiyatrotem yeniden yazimlari, kimi zaman, okurun sahnelemeyi goziinde canlandirmasina yardimci
olacak renkli ya da siyah beyaz fotograflarla da zenginlestirilmistir. Bu durumda, yukarida belirtildigi
iizere, sahne metninin (ve bu metne iliskin gorsellerin) etkileri ve varlig1 basili metin {izerinde de
goriilebilmektedir. Gerard Genette’in “yan metin” tanimina giren baska bir unsur da metne iligkin olup
metnin organik olarak uzaginda bulunan tstmetinlerdir (Genette, 1997). Tiyatrotem Oyunlar: 1’de
“Basinda Tiyatrotem” (Selen vd., 2009a) bashg: altinda elestiri ve yorum yazilarina yer verilmesi

aragtirma malzemesini zenginlestirmektedir.

Metinlerin yayinlanmasinda yanmetinler agisindan zengin olan bu tiir bir yayincilik anlayiginin
benimsenmesi, okurlara (Tiyatrotem’in deyisiyle “meraklisina”) sdz konusu arastirmaci tiyatro
anlayisina iligskin malzeme saglama ve metinlerin kendi i¢lerindeki etkilesimi ve biitiinliigii kavrama
konusunda imkan saglamaktadir. Ayrica, Tiyatrotem oyunlarina iliskin tanitict videolar da birtakim
siteler {izerinden erisime agik olarak sunulmustur. Oyun afis ve brosiirleri de birer yan metin olarak
tiim bu siireci zenginlestirir ve destekler niteliktedir. Tiim bunlarin yan1 sira Tiyatrotem, resmi internet
siteleri araciligiyla “meraklisim1” bilgilendirmeye ve yeniden yazim/ceviri karar mekanizmalarinin
isleyisini 6z-betimlemeler araciligiyla erisime agmaya devam etmistir. Ayrica, yine internet sitesinde
erigime sunduklar “lafizlar” oyunlarin her tiirlii asamasindaki karar siireglerine iliskin ¢esitli bilgileri
ve prova notlarindan kesitleri icermekte, Tiyatrotem Oyunlar: 3’iin onsdziinde de bu prova notlarn

kismi olarak paylagilmaktadir (Selen vd., 2014c).

Yukarida sozii edilen 6nséz ve diger bilgilendirici materyale bakildiginda, Tiyatrotem’in
yeniden ceviri ve yeniden yazimlarinda ¢ikis noktasinin, hareket amacinin ve ¢eviri kararlarmin
arkasindaki motivasyonun net olarak anlasilmasi miimkiindiir. Bu anlay1s, sadece beyanlarindan degil,

bir icra olarak oyun metinlerinden ve yine bir icra olarak sahne pratiklerinden teyit edilebilir. Ancak,
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daha ayrintili bir analize gegmeden 6nce, Tiyatrotem iyelerinin birer eyleyici olarak kendilerini nasil
tanimladiklarina bakmak ve s6z konusu yeniden yazim/geviri siirecindeki konumlaniglarini nasil
adlandirdiklarin1 arastirmak faydali olacaktir. Ciinkii yeniden ¢eviri/yazim siirecinde eyleyicilerin
sunduklar1 6z-betimleme ve 6z-tanimlamalar yapilan g¢eviri/yazim isinin dogasi, mahiyeti konusunda

da ipuglari, hatta somut bilgiler verecektir.

Asagida verilen Tablo 3, Ubu Roi, Ubu Enchainé, Fréken Julie ve Richard III adli oyunlarin
Tiyatrotem imzali yeniden ¢eviri ve yeniden yazimlarma iliskin farkli kaynaklarda (metin ve yan
metinlerde) olusturulmus olan 6z-betimleme ve 6z-atiflar1 géstermektedir. Yeterli veri sundugu igin ve
caligmanin dagilmasini 6nlemek amaciyla tiim oyunlara iliskin bilgi sunulmasina gerek goriilmemistir.

Tabloda dikkatimizi ¢ceken 6z-atiflar agagidaki bilgileri ortaya koymustur:

- Yeniden cevirilerde kitap girisinde “Cevirmenin notu” (Jarry, 2004) ya da dipnotlarda CN
(Jarry, 2010) gibi ibarelere rastlanmakta, Tiirkiye yazin ve yayincilik dizgesi i¢cinde ¢evirmene
atifta bulunmak {izere kullanilan “Tiirkcesi” ifadesi yer almaktadir.

- Tek g¢evirmeni olan (Ayse Selen) ve iki ara dilden yararlanilarak ¢evirmen Matmazel Julie
cevirisi icin “Almancadan ¢eviren” ifadesi kullanilmistir. Bu ¢evirinin varligina kitap
kapaginda yer verilmemesi ve yazarlarm/¢evirmenlerin “Ons6z” béliimiinde yapmis olduklar:
bir agiklama® bu metnin Sezonun Kabusu adli yeniden yazima gétiiren bir ara metin / 6n metin
olmas1 amaciyla ¢evrildigini diisiindiirmektedir. Ayrica, kitabin i¢ ve dis kapaginda yeniden
ceviriye deginilmemesi ve yeniden ¢evirinin bu yolla ikincillestirilmesi kitaba iglevsel olarak
bir yeniden yazim antolojisi niteligi katmis sayilabilir.

- Jarry’nin oyunlarmin yeniden ¢evirisindeki Onsozlere bakildiginda yazara, yazarin
etkilenimlerine, tislubuna ve diline iligkin bilgi verilmesi ve “Jarry’nin oyun diline uygun
diisebilecek Tiirkce karsiliklar bulma” (Selen ve Aktas, 2004: 8) amacina deginilmesi, ayrica
bu cevirilerin erek dizgedeki ceviri geleneginin neresinde konumlandiginin bildirilmesi hem
kaynak yazar, metin tiirii ve metine iligkin bir imaj olusturulma ¢abasini hem de Venuti’nin

ifade ettigi lizere, bir degerler biitiinii sunulmasini goriiniir kilmaktadir.

Ozetle, yeniden gevirilerin amaglanan islevi, yeniden yazimlara gétiirecek bir ara/on metin
olusturmak, Tirkiye kiiltlir dizgesinde belli bir yazara (Jarry), metne (Ubu Roi, Ubu Enchainé) ve

metin tiiriine (abstird) iligkin aktarimi ve imaj olusumunu miimkiin kilmaktir.

® “Kafa yordugumuz bu meseleleri yine klasik bir metin iizerinden tartismaya agmak istedik. Bu asamada
Matmazel Julie devreye girdi. Bu amagla oyun metnini Almanca ve Ingilizce’sinden karsilagtirmali olarak
yeniden ¢evirdik ve kitaba dahil ettik” (Selen ve Aktas, 2014c: 9).
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Kaynak Metin | Erek metin Basih  materyalde eyleyici | Sahnelenmis oyuna ait basih | Tanitim videolarinda Resmi internet sitesinde eyleyici
/ Hareket roliiniin adlandirilmasi materyalde eyleyici roliiniin | eyleyici roliiniin roliiniin adlandirilmasi
metni . adlandirilmasi / tanimlanmasi adlandirilmasi
(Kitap)
(Afis/Brosiir)
Ubu Roi Kral Ubii Kapak:
(Jarry, 2004) “Tlirkgesi:  Sehsuvar  Aktas- -- -- --
Yeniden eviri. Ayse Selen” (Jarry, 2004).
“Cevirmen Notu” (a.g.c.: 8)
Ubu Roi Alem Buysa Kral | - “Tiyatrotem Oyunlar1” -Cevirenler: Sehsuvar Aktag-Ayse | - “Alfred Jarry’nin Ubu | -“(alfred jarry’nin ‘ubu roi’ adh

Ubii
(Selen vd., 2009c)

Yeniden yazim.

(Selen vd., 2009c: 67)

- “Alem Buysa Kral Ubii
(Alfred Jarry’nin Kral Ubii*
oyunundan hareketle)” (a.g.e.)

- Dipnot (*): “Jarry, Alfred,
Kral Ubii, [Ubu Roi], ¢ev:
Sehsuvar Aktas-Ayse Selen,
Mitos Boyut, tiyatro/oyun dizisi
174, Mart 2004. (a.g.e.)

- “Yazilis tarihi: 2004” (a.g.c.:
68)

Selen
Dramaturg: Cetin Sarikartal

-“Oyun/tek perde: Alfred Jarry’nin
Kral Ubii oyunundan hareketle”
(kaynak)

Roi adl
hareketle”

oyunundan

oyunundan bir uyarlama)

ceviri: Sehsuvar aktag-ayse selen

dramaturgi: ¢etin sarikartal”

(Kiigiik harf kullanilmastir.)
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Zincire  Vurulmug | -“Tirkcesi  Sehsuvar  Aktas-

Ubu Enchainé Ubii Ayse Selen” (Jarry, 2010)
(Jarry, 2010). - Dipnotlar CN imzas1 B B B
Yeniden ceviri tasimaktadir. (a.g.e.: 52)

Ubu Enchainé Giindiiz Niyetine - “Alfred Jarry’nin Zincire -“Alfred Jarry’nin Zincire - “Gundliz Niyetine / | -“(Alfred Jarry’nin Zincire Vurulmusg
(Selen ve Aktas, Vurulmus Ubii adli oyunundan Vurulmug Ubii adli oyunundan Mutual Dreams Ubii adli oyunundan hareketle.)
201443). hareketle. hareketle. (Alfred Jarry “Zincire | - “ceviri, dramaturgi ve metin

“Ceviri, dramaturgi, metin | - “Ceviri, dramaturgi, metin Vurulmus Ubii”) diizenleme , sahne tasarimi: Sehsuvar

Yeniden yazim.

diizenleme ve sahne tasarimi:

Sehsuvar Aktas, Ayse Selen.”

(Selen ve Aktas, 2014a).

diizenleme ve sahne tasarimi:

Sehsuvar Aktas, Ayse Selen.”

an adaptation from Ubu

Enchainé by alfred jarry

tasarlayan, oynayan ve

oynatanlar

dramaturgy, design and

performers:

Sehsuvar Aktas, Ayse

Selen”

Aktas, Ayse Selen.”
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Matmazel Julie

Fréken Julie (Strindberg, 2014). | -“Almancadan ¢eviren Ayse
(isvegce) Yeniden eviri. Selen (Ingilizce cevirisinden de B B _
yararlanilmistir.)
Ic ve dis kapakta
yazarim ya da
oyunun adina yer
verilmemistir.
Sezonun Kabusu -“August Strindberg’in -“August Strindberg’in Matmazel “August  Strindberg’in | -“August Strindberg’in Matmazel
(Selen ve Aktas, Matmazel Julie adli oyunundan | Julie adli oyunundan hareketle Matmazel  Julie adli | Julie adli oyunundan hareketle
hareketle” o . . oyunundan hareketle” o . .
Fréken Julie 2014b). -“Ceviri, dramaturgi ve metin Ceviri, dramaturgi ve metin
. (Selen ve Aktas, 2014b). diizenleme: Tiyatrotem” diizenleme: Tiyatrotem”
(isvegce) Yeniden yazim.

-“Ceviri, dramaturgi ve metin

diizenleme: Tiyatrotem”

- “Oyunun ilk oynandig1 tarih ve
yer: 30.01.2014 — 8.Kat” (a.g.e.:
97).

47




Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalar1 Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2020; 1(1), 26-58

-“Shakespeare’in Kral Il1l. Richard
tragedyast adli oyunundan  bir
uyarlama

- “William Shakespeare’in Kral

III. Richard Tragedyast adli

oyunundan hareketle” yoneten

III. Ri¢wrd Faciasi -“Dramaturgi ve metin diizenleme:

(Selen v., 2009d: 103) Cetin Sarikartal

Cetin Sarikartal, Sehsuvar Aktas,

Richard 111 (Selen vd., 2009d). (Erisilemedi)
-“Dramaturgi ve metin | Ayse Selen”
Yeniden yazim. diizenleme: Cetin Sarikartal, . o
dramaturgi ve metin diizenleme
Sehsuvar Aktag, Ayse Selen”
(a g e 104) Cetin Sarikartal

-“Yazilis tarihi: 2006” (a.g.e.)
Sehsuvar Aktas

Ayse Selen

Tablo 3. Tiyatrotem’in Ubu Roi, Ubu Enchainé, Richard II1, Friken Julie yeniden yazim ve yeniden cevirilerinde bir eyleyen olarak ¢evirmen,

yeniden yazan.
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Tablo 3’e yeniden yazimlar agisindan bakildiginda ise, 6z-atiflarin i¢ i¢e gegtigini, sinirlarinin
siliklestigini ve s6z konusu olan edimlere iliskin sOylemin girift bir hal aldigin1 goézlemlemek
miimkiindlir. Bu durum, yeniden yazim ediminin niteligine iliskin son derece bilgi verici bir
durumdur. Sozgelimi, Alem Buysa Kral Ubii oyununun Tiyatrotem Oyunlar: kitabinda yer aldigini ve
oyunun kiinye sayfasinda “yazilis tarihi” ifadesinin gegtigini, yani oyunun bir “yazim” edimi olarak
tanimlandigini goriiyoruz. Buna karsin, oyun afiginde ve resmi internet sitesinde “geviren” ve “ceviri”
(“Alem Buysa Kral Ubii”) ifadelerine rastlanmaktadir (“Alem Buysa Kral Ubii”). Oz-atiflardaki bu
uyusmazlik, bir tutarsizliktan ¢ok bir zenginligin ifadesi olarak diisliniilebilir ve yukarida tartigilmig

" G

olan “metin,” “metinlerarasilik,” “cevirmenin goriiniirliigii,” “bir yeniden yazim edimi olarak
(yeniden) geviri” kavramlarina geri doniilmesini saglayabilir. Internet sitesinde “uyarlama” ifadesinin
de gecmesi, Tirkiye’deki kiiltiirel dizge ve gelenek icinde “yeniden yazim” ve “uyarlama” gibi
kavramlarin niianslarinin tam olarak oturmamis olmasi gibi altyapisal sorunlar oldugu gercektir.
Ancak, Tiyatrotem metinlerindeki bu uyusmazlik arastirmaciya s6z konusu isin (uyarlama/yeniden
yazim/geviri) sinirlarmin belirlenmesindeki giicliigii de gdstermektedir. Tiyatrotem’in yeniden yazim
siireci, Arrojo’nun (1995) belirttigi duruma uygun olarak, ¢evirmenin hem okur hem de yazar olarak
devingen, goriiniir ve inisiyatif sahibi oldugu bir bi¢imde konumlandigi bir siire¢ olarak ortaya
cikmustir. Eyleyicilerin 6z-atiflarindaki bu zenginlik, yeniden yazim siirecinin aslinda yeniden
geviriyle de bir arada diisiiniilmesi gereken uzun soluklu bir insa ve sdkme siireci oldugunu
diistindiirmektedir. Bir baska deyisle, Ubu Roi 6rneginde goriildiigli lizere, yeniden ¢eviriler, yazarin
6lmemis oldugu ve Barthes’in (1988) dilini kullanacak olursak, “eser”in “metin”’e déniismedigi, “eser”
kaldig1 ve ¢oklu bir imaj olusumuna hizmet edilen bir siirecken, yeniden cevirilerle organik iliskisi
olan “yeniden yazim”lar erek dizgedeki bu (ve benzer) imajlarin ve gelenegin sorgulanmasini, yapi
sOkiime ugratilmasini, yer yer de yapisizlastirilarak doniistiiriilmesini saglamaktadir. Yeniden yazim
metinlerine iligkin basta salt tutarsizlikmis gibi goriinen bu 6z-atiflar aslinda bu ¢ok katmanli siirecin
yansimasi olarak diisliniilmelidir. Ayrica, olan degil, olmayan 6z-atiflara bakildiginda, ¢evirmenlerin
metinlerin se¢imi, sunus yazisi, dipnot ekleme, yayima hazirlama gibi gériinmeyen editoryal siiregleri

de yonettikleri saptanmustir.

Bu saptamalar 1s181inda, Alfred Jarry yeniden gevirilerinin (Jarry 2004; Jarry 2010) kaynak
dizge igindeki gelenekteki konumlar1 géz oniinde bulundurularak, hatta esas alinarak ¢evirildigi,
cevirmenlerin Onsdzlerinde de ¢eviri kararlarinda da bu  perspektifin yansidigir goriilmektedir.
Cevirmenler, Kral Ubii gevirilerinin basinda kaleme aldiklar1 bilgilendirici metin ve “Cevirmen Notu”
boliimiinde, Alfred Jarry’nin Bati gelenegi ig¢inde Rabelais’den, Mallarmé’den ve Rimbaud’dan
etkilenimlerini vurgulamis ve erek dizge gelenegi icinde Sabahattin Eyliboglu, Azra Erhat ve Vedat
Glinyol’un Rabelais’den yapmis olduklart ¢evirinin kilavuzlugunda ¢eviri edimlerini

gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir (Selen ve Aktag 2004). Bu durumda, yeniden cevirilerde, Alfred
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Jarry’nin Ortagag farslarindan etkilenen Rabelais’nin bir takipgisi olarak tarihsel ve estetik bir
konumlandirma ile resmedildigi, eserlerinin de bu Ozellikleriyle tamtildigi goézlemlenmektedir.
Jarry’nin Ubii Baba’y1 canlandirirken kullandigi “yadirgatici belagat™in Tiirkgelestirilmesi amacini
giittiikklerini bildiren ¢evirmenler (a.g.e.) bu amaglarin1 gergeklestirmek iizere yaratici neolojizmler
kullanmislar ve Tiirkgenin imkanlan i¢inde zenginlestirici ¢eviri kararlar1 vermiglerdir. S6z konusu

neolojizmler ve argo dil kullanimi asagidaki gibidir, metnin biitiinligiiniin bozulmamasi1 amaciyla

oyunun ilk bes repligi kesintisiz olarak verilmistir:

Kaynak metin

(Jarry, 1896: 17)

Erek metin

(Jarry, 2010: 9)

Argo ve neolojizm kullanimi

Pére Ubu: Merdre.

Ubii Baba: Hassigtur!

KM: “Merdre.”

EM: “Hassigtur!” (Neolojizm)

Mere Ubu: Oh! Voila du joli, Pére
Ubu, vous estes un fort grand

voyou.

Ubii Ana: E, bu da ¢ok iyi valla,
Ubii Baba! Siz pek bi’ hirtin
tekisiniz!

KM: “[...] vous estes un fort

grand voyou.”
EM: “Siz pek bi’ hirtin tekisiniz!”

(Argo)

Pére Ubu: Que ne vous assom’je,

Mere Ubu!

Ubii Baba: Tepelemeyeyim simdi

sizi, Ubii Ana!

KM: “Que ne vous assom’je, [...]”
EM: “Tepelemeyeyim simdi sizi.”

(Argo)

Mére Ubu: Ce n’est pas moi, Pére
Ubu, c’est un autre qu’il faudrait

assasiner.

Ubii Ana: Beni degil, Ubii Baba,

baska birisini 6ldiirmek gerekiyor.

Pére Ubu: De par ma chandeille

verte, je ne comprends pas.

Ubii Baba: Hay yesil mumunu

diktigimine, anlamiyorum.

KM: “De par ma chandeille verte”

EM: “: Hay yesil mumunu
diktigimine”

(Neolojizm)

Tablo 4. Alfred Jarry’nin Kral Ubii adh Tiyatrotem cevirisinde argo ve neolojizm kullanimu.
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Cevirmenler, boylesi bir dil kullanmimin1 kaynak metne uygunluk amaciyla tercih ettiklerini

bildirmislerdir.

Zincire Vurulmus Ubii’niin ise metinlerarasilik baglar1 cok daha kuvvetli ve fazladir. Oncelikle,
daha &nceden Tiyatrotemce Tiirkgeye yeniden gevrilmis olan Kral Ubii’niin devami, hatta tersinlemesi
niteliginde oldugundan bir 6nceki Tiyatrotem gevirisiyle iligkisi vardir ve yazinsal dizgede onunla yan
yana yer alir. Ayrica, Giindiiz Niyetine baslikli yeniden yazimin hareket noktalarindan biri olacagindan
kendisinden dogacak o metinle de iliskilidir. Kaynak dizgede bir oyun dizisi olarak yayimlanan Ubii
kiilliyatim1 ¢evirmenler ¢evirmek iizere secerken aslinda editoryal bir karar vermislerdir, yukarida
deginildigi iizere yeniden yazan/gceviren Tiyatrotem, ayni zamanda metinlerin se¢ilmesinden g¢eviri
sonrasinda yayima hazirlanmasina ve bir sonraki metnin se¢imine kadar uzanan ¢ok uzun-soluklu ve
kapsaml1 bir siirece imza atmuslardir. Cevirmenin nsoziinde hem Ubii kiilliyatimin farkli dénemlerini
hem de Jarry’nin eserinin kaynak dizgedeki konumunu bu kitapta daha ayrintili olarak ele alir. Farsin
Ubii kiilliyatindaki ickinligine tekrar deginir ve bu kiilliyatin hem kendi icinde hem de Bati tiyatro
geleneginde tasidig1 oneme deginirler (Selen ve Aktas, 2010: 7). Cevirmenler, Ubii kiilliyatinin Bat1
gelenegindeki Onemini ve kendi donemindeki mevcut gelenegi icindeki sorgulayici, elestirel ve

meydan okuyucu niteligini s0yle ifade ederler:

Ubii oyunlan dizisiyle Jarry, dramatik bi¢imin gergekten yenilenmesi konusunda fars1 bir can suyu olarak
kullanir. Farsin bu bicimde giincellenmesi, yliriirliikte olan yanilsamaci tiyatroyu elestirme olanagini;
tiyatroyu yeniden tiyatrolagtirarak, baska deyisle tiyatronun tiyatrosunu yaparak tiyatroya yeni bir soluk
kazandirma olanagimi sunar. Ubii oyunlari dizisinin bu dogrultuda kaleme alinmis, ama aym zamanda

gosterim metni 6zelligi de tagiyan bir kiilliyat oldugunu sdylemek yanlis olmaz (a.g.e.)

Cevirmenler, erek dizgeye bu iki metni sunarken aralarindaki metinlerarasiligin da altini gizer

ve anlasilmasina ¢abalarlar:

Deyim yerindeyse bu beslemenin {i¢iincii ayagim olusturan Zincire Vurulmus Ubii, ilk oyun Kral Ubii’yle
yapisal benzerlikler gdstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Zincire Vurulmus Ubii sanki ilk oyunun “kontr
puan1” gibidir. Kral Ubi’deki dile ya da eyleme yonelik gostergeler burada tersine cevrilmistir. Ote
yandan, bozuk telaffuz, tliretilmis sozciikler, karnavalesk motifler burada da varligini siirdiiriir, dongiiyti
ters yoldan tamamlayan bir devam oyunu niteligindedir. Bunun disinda Zincire Vurulmus Ubii’de oyun
Kral Ubii’de oldugundan ¢ok daha fazla kendine géndermede, atifta bulunur ve bunu da Kral Ubii metni
iizerinden yapar. [...] Oyunsulugun tiyatroya gergek giiciinii nasil kazandirabilecegine dair bir Oneri
olarak okunabilir. [...] Boylelikle, ayn1 zamanda tiranhk, 6zgiirliik, kolelik, soyluluk kavramlarinin nasil
i¢ ice gectigi, bu yolla bu kavramlarin i¢lerinin nasil farkli doldurulabilecegi ve sonugta nasil sagma olana

indirgenebilecegdi acikga goriiliir (a.g.e.: 8).

Cevirmenler, burada “absiird” ya da “sagma” olanin aslinda nasil politik, ideolojik oldugu,

oyunsulugun aslinda nasil kuvvetli ve estetik agidan islevsel bir ara¢ oldugunu vurgulayarak bu metin
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tiiriinii saglam bir zemine oturturlar. Ubii kiilliyatimin hem i¢inde bulundugu dénemin dizgesini hem
de kendini teatralligini iistbakigla gormesi, mevcut temsil estetigine fars kisvesindeki oyunsulukla
meydan okumast ve tim bunlarin hem oyun cevirisinde gerceklestirilip hem de Onsoézde
dillendirilmesi, “sagma” ya da “absiird” olanin Tiirkiye kiiltiir dizgesinde pek benzeri goriillmeyen bir

bi¢imde anlasilmasina zemin hazirlamistir.

Tartuffe metninin yeniden c¢evirisine gelince, gevirmenler yazdiklar1 6nsézde, erek kiiltiirde
Tanzimat’tan bu yana Tartuffe gevirileri tarihini analiz eder ve erek dizgedeki gelenegi “oyun metni”
ve “edebi metin” olarak kabaca ikiye ayirirlar (Selen vd., 2017: 5). Kendi metinlerinin ise “Moliére’in
Fransizcasinda var olan vezin ve kafiye diizeninin Tiirk¢edeki karsiligini sunmay1 hedefleyen, tiimiiyle
manzum ilk ¢eviri olmas1” agisindan ve kendilerini 6nceleyen her iki yaklagimi da yani “oyun metni”
olusu ve “edebiligi” kaynastirmak istemeleri acisindan dizgedeki 6zglin konumunu netlestirirler.
Cevirmenler hem ceviri anlayislarini hem de ceviri yontemlerini betimler ve tipki Jarry’nin

oyunlarindaki gibi Moliére oyunlarmin da ideolojik boyutunun altini ¢izerler.

“Komedya,” “tragedya” ve “absiird” basliklarina girmedigi i¢cin Matmazel Julie ve Sezonun
Kabusu oyunlarin1 bu tartismaya dahil etmek gerekmemektedir. Boylece, Tiyatrotem’in yeniden
cevirilerine bakildiginda “komedya” ve “absiird” ya da “sagma” kavramlarinin, yeniden geviriler
araciligryla kaynak ve erek dizgelerdeki konumlari tarihsel olarak incelenerek, kendi iclerindeki ve
kendilerinden olmayan metinlerle aralarindaki metinlerarasilik iligkileri incelenerek, ideolojik yonleri
ve gosterim gelenegindeki 6nemleri kaynak ve erek agilarindan vurgulanarak, yazinsal ve performatif

yonleri irdelenerek Tiyatrotem ¢evirmenlerince aktarildigi goriilmektedir.

Yeniden yazimlarin ise aslinda yine eserlerdeki belli temel 6zelliklerin gozetilerek, ama erek
dizgenin seyir ve gosterim gelenekleri ile harmanlanarak kaleme alindig1 sOylenebilir. Yapist geregi
doniistiiriicii olan oyunlar1 se¢mis olan editér/gevirmenler bu metinlerin yeniden yazimlarini ve

sahnelenmelerini de bu doniistiiriiciiliik ekseninden ayrilmadan yaparlar.

Tiyatrotem’in Ubii yeniden yazimlari, yani Alem Buysa Kral Ubii ve Giindiiz Niyetine, Kukla,
anlat1 ve tekerleme gelenekleri kullanilarak ve dogaglamaya dayali bir dramaturjik anlayigla ortaya
cikmisgtir. Tipki yeniden cevirilerin, tiir ister absiird ister komedya olsun, tarihsel bir bakisla
algilanmasi gibi yeniden yazimlar da son derece ideolojik ve tarihsel bir agidan ele alinmaktadir. Yani,
Tiyatrotem bu metin tiirlerinin tarihsel ve ideolojik yanlarini hem ¢evirmen 6nsozlerinde dile getirmis
hem de ceviri kararlarinda gostermistir. Giindiiz Niyetine’nin 6nséziinde Ayse Selen ve Sehsuvar
Aktas, bu iki oyunun metinlerarasiligini ve bu oyunlar1 sahneleme kararlarinda ve yontemlerinde esas

aldiklar tarihsel, ideolojik bakis1 soyle dile getirirler:

Tiyatrotem’in sahneledigi Giindiiz Niyetine’nin ¢ikis noktasinda Ubii’niin hikdyesini devam etirmek

arzusu yatiyordu. Alem Buysa Kral Ubii’yii 2004’te sahnelemistik; iktidara gelmek icin elinden geleni
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ardma koymayan, iktidara gectikten sonra da hizla zalim bir tirana déniisen Ubii’niin hikAyesini anlatan
oyun, donemin politik kosullar1 icersinde gilinceldi. Aradan dokuz yil gegtikten sonra kole olmaya karar
veren, kole olduktan sonra bile acimasizligi, zalimligi, vicdansizligi ile nam salan ayni Ubii’niin

hikayesini devam ettirmek yine gilincel bir mesele olarak ¢ikt1 karsimiza (a.g.e.: 7).

Ubii kiilliyatinin hem kaynak dizgede yazildign ¢ag ile hem de erek dizgede cevrilip
yayimmlandig1 ve sahnelendigi cag ile ideolojik, estetik ve kiiltiirel acidan iligkilendirilmis olmasi,
cevirinin kendini kusatan baglamdan kopuk bir edim olmamas1 ve bunun acik¢a dillendirilmesi bir¢ok
acidan onem tasimaktadir. Bu durum, Venuti’nin yeniden g¢eviri yoluyla deger yaratimi diisiincesi
acisindan ya da Lefevere’in yeniden yazim yoluyla edebi iin yaratilmasi diisiincesi agisindan

degerlendirilebilir.

Tiyatrotem’in Bat1 metinlerinden hareketle yaptiklar1 yeniden yazimlari sahnelemelerinde erek
dizgenin gosterim sanatlar1 geleneklerini aragsallagtirmasi sonucunda, yalnizca kaynak metne, yazara
ve metin tiirline degil erek kiiltiirde mevcut olan degerlere ve gelenege yonelik de bir sorunsallagtirma,
meydan okuma ve doniistirme kacinilmaz olmustur. Tiyatrotem’in tiim bu doniistiirme siirecinde
kullandig1 en 6nemli araglardan biri parodidir. Parodi, zaten yapisi itibariyla tersine ¢evirme, yapiyi
sokme mekanizmasi {izerinden islediginden bu sorgulama ve yapiy1 kirma islevini kolaylikla yerine
getirir. Bu parodi metinsel bir parodi olmasimin yami sira, teatral, metateatral, ya da yukarida
aciklandigi {izere, metinlerarasilik bakimindan da eklenmis olabilir. Yeniden ¢eviriler kendi aralarinda
birbirinin parodisi olabildigi gibi, yeniden yazimlarla yeniden ceviriler arasinda da parodik bir iligki

goriliir.

Her iki gelenegin de yapisizlastirilmasi drnegi oyun kisilerinden bile kolaylikla gbzlemlenebilir.
Ornegin, Bilge Giiltiirk, Tiyatrotem oyunlarinda anlatic1 kullanimini erek ve kaynak kiiltiir degerleri

ve gelenekleri agisindan su sekilde degerlendirir:

Tiyatrotem oyunlarinin en belirgin 6zelliklerinden biri, iligkileri Kavuklu ve Pisekar ya da Karagoz ve
Hacivat’1 andiran iki anlatici/oynaticidir. Oysa bir bagka cepheden bekildiginda, bu oyunlardaki ikili, Bati
tiyatrosu geleneginin soytari ikilisinden de belirgin izler tasir. Biri daha dikkatli, digeri daha sarsak, biri
daha ciddi, digeri daha oyuna hevesli iki oyuncu/oynatici/anlatici Bati tiyatrosunun kirmizi burunlu
palyagosuyla beyaz palyacosunu rahatga cagristirabilir. Oysa Tiyatrotem oyunlarinda ortaya ¢ikan, ne
geleneksel Tiirk tiyatrosunun Kavuklu ve Pisekar’i, ne de Bati tiyatrosunun palyacosudur. Ortaya ¢ikan,
geleneklerin birbiriyle, giiniimiiz sanatiyla ve Tiyatrotem akliyla garpistirtlmas: sonucu dogan baska bir

seydir artik: hem ¢ok tanidik, hem ¢ok yabanci; hem ¢ok ¢ekici, hem yadirgatict (2011: 197).

Geleneklerin kaynastirilmasi ya da ¢akistirtlmasi konusu, 6z-betimlemelerinde Tiyatrotem’in de
dile getirdigi bir noktadir. Ancak ekip, gelenekleri aragsallastirirken gerek kaynak gerek erek dizgeye
ait unsurlar1 doniistiirerek islevsellestirirler. Buna bir ornek, /Il Rig¢ird Faciasi ve Tartiif Bey

oyunlarmdaki Brechtiyen yaklagimlardir:
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Oncelikle belirtmeliyiz ki, séz konusu iki oyunun [IIl. Ri¢ird Faciasi ve Tartiif Bey] anlatim dili ve
dramaturjisi, cagdas oyunlarin gercekei yaklagimindan ziyade Brecht’in tiyatrosundan ilham almaktadir.
Ancak, bu iki oyunda Brecht tiyatrosunda gozlemledigimiz yadirgatma etkisi yerine, elestirel bir uzak
aclyl, izseyiciyi gosterimden sogutmadan elde etmeye yonelik bir yontem denedik. Bu yontemle Brecht
tiyatrosundan bigimsel bakimdan uzaklasmakla birlikte, onun politik projesine ve tiyatral tavrina,

giinlimiiz kosullarina uyarak sahip ¢ikmaya ¢alistik (Selen vd., 2009b: 9).

11I. Rigird Faciasi, Brechtiyen yaklasima mesafeli durdugu gibi klasik anlamda “tragedya”ya da
mesafeli durur. III. Rigird Faciasi’nin yonetmeni Cetin Sarikartal, bu oyunda kurulan hamartia-trajik

son iligkisini su sekilde agiklar:

Bilindigi gibi, trajedi kavraminin kendisi olaylarm kaginilmaz Orgiisine oldugu kadar
hamartia’ya da dayanir. Oysa, Richard trajik sona kendi hamartia’sindan 6tiirii gitmiyor, sanki
hamartia’st yok gibi, ama c¢evresindekilerin hamartia’larin1 bulup ¢ikarip onlar1 y6netme

arzusundan otiirti gidiyor (2011: 193).

Geleneksel ve c¢agdasin, erek ve kaynak geleneklerin, gerek tragedya gerek komedyay1

doniistiirmek i¢in kullanilmasi bu iki tiirli yeniden yazimlarda kesistiren bir 6zelliktir.

III. Rigird Faciasi’nda (2006) geleneksel ve cagdas gosterim unsurlari, Shakespeare’in trajik
oyununu alintilayarak doniistiirmek tizere kullanilir; ayni1 uygulama Moliére’in Tartuffe adli

oyunundan yola ¢ikilarak kotarilan Tartiif Bey (2007) i¢in de gegerlidir. (Selen vd., 2009b: 8).

Her iki oyunda da kullanilan bir teknik “klasik dramatik yapinin bir 6ykii anlatimi gercevesi
icine yerlestirilerek yeniden yapilandirilmisg olmasidir” (a.g.e.: 9). Bu oyunlarda, gergeve oykii ile
almtilanan klasik dramatik metin iligkisini kurmak tizere dramatik metnin rolleri kukla ve cinlere
oynattirilir. Gerek kukla ve cinlerin kullamimiyla, gerek olay orgiisiine getirilen farkli yorumlarla,
gerek tekerleme ve atigsmaya dayali son derece yaratici ve keskin dil kullanimlariyla Tiyatrotem

yeniden yazimlari parodi ve yapisizlastirma islevini yerine getirir. Giiltiirk bu durumu soyle 6zetler:

Alem Buysa Kral Ubii, grotesk imgeler, yiiksek sanat kabul edilen bigimlerin hem dil, hem yap1
bakimindan parodisi, diizen ve normun reddi gibi karnavalesk unsurlar iizerine insa edilmis bir metnin
yorumudur. Parodi, &ykiiden baslar. [...] Kral Ubii, kahramamnin ozellikleri, dili ve igerigi ile
tragedyalarin sanki karikatiiriidiir. Ubii Baba bir trajik kahramanin tersineson derece korkak, cani tatli,
bogazina ve uckuruna diiskiin, beceriksiz ve iradesiz biridir. Zalimligi ve hainligi dyle diislincesizdir ki,
artik korkung degil, absiird ve komiktir. Bu anti-kahramanin en 6nemli konular hakkinda en sagma seyleri
sOylerken, en sagmak onular hakkinda biiyiik bir ciddiyetle uzun uzun konusmas, [...] biiyiikmiig gibi
gorlinen fakat hi¢ bir gercek anlam icermeyen sozleri, tragedyalara ait bigim ve igerik 6zelliklerini yerle
bir eder (2011: 201).
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Ozetle, Tiyatrotem yeniden cevirileri, erek dizgede ceviri ve kiiltiir geleneginin iginde 6zgiin ve
tarihsellestirilmis, metinlerarasilik acisindan cok giiclii olan ve bu giicii dile getirilmis birtakim
cevirilerle “absiird” ve “komedya” tiirlerinin yazinsal ve Kkiiltiirel imajinin olusumuna katki
saglamistir. Yeniden yazimlar yoluyla ise, yine tarihsel ve sinifsal bakis agisini elden birakmadan (ve
bu bakis1 hem bilgilendirici metinlerle hem de yeniden yazim ve sahne metinleriyle dramatik yapiya
ekleyerek), kanonik olani, yerlesik olani sorgulayici, performatif, devingen metinler ortaya ¢ikarmustir.
Tiyatrotem “absiird”, “tragedya” ve ‘“komedya” kavramlarini yeniden ¢eviriler yoluyla dizgelestirir;
ayrica, acgiklamalarla hem kaynak hem de erek dizgede saglam bir bigimde konumlandirir. Yeniden
yazimlar yoluyla ise s6z konusu dizgeleri ve gelenekleri ¢akistirarak sorunsallastirir ve boylelikle yeni
arastirmalarin, sorgulamalarin, hesaplagmalarin yolunu acar. Yeniden ceviriler, yeniden yazimlar ve
gerceklesmis somut sahne metni birbirleriyle metinlerarasilik tagiyarak hem onemli bir biitiince
olusturmus, hem de gonderimsellik ve 06z-gonderimsellik {izerinden birbirini yapisizlagtirmistir.
Metinlerin hem birbiriyle hem de seyirciyle ve her iki gelenekle ¢ift yonlii ve siirekli devinen bir
etkilesim halinde olmas1 ve yapisizlastirici/doniistiiriicii niteligi  Tiyatrotem yeniden ¢eviri ve
yazimlarim Tiirkiye tiyatrosunun kendiyle ve Bati tiyatrosuyla hesaplasmasi siirecinde son derece

belirleyici ve hayati bir noktaya koymaktadir.

5. Sonug gozlemleri: “Absiird”, “tragedya” ve “komedya” kavramlarinin doniisiimiiniin alici

kiiltiirdeki teatral, gosterimsel ve estetik yapi agisindan degerlendirmesi

Caligmanin baginda belirtildigi tizere, ¢eviri, diinya edebiyatinin dolasiminda, edebi imajlarin
olusturulmasinda ve doniistiiriilmesinde, kiiltiirel/yazinsal etkilesimlerin devingen kalmasinda temel
rol oynamaktadir. Tiyatrotem yeniden geviri ve yeniden yazimlart da yukarida ¢ok yonlii olarak
anlatilmaya calisildigr gibi, Bati tiyatrosunun klasik metinleri {izerinden hem Bati kanonuna iliskin
imajin olusturulmast hem de sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi islevini gérmeleri agisindan son derece

Onemlidir.

Tiyatrotem’in yeniden yazim c¢aligmalarini, adi konmamakla birlikte, islevsel olarak antoloji
formatinda yayinlamasi da ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Yeniden yazim antolojileri, su an hem yayin
diinyasinda hem de akademik alanda son derece 6nem tagimaya baslayan unsurlar haline gelmektedir.
Bunun sebebi, antoloji metinlerinin, Lefevere’in de ifade ettigi gibi, hem tek tek hem de bir arada

mikro-imaj ve makro-imaj olusturmalaridir (1996: 39).

Kanonik olanin, kabul gérmiis geleneklerin, mevcut tanim ve imajlarin gézden gegirilmesi
konusunda talepkar olan ve gelenegin duraganlasmamasi, doniiserek siirmesi i¢in ¢dziimler arayan
arastirmaci tiyatro anlayisiyla Tiyatrotem, tiyatro dizgesi ve geleneklerine hem uzaktan hem de en

icerden bakabilmek i¢in okuruna ve seyircisine sans tanimaktadir; gelenek ile iligkisi yaklasip
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uzaklagma, tersinleme ve yeniden lretme flizerinden bir devingenlik iginde siirer. Goktiirk,

Tiyatrotem’in doniistiiriictiliigii ile gelenek arasindaki iligkiyi soyle dile getirir:

Ustelik tiim Tiyatrotem oyunlarinda, ister bariz bicimde ister gizlice olsun, bir gelenegin, kabul gormiis
bir anlayisin, klasiklesme mertebesine erigsmis bir materyalin saygiyla kucaklanip, yepyeni bir seye

doniistiiriilmek tizere yikilmasina 6zellikle 6zen gosterilir (Goktiirk, 2011: 205).

Tiyatrotem, yukarida anlatilan tiim nitelikleriyle, erek dizgede yeni bir teatral ve estetik anlay1s
olusturmus ve yeni estetik yaklagimlarin, bozulmak iizere, bulunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Tiyatrotem’in akademik ve performatif alanlarda hem arastiran hem de disiplinlerarasi arastirmalarin

nesnesi olabilecek nitelik tasiyan bir yap1 oldugu sdylenebilir.
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