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Oz

Bu ¢alismada Tiirkiye’de kripto paralarla ilgili kamu politikalarmin
analiz edilmesi amaglanmaktadir. Iki asamali analizde ilk olarak kripto pa-
ralarm beraberinde getirdigi politika sorunlar1 kamu politikas: disiplinindeki
sorun konsepti cercevesinde agiklanmaktadir. Ikinci asamada ise agiklamasi
yapilmis politika sorunlarina iliskin kamusal alandaki politika aktorlerinin tu-
tumu, politika dongiisliniin giindem asamasi iizerinden ve aktorlerin aldikla-
11 ve/veya almadiklar kararlar tizerinden tahlil edilmistir. Tiirkiye’de kripto
paralarin yaratti1 sorunlara kesin bir ¢6ziim iiretilmeyerek, sorunun giindem
asamasinda kaldig1 ve politika dongiisiiniin bundan sonraki asamalarinin dev-
reye giremedigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda kripto paralarla ilgili
kamusal alanindaki aktdrlerin karar verici ve politika tiretici TBMM ni veya
Cumhurbagkanligi’n1 yonlendirmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Crypto Monetary Policies in Turkey
in terms of Public Policy Analysis

Abstract

In this study, it is aimed to analyze the public policies regarding
cryptocurrencies in Turkey. In this two-stage analysis, problems brought by
cryptocurrencies are explained according to public policy discipline. Then the
attitude of state policy actors is analyzed over the agenda phase of the policy
cycle and the decisions taken and/or not taken by them. It has been determined
that no solution to the policy problems has yet not been produced in Turkey,
rather the problem remains in the agenda and the next stages of the policy
cycle cannot be activated. As a result of the study, it was concluded that the
actors in the public sphere should direct the decision-maker and policy-maker
Parliament or the Presidency about cryptocurrency policies.

Keywords: Cryptocurrencies, public policy analysis, policy agenda,
policy issue.
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1. Giris

Kripto paralar internetle birlikte gelisen finansal teknolojilerin yarattig1
kavram ve iirtinlerden biridir. Bu teknolojiler, genellikle yerlesik bankalar ve
aracilar gibi hizmet sunucular1 tarafindan sunulmakta olan finansal hizmetleri
ayrigtirarak cogunlukla internet kullanimryla otomatiklestirilmis bicimde sun-
maktadir (Gormez, 2017, s. 7-8). Finansal teknoloji ile banka ve diger resmi
aracilar1 devre disi birakan, denkler-arasi bor¢lanma, kitle fonlamasi, akilli
sozlesmeler, robo-tavsiye, sanal para ve dagitilmis defter uygulamalar1 gibi
yeni finansal ara¢ ve teknikler son on yilda birgok iilkenin de kamu politikasi
giindemine taginmaktadir. Bu yeni iiriin ve teknikler internetin yaygin ve etkin
kullanimi, degisen finansal kiiltlir ve artan finansal okur yazarlik nedeni ile
cok hizli olarak yayilmakta ve kisa zamanda biiyiik kullanici kitleleri tara-
findan tercih edilebilmektedir. Kamu otoriteleri ise politika iiretme konusun-
da yeni finansal hizmetler ve tiriinlerin bu hizina yetismekte zorlanmaktadir.
Aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu bir¢ok {ilke konvansiyonel olmayan bu
karmagik tiriinleri diizenlemek i¢in yeterli hukuki araglarin ve diizenlemelerin
gelistirilmesinde sorun yasamaktadir.

Caligmanin temel amaci Tiirkiye’de kripto paralarla ilgili politika so-
runlarinin yogunlastigi alanlart betimlemek ve kamusal alandaki TCMB,
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SPK, BDDK, Hazine ve Maliye Bakanlig1 gibi politika tasarlamasi ve uy-
gulamast beklenen aktorlerin kripto paralarin beraberinde getirdigi sorun-
larla ilgili tutumlarint analiz etmektir. Kripto paralar Tiirkiye’nin hukuk ve
finans sisteminde belirsizlikler ve kamu aktorlerince diizenlenmesi gereken
bosluklar yaratmaktadir. Diger yandan bu belirsizlikler ve bosluklar nedeni
ile kripto para kullanicilarmin maruz kaldig1 dolandiricilik, spekiilasyon ve
hirsizlik gibi ¢cok yonlii riskler s6z konusudur. Caligsmanin ilk agsamasi bu iki
alandaki politika sorunlarinin siniflandirilmasiyla tamamlanmigtir. Analizin
ikinci agamasinda ise agiklamasi yapilmis politika sorunlarina iliskin kamu
sektoriinde yer alan politika aktdrlerinin tutumu, politika dongiisiiniin glindem
fazi lizerinden ve politika aktorlerinin aldiklar1 ve/veya almadiklar kararlar
iizerinden tahlil edilmistir. Bu tercihte kripto paralarin yarattig1 sorunlara ke-
sin bir ¢6ziim iiretilmeyerek, sorunun giindem agamasinda kalmasi ve politika
dongiislinlin bundan sonraki agsamalarinin devreye sokulmamis olmasi etkili
olmustur. Bu ¢aligmanin giidiileyici nedeni Tiirkiye’de kripto para politikala-
rim1 kamu politikast disiplini agisindan inceleyen analitik bir aragtirmanin ek-
sikligi olmustur. Giincel bir politika sorununu aktdr, problem ve giindem gibi
politika analizi disiplini unsur ve araclarini kullanarak ele alan bu ¢alismanin
hem kripto paralarla ilgili yonetim alaninda yapilacak daha ileri arastirmalar
icin yararl olacagi, hem de yontemleri itibariyla politika analizi pratigi acisin-
dan katki saglayacag diisliniilmektedir.

Tiirkiye’deki yaygin kullanimina ve beraberinde getirdigi sorunlara
ragmen 2013 yilindan bu yana politika giindeminde olan kripto paralarla ilgili
kanun diizeyinde heniiz tek bir yasal diizenleme bile yapilmamistir. Bir baska
deyisle kripto para politikalar1 uzunca bir siiredir politika siirecinin giindem
asamasinda kalmis, politika siirecinin diger basamaklarina gegilememistir. Bu
nedenle bu ¢aligmada politika analizi sadece politika sorunu, giindem ve karar
verici aktorler {izerinden yapilabilmistir. Yapilan analizde ilk olarak kripto
paralarin beraberinde getirdigi problemler kamu politikas1 disiplinindeki po-
litika sorunu kavrami dahilinde ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye’de krip-
to paranin politika giindemine taginma siireci, kripto paralarla ilgili politika
aktorleri ve bu aktorlerin kripto para ile ilgili giindemleri tahlil edilmistir.
Son olarak diinyadaki kripto para politikalar1 karsilastirmali olarak gézden
gecirilerek, Tiirkiye’nin kripto politikalar1 hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmistir.

2. Bir Kamu Politikasi Sorunu Olarak Kripto Paralar

Kripto paralar, bankalarin ve diger finansal aracilarm kullandig1 mer-
kezi kayit esash dijital 6deme ve kayit sistemlerinden farkli ve bunlara bir al-
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ternatif olarak internet iizerinde gelistirilen, birbirini tanimayan kullanicilarin
konsensiisiine dayali dagitik defter teknolojisinin bir iiriiniidiir. Kripto paralar
bilgisayar aglar1 tizerinden giivenli, aracisiz ve ucuz para transferi ihtiyacina
bir yanit olarak yeni ve ademi merkeziyetgi bir elektronik 6deme sistemi ola-
rak gelistirilmistir. Martucci’ye (2019) gore kripto paralar ya da sanal paralar
0zel sahis veya gruplar tarafindan yaratilmis olan dijital miibadele (exchange)
araglaridir. Dijital itibari paralarin iglemlerinde, giivenilen bir araciya ihtiyag
duyulurken, kripto paralarda araciya ve giivene ihtiyag¢ yoktur. Politik ola-
rak bagimsiz ve neredeyse asilamaz bir veri giivenligi olan kripto paralarin
kullanicilar iki temel avantajdan yararlanir. Birincisi hiikiimetlerin kontrolii
altindaki paralari kolaylikla dondurma ya da el koyma olasilig1 varken, bu
durum kendi vatandas1 bile olsa kripto para sahipleri i¢in s6z konusu degildir.
Ikincisi ise kripto para sahipliginin anonim olmasi yani bu sekilde tutulan bir
mal varlig1 bilgisinin gizli kalmasidir (Martucci, 2019).

Kisaca, kripto paralar miikerrer igslemlere karsi korunakli, karsilikli gii-
ven gereksinimi olmadan miibadele olanagi saglayan, dijital saldirilara karsi
giivenli bir sanal degisim araci olarak kaydi ve dijital paraya karsi ucuz bir
secenek saglamaktadir. Kripto paralarin giiven ve ucuzluk disindaki ii¢lincii
avantaji ise anonim olmasidir. Ancak kullanicilar i¢in saglanan bu avantaj ka-
munun diizenleyici ve kontrol edici islevlerini etkisizlestirdiginden, finansal
kurumlar i¢in bir dezavantaj teskil etmektedir. Kripto paralarin zaman iginde
deger kazanmasi ise yeni bir yatirim araci olarak 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Kripto paralar 6zellikle kullanicilari agisindan bazi avantajlar sag-
lamakla beraber, tasidig1 riskler nedeniyle hem kullanicilar agisindan hem de
kuralsiz ve diizenlenmemis bir finansal arag¢ olarak gortildiigi kamu yonetimi
aktdrleri agisindan bir kamu politikast sorunu olarak ele alinmay1 gerektir-
mektedir.

Kamu politikasi disiplinin temel amaci politikanin yapilmasini gerek-
tiren bu tiirden sorunlar analiz etmek ve ¢ozmektir. Disiplin agisindan, po-
litika sorunu, sorunun sahibi politika aktoriiniin arzu ettigi amag ile mevcut
veya gelecekte beklenen gergeklik arasinda algilanan farkliliktir. Diger bir
deyisle politika sorunu normatif bir ilke veya hedef ile mevcut (algilanan)
durum arasindaki acikliktir (Bardach & Patashnik, 2016, s. 71). Kamu politi-
kas1 siirecinin ve bu siireci asamali bir dongii olarak agiklayan kamu politikasi
isleyisi modelinin ilk asamasi1 politika sorununun ortaya ¢ikmasi ve tanimlan-
masidir. Bu dongiisel modelde siireg politika sorununun karar vericilerin giin-
deme alinmasiyla baslar. Politika siireci ¢6ziim se¢eneklerinin incelenmesi,
ardindan karar verme, uygulama ve degerlendirme agsamalari ile devam eder
(Parsons, 1995, s. 77). S6z konusu geleneksel modelin aciklayiciligini savu-
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nanlara gore kamu politikas1 analizinde yaygin olarak kullanilan bu asamaci
(stagist) yaklasim her tiirlii elestiriye ragmen hem politika siirecinde hem de
analizinde temel modeldir (Parsons, 1995, s. 77-78; Jahn & Wegrich, 2007,
s. 43). Geleneksel asamaci modellerde asama sayilar degigse de, temel izlek
asagl yukart aynidir ve kamu politikasinin nesnesi olan sorunun tanimlan-
mast ve giindeme gelmesi dogal olarak her zaman ilk sirada yer alir. Aslinda
herhangi bir kamu politikasinin iiretilmesi sorunun tanimlanmasini da igeren
bir siiregtir. Bunun i¢in de sorun konusu olan meselenin politikay1 iiretenler
tarafindan nasil algilandig1 ve sorun olarak goriiliip goriilmemesi dnemlidir
(Parson, 1995, s. 87). Politika sorununu diger bilimlerdeki sorunlardan ayiran
sey ise karmagikligidir; cogunlukla sorunun nerede bagladigi veya nerede bit-
tigi belirli degildir (Parsons 1995, s. 88-89).

Kripto paralarin yarattig1 sorunlarin da sinirlart belirli degildir. Ancak
hizla gelisip kontrol dis1 bir yatirim araci haline gelmesi, otoritelerin kont-
roliinden ¢ikmasi ve miilkiyetinin anonimligi kamu yoneticileri agisindan
problem olarak algilanmasina neden olmaktadir. Kullanicilar ise aslinda avan-
tajlarindan yararlandiklar1 bu yeni enstriimanla ilgili risklere maruz kaldikca
kripto para kullanimin sorunlu yonlerini algilamaya baslamislardir. Yarattigi
problemli durumlar degerlendirilerek kripto paralar1 hem kamu sektoriindeki
aktdrler hem de kullanicilar i¢in politika sorunu haline getiren unsurlar Tablo
1°de smiflandirilmastir.
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Tablo 1. Tiirkiye'de Kript

a Sorunlar (*)

Regiilasyon [htiyac1 /Finansal sistemin
diginda kalmak

Sorun bash§

o Paralarla flgili Politik
Sorunun Kapsami

Merkez Bankasi kontrolii diginda
Gdeme ve para sistemlerinin para
politikalarinda sorun yaratmaktadir

TCMB, Cumhurbagkanligt

Politika Aktorleri

Politika Giindemi/Tasarlan

Kripto paranin para olarak tammlanarak islemlerinin
Merkez Bankas1 gozetim ve kontroliine verilmesi,
Yasaklanmas1 veya Merkez Bankasi tarafindan
kripto para ihdas edilmesi

Hukuk sisteminin disinda kalmak ve
hukuki bosluk yaratmak

Kripto paralarla ilgili hukuki bosluk
borglar kanunu, medeni kanun ve
Vergi Usul Kanununda uygulama
sorunlari yaratmaktadir

TBMM, Cumhurbagkanligt

Kripto paralarin mal veya emtia olarak ve 6deme
araci olarak hukuk sistemine alinmasim saglayacak
yasalar ¢ikarmak

Dolandiricilik/ Siber hirsizlik

Dolandiricilik ve sahtecilik
durumunda hukuki takibin
yaptlamamaktadir

TCMB, BDDK, TBMM,
MASAK, Mali Sugla ilgili
Kolluk Birimleri

TCMB tarafindan kripto para yaratilmas1, Elektronik
para kapsamina alinip BDDK tarafindan
denetlenmesi, Ceza Hukuku ve flgili kanunlarda
degisiklik, Mali ve Siber Suglarla Miicadele

nolitikalarinda revizvon

Para Aklamada KullamiImak

Kripto paranin izlenmesinin zor
olmasi ve anonimligi kayit dist
paralarin aklanmasim saglamaktadir

BDDK, SPK

Hazine ve Maliye Bakanhig,

Kripto para islemlerinini yasaklanmasi veya kayt
altina alinmasi (**)

Finansal/spekiilatif riskler

Kripto para degerlerindeki
oynakliklar ve dalgalanmalar
finansal kayiplara neden olmaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanligt

Yasaklama, kamuoyunu bilgilendirme

Maliye/Vergi Sorunlari

Kripto paranin mevzuatta

tanimlanmamis olmasi ve/veya
kazanglarimin vergi kapsaminda
diizenlenmemesi vergi kaybina

Cumhurbagkanligi, Maliye
Bakanlig1, BDDK, SPK,
Bankalar

Kripto paranin mal veya emtia olarak tammlanmas1,
kripto para borsalarinin kayit ve denetim altina
alinmas1, zorunlu bildirim yiikiimliligi

neden olmaktadir
(*) Bu da kismen Kaplanhan'in tespitlerinden yararlanilmgtir(2018 :113-120).
(**) Kayit Altina alinma igin dnerilen bir politika ¢éziimii ise sinirlamali blok zincirlerin olusturulmasidir. (Gérmez, 2017 37-39)

b,

olugtur

Tablo 1°de goriilecegi tizere kripto paralarin kullanicilar ve/veya kamu
otoriteleri agisindan yarattig1 politika sorunlari, bu sorunlarin alanlarma gore
altt sinifta gruplandirilmistir. Sorunlarin bagliklar1 ve kapsamlart ¢alismanin
bu boliimiinde detayl olarak analiz edilmistir. Tablodaki ilgili politika aktor-
leri siitununda siralanan kurumlar ve sorunlarin olasi ¢oziimlerine dair politi-
ka giindemindeki gelismeler ve tasarilar ise caligmanin bir sonraki béliimiinde
ele alinmistir.

2.1. Regiilasyon Thtiyaci /Finansal sistemin disinda kalmak

Kripto paralarin 6nceden de agiklandigi tizere dagitik defter teknoloji-
si ile yapilan kayitlama diizeni nedeniyle merkezi bir yonetimi yoktur. Arzi
ve degeri kullanicilarin eylemleri ve kendi yonetim kodlarina sahip karmasik
protokollerle belirlenmektedir. Kripto paralar bu yonii ile merkez bankalari
veya diger diizenleyici otoritelerin bilingli kararlari ile yonetilen para birim-
lerinden tamamen farklidir (Martucci, 2019). Bu durum kripto paralarla ilgili
diizenleme yapilmasini da zorlagtirmaktadir. Politika yapicilar paralarla ilgili
finansal yasa ve diizenlemelerinin ¢ogunu kripto paralarin icad1 ve takip eden
yayilma doneminden dnce gerceklestirmistir (CRS, 2018, s. 15). Bu nedenle
0zel kisi ve gruplarca anonim olarak yaratilan kripto paralar iilkelerin mer-
kezi para ve 6deme sisteminin sinirlart disginda kalmaktadir. Kripto paralarin
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pek cogu ulusal hiitkiimetler tarafindan diizenlemeye tabi tutulmadiklar igin
devletin parasal politika sinirlarinin diginda kalan finansal bir miibadele araci,
alternatif doviz birimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Martucci, 2019) Merkez
Bankasi’nin tek para otorite olmasinin yani devletin para tekelinin ve para po-
litikalarinin etkinliginin siirdiiriilmesinin 6nemi de kripto paralar konusunda
hiikiimetleri koruyucu ve denetleyici politikalara yoneltmektedir (Aydogan,
2019, s. 89).

Tiirkiye 2020 yilinda niifusun %16’sina ulasan kripto para kullani-
mi/uyumu (adoption) orant ile diinyada 4. sirada yer almaktadir (Buchholz,
2020). Bir baska sasirtici istatistik ise kripto para sahiplerinin sayis1 alaninda
olup, Tirkiye 2018 yilinda diinyada en fazla kripto para sahibinin bulundugu
tilkedir’(Milijic, 2019). Resmi istatistikleri tutulamadigi i¢in ancak araci bor-
salardan derlenen bilgiler iizerinden tahmini olarak yapilan analizlere gore
iilkede 2021 yilinda yapilan giinliik ortalama 300.000 adet kripto para islemi,
adet olarak Borsa Istanbul’daki giinliik islem hacminin 4’tel’ine ulasmustir
(Yiksel, 2021; Statista, 2021). Biitlin bu istatistikler Tiirkiye’de kripto para
kullaniminin hizla yayginlastigin1 gdstermesi agisindan anlamlidir ve tilkeyi
kripto paralarla ilgili risklere kars1 hassas kilmaktadir.

Yeterli hukuki ve sistemsel diizenlemelerin eksik oldugu Tirkiye’de
bahsedilen islem hacimlerine ulasan kripto paralarin devlet¢ce diizenlenmis
finansal sistemin disinda kalmasi, 6deme sistemleri, itibari para otoriteleri
ve Orgiitlii sermaye piyasalar1 agisindan kuralsiz bir alan, bir bosluk yarat-
maktadir. Ulkede kripto paralarla ilgili yasal bir tanimin yapilmis olmamast,
iistelik bunlarin bir yatirim araci olarak kullanilmasi, miilkiyet konusu olup
olmadigmin hukuk agisindan gri alanda kalmasi, sahipliginin anonim olmasi
ve sisteminin belirli bir merkezi olmayacak sekilde daginik olarak yapilan-
mas1 gibi nedenler belirgin bir kamu politikasi {iretilmesini zorlastirmaktadir.
Politika eksikliginin yarattig1 belirsizlik kripto para kullanicilarinin Diyanet
Isleri Baskanligi’na dahi danismasina neden olmaktadir®. Sonugta Tiirkiye’de
kripto para ile ilgili belirsizliklerin giderilmesi yoniinde ivedi bir gereksinim
oldugu aciktir. Gerekli diizenlemelerin, finansal tabiri ile regiilasyonlarin ek-
sikligi kripto paralar bir politika problemi olarak son birka¢ yildir donemsel

Milijic’e gore (2019) bu yiiksek oranin, Tiirk halkinin kripto para kullanimi yoniindeki belirgin istek-
liliginin ana nedeni bankalara giivenin az olmas1 ve uluslararasi tansiyona bagl olarak Tiirk Lirasinin
stk sik deger kaybetmesidir.

Baskanliga bagli Yiiksek Kurul 2017 yilinda kendisine iletilen sorular {izerine “sanal paralarin te-
minat altinda olmamasi” sebebi ile; 2018 yilinda ise “belirli kesimlerin haksiz ve sebepsiz zenginles-
mesine yol actigi” gerekgeleriyle dijital kripto paralarin kullanimimnin caiz olmadigina hiikkmetmistir
(indigo Dergisi, 2017; TRT Haber, 2018a).
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olarak BDDK, SPK, MASAK, TCMB gibi diizenleyici aktorlerin giindemine
getirmektedir.

2.2. Hukuk sisteminin disinda kalmak ve hukuki bosluk yaratmak

Kripto paralarla ilgili diizenlemelerin bir 6nceki baslikta betimlenmis
olan eksikligi nedeniyle finansal ve mali sistemde yasanilan politika sorunu-
nun bir benzeri hukuk sisteminde de goriilmektedir. Kripto paralar halen Tiirk
hukuk sisteminde bir emtia veya bir para/6deme araci olarak tanimli degildir.
Bu durum fiili olarak ticaret ve finans diinyasinda kullanilmakta olan ve maddi
bir degere tekabiil eden bu varliklarla ilgili olarak hukuk diinyasinda bosluklar
dogmasina neden olmustur. Turhan’a gore kripto paralarin heniiz bir mev-
zuatinin olmamasi bunlar1 mevzuattan ari kilmamakta, aksine tim mevzuata
mubhatap kilmaktadir. Uyar’a (2018) gére mevzuatin olmadigi sanal paralarla
ilgili hukuki bosluk doldurulmak zorundadir. Kripto paralarin ticari bir mal
olmasinin* yani sira bir ddeme araci olmasi hali ise bagka bir hukuki sorunu
beraberinde getirmektedir. Kripto paralar iiriin satislarinda, personel 6deme-
lerinde ve tasinmaz satiglarinda bile kullanilabilmektedir. Kripto paralarin bu
sekilde kullanilmasinin, ancak ticari emtia olarak sayilmasi durumunda takas
sozlesmeleri ile miimkiin olabilecegini vurgulayan Uyar’a gore (2018), kripto
paralar hakkinda, emtia ya da menkul kiymet, genel bir ifadeyle” mal varlig1”
olduklar1 yoniinde bir yasal diizenleme heniiz yapilmamigtir. Tiim bu hukuki
bosluk uyarilarinin haklilig1 ¢alismanin bir sonraki boliimiinde agiklanacagi
gibi Tiirkiye’de 2021 yilinda yasanan sug vasfindaki gelismelerle teyit edil-
mistir. Kripto paralarin ¢alinmasi ve/veya dolandirilmasi durumunda varlik
olmama durumunun ceza hukukunda yarattig1 bosluklar, hukukun diger dalla-
rinda da yasanmaktadir. Ornegin miilkiyet tanimina uymayan yénleri nedeni
ile 6zellikle vasiyetsiz 6liimlerde kripto paralarin miras hukukuna konu ol-
mast durumunda da benzer bir hukuki belirsizlik s6z konusudur (Uyar, 2018;
Kaplanhan, 2018, s. 113). Ozetle, kripto paralar Tiirk hukuk sisteminde hem
var hem yok konumdadir. Kripto paralarin hukuk diinyasinda agik¢a tarif
edilmemesi, daha dogrusu hali hazirda var olmamasi, ancak hukuk felsefesi
ara¢laria bagvurularak, yorum ve kiyasla ¢oziilebilecek karmasik sorunlarin
giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu durum kripto paralarin hukukun
bir¢ok alaninda yarattig1 bosluklar1 bagli bagina bir politika sorunu haline ge-
tirmektedir.

Bitcoin, taginir, ticareti yapilabilir bir emtia olarak emtia borsalarinda islemlere konu olabilir. Emtia-
nin sanal olmasi ise ticari bir mal olmasina engel degildir. Birgok iilkede fiziken magazalarda satilan,
6zel tasarimli madeni para seklinde iginde 6zel yazilim ve kodlar bulunan tiriinler vasitasi ile bitcoin
taginir bir emtia/mal haline de gelebilir. Bu durumda sanal para her tiirlii s6zlesmeye de konu olabilir
(Turhan, 2018).
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2. 3. Dolandiricilik/ Siber hirsizlik

Kripto paralarla ilgili 6nceki boliimde agiklanan hukuki bosluklar ve
kripto para sahiplerinin merkezi regiilasyonlarla korunmasiz kalmasi bu pa-
ralarm barindirdig1 sanal degerleri internet dolandiriciligi, hacking vb. sug
eylemleri karsisinda da savunmasiz birakmaktadir. Kripto paralar dijital ol-
malar1 ve kural dis1 bir sistemde yer almalar1 nedeniyle bir¢ok sug faaliyetinin
nesnesi olmaktadir (Elliot vd., 2018, s. 25). Baslangicta sadece miibadele i¢in
kullanilan kripto paralar kendine 6zgii online pazarlarda diger bilinen tilke
paralarina (Amerikan dolari, ingiliz Sterlini, Euro, Japon Yeni gibi) kolayca
doniistirilebilmektedir. Ancak bu doniigiim pazarlari ve kripto para doniisiim
islemleri aslinda kendi ciizdanlarinda son derece korunakli olan kripto parala-
rin kolayca calinmasina ve siber saldirilarla ele gegirilmesine (hacking) sahne
olmaktadir (Martucci, 2019).

Hukuki bosluk nedeniyle mal varlig1 kapsamina girmeyen bir hakkin
(kripto para sahipligi veya islem yapma hakki) hirsizlik ya da yagma ile ele
gecirilmesinin sug sayilmast Nullum Crimens Nulla Poena Sine Lege (Kanun-
suz Su¢ ve Ceza Olmaz) ilkesi geregince olanakli degildir (Uyar, 2018). Bu
durum bircok tilkede bu tiir suglar1 cezasiz biraktigi icin kripto para sahipleri
suca kars1t hukuken de korumasiz kalmaktadir. Aslinda mal varligia karst
bilisim sitemleri kullanilarak islenen hirsizlik suglari nitelikli sayilip daha agir
yaptirimlarla cezalandirilmaktadir. Ancak kripto paralar mal varligi kapsa-
minda degerlendirilmemektedir (Uyar, 2018).

Uluslararasi bir rapora gore kripto para islemlerinde dolandiricilik, hir-
sizlik ve sug¢ konusu® para miktar1 2019 yilinda 4.5 milyar dolar, 2020 yilinda
ise 1.98 milyar dolar olmustur (Ciphertrace, 2021). Tiirkiye’de de ozellikle
kripto paralarin diger dovizlerle islem gordiigii online pazarlarda ¢ok sayida
su¢ islenmektedir (Kartal, 2019). Genellikle siber saldiri/hacklenme yontemi
kullanilarak sik sik online kripto para borsalarindan hirsizliklar yapilmaktadir
(Eser, 2019a; Eser, 2019b). Kripto paralar ayni zamanda dolandiricilik aktivi-
telerine de siklikla konu olmaktadir. Yaygin bir yontem olan sahte kripto pa-
ralarm (scam coin) satig1 ve/veya ihraci 2020 yilinda yatirimeilardan dolandi-
rilan miktar itibartyla birinci siradaki dolandiricilik yontemidir (Ciphertrace,
2020). Ayrica kayitsiz veya lisanssiz firmalar kripto paralar {izerinden yiiksek
getiri garanti ederek sundugu yatirim planlart ile dolandiricilik amaciyla para
toplamaktadir (Elliot vd., 2020, s. 25). Tiirkiye’de kripto paralarla ilgili 2021
yilinda arka arkaya ¢ikan biiyiik dolandiriciliklar yillardir belirgin bir politi-

s Birgok drnek olaya ve istatistige yer verilen giincel ve ayrintili bir rapor i¢in Bkz: (Cipherprice, 2021).
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ka gelistiremeyen otoriteleri kripto para islemlerini yasaklamaya kadar veren
radikal kararlar almaya sevketmis olup, bu kararlar ve gelismeler ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde agiklanmustir.

2. 4. Kara Para Aklama

Kripto paralarin kullandig1 karmagik ve sifreli protokoller kullanicila-
rin kimligini gizlediginden islemlerin ve para akislariin izlenmesi ve bun-
larin &znelerinin belirlenmesini yani hangi kisi veya gruplarca yapildiginin
tespitini son derece zorlagtirmaktadir (Martucci, 2019). Kimi kullanicilar agi-
sindan kripto paralarin avantajlari arasinda sayilan bu durum kripto paralarin
yasa dis1 aktivitelerde bir 6deme/transfer araci olabilmesine neden olmaktadir
(CRS 2018:15). Geleneksel finansal sistemde bu tiir aktiviteler miisteri kim-
liklerinin bilinmesine dair (KYC) ¢ prosediirler ve para-aklama karsiti (AML;
Anti-money laundering) tedbirler gibi yasal zorunluluklar 6zellikle bankalari
miisteriler hakkinda temel bir istihbarat yapmaya ve siipheli iglemleri takip
etmeye sevk etmektedir (Elliot vd, 2018:22).

Tiirkiye’de de bankacilik sisteminde miisteri bilgileri ve islemleri takip
edilebilmekte ve MASAK 1n siipheli islem bildirimine dair diizenlemeler ara-
ciligi ile kaynagi ya da nedeni belirsiz islemler izlenmektedir. Kripto paralar
ise bankalar gibi iiclincii bir taraf olmaksizin yapilabilen anonim islemlerle
el degistirebildiginden bu tiir diizenlemelerden muaftir. Bu nedenle kara para
aklama, terdrizmin finansmani, vergi kagirma gibi yasa dis1 aktiviteler igin
elverisli bir ortam saglayan kripto paralar, tipki nakit para gibi izi siiriileme-
yen bir enstriiman islevi gorebilmektedir. Tilrkiye’de kara para aklama ile il-
gili islemleri takip eden baslica birim olan MASAK’1n kripto paralarla ilgili
glindemi ¢alismanin aktorlerle ilgili analiz boliimiinde agiklanmigtir. MASAK
kripto paralarla ilgili islemleri ancak bu paralar kullanimdaki déviz cinslerine
doniiserek sistemdeki banka hesaplarina aktarildiginda izleyebilmektedir. Ku-
rum bunun i¢in bankalarin kullanmak zorunda oldugu siipheli islem bildirim
formlarm giincellemekle birlikte, banka hesabina gelmeden dnce paranin ak-
lanmasina neden olabilecek kripto para doniisiimlerini takip edememektedir.

2.5. Finansal/spekiilatif riskler

Kripto paralarin ¢ogunlugunun arzi sinirlhidir. Kaynak kodlar1 biitiin za-
manlarda yaratilabilecek kripto paralarin miktarini simirlamaktadir. Zamanla
madenciler tarafindan iiretilmesi zorlagan kripto para birimleri belirli bir tist
limite ulasildiginda iiretilemez hale gelir (Martucci, 2019). Bu durum kripto

6 KYC, bankalar dahil finansal kurumlar ve is diinyasinin diger unsurlarinda miisterilerin bilgi ve alis-

kanliklarinin 6grenilmesine ve kayit alinmasina dair siiregleri ifade eden bir terimdir.
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paralar1 teorik olarak sonsuz miktarda iiretilebilen merkez bankasi paralariin
aksine enflasyondan korur. Kripto para arz1 lizerinde banka ve devletlerin et-
kisi yoktur. Sisteme disardan para arzi yapilamaz, arz, basarili blok olusturan
madencilere verilen 6diiller seklinde ve sinirlidir (Carkacioglu, 2016, s. 16)
Bu sinirhilik durumu kripto paralarmin degerini talebin ve spekiilatif hareket-
lerin belirlemesine neden olmaktadir. Bir baska ifadeyle deger ve smirlilik
bakimindan altin veya diger degerli metallere yaklasan kripto para degerleri
agir1 artabilir. Ancak diger para birimlerine ve altina oranla daha fazla oynak-
l1ga sahip olan kripto paralar, riskli bir yatirim ve 6deme aracidir (Kogoglu vd,
2016, s. 93). En yaygin kripto para birimi olan Bitcoin 2017 yilinin basinda
993 USD seviyesinden islem goriirken, ayn1 yilin Aralik ayinda 18 kat artarak
19.650 USD seviyesine ¢ikmis, ancak iki ay igerisinde %65 azalarak 6.905
USD seviyesine donmiistiir. Bu keskin inis ¢ikiglar 2020 yilina kadar siiregel-
mistir (CRS, 2020:9).

Bir kisim yatirimcilarin parlak bir yatirim araci olarak gordiigii kripto
paralar i¢in finans sektdrii uzmanlarinin tamamu saf bir spekiilasyon aracindan
baska bir sey olmadigini diisiinmektedir (Martucci, 2019). Bu durumda kripto
paralarin degerindeki spekiilatif hareketler, inis ve ¢ikislar yatirimcilar: 6nem-
li deger kayiplari ile kars1 karsiya birakabilmektedir. Yatirimcilar: koruyacak
diizenlemelerin eksikligi, kripto paralarin seffaf olmayan yapist ve kamu sek-
toriiniin hatta finans sektoriiniin heniiz kripto paralari tam olarak tahlil ede-
memis olmasi bu kayiplari daha da ileri tastyabilir (Elliot vd., 2018, s.16,24).
Tiirkiye’yi tilkeyi diinya istatistiklerinde iist siralara tasiyacak kadar ¢ok olan
kripto para sahiplerinin birgogunun yatirim amaci giittiigli disiiniildiigiinde,
kullanicilarin bu tiir risklere agik oldugu asikardir.

Daha da 6nemli diger bir finansal risk ise kripto paranin istenilen do-
viz birimine degerinden ve hizlica doniisebilmesi anlamina gelen likiditenin
gergeklesememesi riskidir. Tiirkiye’de de iist liste yasanan biiyiik hacimli do-
landiricilik olaylarindan sonra devreye alinan 6nlemlerle yasanabildigi gibi
kripto paralarin finansal sistemde alim satimi ve diger para birimlerine doniis-
tiirecek sistemlerin tasarlanmasinin dahi yasaklanmasi ile likidite riski ortaya
cikmistir. Aligveriste kullanilamayan veya diger para birimlerine doniistiiri-
lemeyen kripto para sahibini/ veya yatirimcisini finansal kayiplarla kars1 kar-
stya birakmaktadir. Martucci de (2019) bu riske dikkat ¢ekerek bir¢ok tilkenin
kripto paralara giivenmedigini hatta diipediiz yasa disi1 ilan ettigini belirtmek-
tedir. Son tahlilde kripto paralar finansal olarak yatirimcisini veya sahibini
dramatik kayiplara siiriikleyecek iki onemli tehlikeyi isaret eden spekiilatif
deger dalgalanmalar1 ve likidite riski tasimaktadir. Bu riskler farazi olmayip
bizzat yasanmig ve yaganmaktadir. Tiirkiye’de de TCMB, BDDK, Hazine ve
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Maliye Bakanligi gibi diizenleyici/denetleyici politika aktorleri ¢alismanin
tliclincli boliimiinde de agiklandigi iizere kamuoyunu bu riskler konusunda
siklikla uyarmaktadir.

2.6. Maliye/Vergi Sorunlari

Kullanicilarin genellikle yatirim araci olarak gordiigii kripto paralarin
degerlerinin inis ¢ikislar sirasinda, diger yatirim araglarina benzer kazanglar
saglanmasina neden olabilmektedir. Bu durum biitiin diger yatirim araglarin-
dan elde edilen kazanglar1 vergilendirmekte olan maliye yonetimlerini krip-
to para kazanglarini da bu kapsama almaya zorlamaktadir. Tiirkiye’de kripto
paralarin alim satiminda dogan kazanclarin vergilendirmesi 2017 yilindan bu
yana kamu otoritelerinin giindeminde olan bir konudur. Ancak kripto parala-
rin tanimindaki bosluk dogal olarak kazancinin tanimlanmasinda da hukuki
olarak belirsiz bir alan yaratmaktadir. Basina yansiyan bir roportajdan Hazine
ve Maliye Bakanlig1’'nin ilgili birimi olan Gelir Idaresi Baskanligi’nin da bu
konuda tereddiit ettigi ve 2017 yilinda SPK ve Merkez Bankasi’na danistigi
anlasilmaktadir (Ak, 2017). Gelir idaresi Baskani’na gére kripto paraya isim
verilmesi vergilendirme i¢in ana kosul olup, ii¢ isim iizerinde durulmakta,
bunlardan ilkinin Bitcoin’in bir ‘emtia’ olarak kabul edilmesi, ikincisi ‘men-
kul kiymet’ ve tglinciisii de ‘para’ olarak adlandirilmasidir’. Ayni haberde
menkul kiymetin dayali oldugu gergek bir iiriin olmadigi i¢in SPK, Bitcoin’in
kendi menkul kiymet tanimina uymadigini belirtmektedir.” (Ak, 2017).

Karsilagtirmali bir degerleme sonrasinda ortaya atilan bir goriise gore,
kripto para geliri, vergiye tabi tutulursa, hiikiimetlerin kripto paralara kars1 ol-
malar1 da beklenmez. Brezilya, Kanada, Finlandiya, Bulgaristan ve Danimar-
ka gibi tilkeler kripto para kullaniminin vergilendirilmesi konusunda diizen-
lemeler yapmislardir, bazi iilkeler ise varlik veya {irlin olarak gordiigii kripto
paralarla yapilan aligverislerden KDV almaktadir (Carkacioglu, 2016, s. 56).
Tiirkiye’de ise kripto paralarin vergilendirmesinde temel sorun tam olarak
buradadir, Tirkiye kripto paralar1 heniliz bir varlik veya iiriin olarak g¢erge-
velendirmemistir. Bununla birlikte kripto paralarin vergilendirilmesi konusu
Cumhurbagkanligi’nin ekonomik program paketlerine kadar dahil edilmistir.
Bu konuda yapilan detayli bir miitalaaya gore takas platformlar araciligr ile
alim satim yapan kullanicilarin nasil vergilendirilecegi sorunu dogrudan kamu
otoritelerinin yapacagi kripto tanimina baghdir. Kripto paralarin menkul kiy-
met veya diger sermaye piyasasi araci olarak tanimlanmasi, deger artis kazan-

7 Gelir idaresi Baskani agirlik kazanan goriise gore kripto paralarin emtia sayilmasi halinde satigindan

bir kez kazanilan gelirin deger artis kazanci veya arizi kazang olarak; siirekli alim satindan elde edilen
kazanglarin ise gelir olarak vergilendirilecegini belirtmektedir. (Ak, 2017)
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c1 olarak vergilendirilmesini; emtia olarak tanimlanmasi ise ticari kazang ola-
rak vergilendirmesini gerektirmektedir (Ak, 2017). Para olarak tanimlanmasi
durumunda ise doviz olarak miitalaa edileceginden vergiye tabi olmayacaktir.
Ozetle, kripto paranin tanimu ile ilgili belirsizlik vergilendirilmesine dair yii-
riitiilen fikirleri bile karmasik hale getirmektedir.

3. Tiirkiye’de Kripto Paralarin Politika Giindemine Alinmasi:
Aktorler ve Tutumlar

Politika sorunu kavraminin agiklandigi boliimde de belirtildigi iizere
kamu politikalarinin analizinde kullanilan politika dongiisii modelinin ilk
asamasi sorunun tanimlanmasi ve politika yapanlarin giindemine alinmasidir
Ancak her politika sorununun giindeme alinmasi sdz konusu degildir. Hayese
gore genellikle kriz asamasina gelmeden politika sorunlar1 ihmal edilmektedir
(1992:3). Bir bagka goriis ise giindemin belirlenmesi asamasini problemler ve
konularin elendigi bir siizme siirecinin sonucuna benzetmektedir. Bu siire¢
giindeme alin(a)mayan sorunlar hakkinda karar vermeme (non-decision) ile
sonuglanir (Jahn ve Wegrich, 2007:46). Bir sorunu karar vermeyerek, askida
birakan giindeme alinmama durumunun birgok nedeni olabilir. Politika ya-
picilar gerekli kapasiteye sahip olmayabilirler veya siyasilerin ya da biirok-
ratlarin kendi Oncelik ve ajandalari olabilir (Bardach ve Patashnik, 2016, s.
3). Bu konuda politika tiretilmesini isteyen veya istemeyenler arasinda, ya da
sorunun giddetini ve dnemini farkli algilayanlar arasinda ¢ekisme veya goriis
ayrilig1 da olabilir. Hayes’ e gore bir politika sorunu hakkinda ciddi bir tedbir
alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda farkli aktorlerin sorun hakkinda ¢a-
tisan alg1 ve ¢ikarlarinca yaratilan tipik bir gekisme vardir. Politika yapicilarin
sahip olduklar1 sinirli zaman ve ilgi problemin ajandaya alinmasini gliglestirir
ve hangi meselelerin dncelikle ciddiye alinacagi hakkinda toplumun deger-
leri ve algilari ile birlikte bu ¢ekisme de belirleyici olur (Hayes, 1992, s.2).
Ozetle bir sorunun gergek anlamda giindeme alinmasi igin politika yapicilarin
kurumsal ajandasina tasinmasi, tiim aktorler tarafindan ciddi bir tehdit ola-
rak algilanmasi ve acilen ¢oziilmesi gerektigi yoniinde bir goriis mutabakati
olmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’de kripto paralarin kamu politikalarinda bu
goriigleri dogrulayan sekilde giindeme tasindigi, giindemde askida kaldig1 ve/
veya eksik tasindigi bir seriiven yasanmustir.

Kripto paralar daha ¢ok elektronik para ile ilgili diizenlemeler sirasinda
giindeme gelmistir. Asagida da agiklanacag {lizere elektronik para olarak da
tanimlanmayan kripto paralar hukuki diizenlemelerden diglanmis, hakkinda
kamuoyunun sadece riskleri hakkinda bilgilendirilip, politika karar1 verilme-
digi siradan bir giindem maddesi olmustur. Kripto paranin yine zayif olarak
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giindeme tagindig1 bir baska durum ise merkez bankasmin kendi kripto pa-
rasini yapacagi yoniindeki haber ve acgiklamalar olmustur. Kripto para ancak
biiyilik ¢apta dolandiriciliklarin yapilmasi ile ger¢ek anlamda tehdit olarak al-
gilandiginda, yani 6nceden duyurulmakla yetinilen riskler 2021 yilinda ger-
ceklestiginde, acil bir sorun olarak giindeme alinmigtir. Hizli bir politika sii-
reci sonrasinda yasaklamaya varan dnlemlerle finansal sistem disina itilmistir.

Tiirkiye’de yaygin kullanimina ve bir 6nceki boliimde agiklanan cge-
sitli ve karmasik politika sorunlarina ragmen 2021 yilinin ikinci geyregine
kadar izlenen belirgin ve kararli bir kripto para politikasinin varligindan s6z
etmek zordur. Kamuoyunda kripto para kullanimina dair sorunlarin siklikla
tartisilmasina ragmen, boyle bir politikanin eksikliginin temel nedeni soru-
nun giindeme biitiin yonleriyle ve kararlilikla alinmamis olmamasidir. Tutarli
ve kapsamli bir kamu politikas1 belirlenmemesinin diger baslica nedeni ise
esgiidiim icinde hareket edemedigi anlasilan aktorlerin ¢coklugudur. Kripto
paralarin beraberinde getirdigi politika sorunlarinin gesitliligi ve ¢ok yonlii
ozellikleri politika aktorlerinin kamu sektorii tarafindaki sayisi ve cesitliligini
artirmaktadir. Kripto paralarin 6deme sistemi olma 6zelligi; bankalar arasi ve
uluslararast 6demeler sistemini koordine eden TCMB ile 6deme ve elektronik
para kuruluglarini diizenleyip denetleyen BDDK nu politika aktorii konumu-
na sokmaktadir. Bir yatirim araci olma 6zelligi ise kripto paralarin SPK po-
litikalarinin ve regiilasyonlariin bir nesnesi olmasi gerekliligini beraberinde
getirmektedir. Kripto paralarin alim satimindan dogacak kazanglarin vergilen-
dirilmesi veya kara para aklamasi gibi illegal faaliyetlerde kullanilma ihtimali
de, Hazine ve Maliye Bakanligi’n1 ve kurulu olan MASAK’1 da 6nemli birer
politika aktorli yapmaktadir. Aslinda ekonomi ile ilgili olarak biitiin kamu
politikalarinin ve aktdrlerinin koordinasyonundan sorumlu Cumhurbaskanli-
ginin yonetici ve karar verici baskinligi da kurumu baslica politika aktorii
konumuna tagimaktadir. Tablo 2°de bu aktoérlerin 2013-2021 yillar1 arasindaki
donemde kripto paralarla ilgili giindem konulari, giindeme alma nedenleri ve
aldiklar1 politika kararlar1 6zet olarak sunulmustur.
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Tablo 2. Tiirkiye'de Kripto Para Politikalarimn Giindem izlencesi

Politika Aktorii Giindem Donemi | Giindeme Almnis Nedeni Uretilen Politika/Politika Karari
BDDK 2013|6493 s. Elektronik Para Kanunu | Kripto paralarin kapsam disi tutulmast
2019] Giincel Gelismeler Kripto paralarin kapsam disi tutulmasi
2019|Giincel Gelismeler Kripto paralarm giivencesiz oldugunun agiklanmast |
TCMB 2017|Giincel Gelismeler BDDK agiklamalarinin tekrar edilmesi

Dijital para altyap: ¢alismalart sorumlulugunun
bankaya verilmesi

Kripto para islemlerinini finansal sistem dahilinde
yasaklanmasi

2021(Ekonomi Reformu Eylem Plant

2021|Dolandiricilik faaliyetleri

Finansal istikrar Komitesi 2018| Giincel Gelismeler Caligma grubu olusturulmasykamuoyu uyarilari

2014|Giincel ve Uluslararasi Gelismeler Biitin kripto para islemlerinin $iipheli Islem

MASAK Bildirimlerine eklenmesi
krij islemlerinin Siipheli Tsk
2019(Giincel ve Uluslararas: Gelismeler gi){:ir:::iri:‘cprtilx’i::::siem erinin $ipheli slem
SPK 2017|TSPB Talebi Hukuki bosluk karari ve islem yapilmamasi uyarist
. Kripto para ihract (ICO) ile fonlamann uygun
2018] Giincel Gelismeler olmadigini duyurulmast
Cumhurbaskanlig 2019]11. Kalkinma Plant Anlik Odeme Sistemi ve dijital TCMB parasi

tiretilmesinin planlanmasi
2019|Cumhurbaskanhg Yilik Programi |6493 sayih kanunun degistirilmesi

Kripto paralarm vergilendirmesi ve sugun
finansmaninda kullanimimi 6nlenmesini planlanmsai
TCMB"nin dijital para altyapst ile ilgili
gorevlendirilmesi

2019(Yeni Ekonomi Programi

2021|Ekonomi Reformu Eylem Plani

Tablo 2’de de goriildiigii lizere kripto paralarin politika glindemine
siklikla tasindigi donem son ii¢ yilda yogunlasmis olup, gilincel gelismelerle
tetiklenmistir. Alinan politika kararlari icrai olmaktan ¢ok kamuoyu bilgilen-
dirmeleri ve planlamalarla siirlidir. Bunun istisnas1 2021 yilinda TCMB’nin
aldig1 ve kripto para iglemlerini finans diinyasindan dislayan yasaklama karar-
lar1 olmustur. Tabloda 6zetlenen kamu politikasi aktorleri, giindem ve tutum-
lar1 asagidaki alt bagliklarda ayrintili olarak agiklanmaistir.

3.1. BDDK: Kripto para, elektronik para degildir!

Kripto para internetin ve finans teknolojilerindeki gelismelerin ortak ve
kaginilmaz bir para benzeri tirtintidiir. Para tanimi1 ve kullaniminda kredi karti
ile baglayan gelismelerle beraber, nakit kullaniminin terkedilmesiyle baslayan
degisim siireci elektronik para kavrami ile 6zellikle 2000°’li yillarda yeni bir
doneme girmistir. BIS’in (Bank of International Settlements) genel tanimina
gore elektronik para, tiikketiciye kii¢clik meblagli islemler yapmasina izin veren
¢ip veya smart card bazli elektronik clizdan veya kartlar veya yazilim temelli
internet sebekeleridir (2011, s. 1-2). BIS’e gore (2011, s. 85) 2001 yilinda
Tiirkiye’de sadece cipli kartlarla ilgili birkag proje ve bazi belediyelerdeki
akill kartlar diginda bir uygulama veya bu konuda politika belirleyen bir mer-
ci bulunmamaktadir. Bu tirtinler de BIS’in ¢ok amagli ve genel kullanima uy-
gun elektronik para tanimi kapsaminin digindadir. Ancak zamanla elektronik
para kullaniminin yayginlastig1 Tiirkiye bu konuyu 2013 yilinda gecikmeli bir
sekilde kamu politikasi glindemine alarak, ilk politika uyarlamasini yapmis ve
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6493 sayil1 6deme ve elektronik para kuruluslari hakkindaki kanunu ¢ikarmis-
tir. Kripto paralarla ilgili ilk resmi a¢iklama da bu kanundan sonra yapilmistir.
BDDK (2013) elektronik para ile ilgili 6493 sayili kanuna atifta bulunarak
Bitcoin’i® “herhangi bir resmi ya da ézel kurulus tarafindan ihrag edilmeyen
ve karsiligt icin giivence verilmeyen bir sanal para birimi” olarak tanimla-
mistir. Ayni agiklamanin devaminda Bitcoin’in mevcut yapisi ve isleyisi iti-
bartyla kanun kapsaminda elektronik para olarak degerlendirilmedigi ve do-
lay1s1 ile gdzetim ve denetiminin miimkiin olmadig belirtilmistir. Daha sonra
Bitcoin’in ve diger sanal paralarin riskleri; yasadisi faaliyetlerde kullanilmasi,
piyasa degerinin asir1 oynak olabilmesi, dijital ciizdanlarin ¢alinabilmesi, kay-
bolabilmesi veya sahiplerinin bilgileri disinda usulsiiz olarak kullanilabilmesi,
islemlerin geri dondiiriilemez olmasindan dolay1 operasyonel hatalardan ya
da kotii niyetli saticilarin suiistimalinden kaynakli risklere agik olmasi olarak
siralanarak kamuoyu uyarilmistir. (BDDK, 2013).

Aslinda kripto para halen ilk dogus amacina uygun olarak miibadele
islemlerinde de kullanilabildigi i¢in elektronik para kapsaminda sayilabilir.
Bu durumda kripto paralarin 6493 sayili kanuna ve buna bagli olan BDDK
tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ve teblige tabi olmas1 gerektigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir (BDDK,2014a; 2014b). Ancak s6z konusu kanun, hem 6deme
sistemlerini, hem de elektronik para ihracati yapilmasint minimum sermaye,
acik ve seffaf sirket yapisi, BDDK’nin faaliyet izni ve ticari bankalarla ca-
ligsma yiikiimliiligl gibi birgok sarta baglamaktadir (6493 s. K., md.12-20).
Kripto paralarin ve sistemlerinin dogas1 geregi bu diizenlemelere uymast im-
kansizdir. Bu imkansizlik BDDK nin kripto paralari sistem dis1 ilan etmesine
yol agmistir. Kurumun bir baska tanimina gore “Bitcoin herhangi bir resmi
ya da 6zel kurulus tarafindan ihrag edilmeyen ve karsilig1 icin giivence ve-
rilmeyen bir sanal para birimi olarak™ bilinmektedir (BDDK, 2019a). BDDK
(2019a) ayrica Bitcoin’i mevcut yapisi ve isleyisi itibariyla kanun kapsaminda
elektronik para olarak degerlendirmedigini tekrar vurgulamistir.

3.2. TCMB: Kripto para para degildir!

TCMB acisindan kripto para iki temel alanda sorun teskil etmektedir.
Birincisi degerini korumakla sorumlu oldugu ulusal para birimine alternatif
olusturabilme olasilig1, ikincisi ise BDDK ile beraber sorumluluk ve yetki
alania giren 6deme sistemi araci olarak kripto paralarin yasal olarak tanim-
lanmamasinin yarattigi yukarida aciklanan hukuki belirsizlik. Baglangicta

8 Agiklamanin yapildigi tarihte bitcoin sanal para piyasalarinda bilinirligi ve yayginlig1 agisindan nere-

deyse tek para birimidir. Bu durum o donemki resmi duyurulara da yansimis ve zaman zaman “bitco-
in” tabirinin sanal para kavrami ile es anlamli olarak kullanilmasina neden olmustur.
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internet lizerinden aracisiz, diisiik maliyetli ve giivenli transfer amaciyla ge-
listirilen kripto paralar bugiin merkez bankalarinin para otoritesi olma gelene-
ginin/itibarimin sorgulanmasina ve para taniminin gézden gegirilmesine neden
olmaktadir.

Ote yandan, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri alam da,
tipki para politikasi, finansal istikrar, para basma gibi temel merkez bankaci-
lig1 faaliyetlerinden biri olup TCMB’nin gorev ve yetki alanindadir. TCMB
Kanunu gercevesinde, “6deme ve menkul kiymet transferi ve mutabakat sis-
temleri kurmak, kurulmus ve kurulacak sistemlerin kesintisiz islemesini ve
gbzetimini saglamak ve gereken diizenlemeleri yapmak, 6demeler icin elekt-
ronik ortam da dahil olmak tizere kullanilacak yontemleri ve araglari belirle-
mek” bankanin temel gorevleri arasindadir (1211 s. K., md.4/f). Ayrica 6493
sayili kanuna gore de (2013, m.3/j) 6deme ve menkul kiymet mutabakat sis-
temlerine faaliyet izni verme, ikincil diizenlemeler ¢ikarma ve gozetim yapma
gorev ve yetkisi TCMB’dedir. TCMB ayn1 zamanda TCMB Odeme Sistem-
lerinin kurucusu, sahibi, isleticisi ve gozetim sorumlusudur (TCMB, 2019, m.
6). Dolayisi ile bir 6deme araci olarak kripto paralarin taniip taninmamast
ve ddeme sistemlerine dahil edilmesi hususlar1 yasal olarak TCMB’nin yetki
alanmdadir.

Bununla birlikte aslinda BDDK’ndan daha etkin ve yetkili olmas1 bek-
lenen TCMB’nin sanal paralar hakkindaki resmi goriisit BDDK goriisiine atif
yapmakta ve kurumun Bitcoin’in herhangi resmi veya 6zel kurulus tarafin-
dan ihra¢ edilmedigi ve karsilig1 igin giivence verilmedigi yoniindeki tespitini
yinelemektedir (TCMB, 2017). Bankanin uzmanlarinin paranin bir devletin
merkez bankasi tarafindan ve yine fiktif de olsa bir deger karsiliginda basil-
mis olmasi gerektiginden yola ¢ikarak, kripto paralarin para sayillamayacagi-
n1 savundugu da bilinmektedir (Ak, 2017). Aslinda bu goriise uygun olarak
bankaya 2021 y1li sonuna kadar kendi dijital/kripto parasini ¢ikarmasi gorevi
de verilmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2021, m.3, 4.d) Resmi bir duyuru
yapilmamis olsa da, yerli kripto paralar ile ilgili test asamasinda galismalar®
baslatildig ileri siiriilmektedir (Yardimei, 2021).

Sonugcta, yasalarda kripto paralara agikca yer verilmemesi, TCMB ve
BDDK’nin kripto parayla ilgili politikalarini kendi sorumluluk alanlariyla
kosut olarak paranin genel fonksiyonlar1 agisindan ve 6deme sistemleri {ize-
rinden kurgulamalarinda sorun yagsamasina neden olmustur. Tiirkiye’de krip-

?  Basma yanstyan bazi gelismelere gore Merkez Bankasi, Ticaret Bakanligi ile birlikte kripto paralarla

parasini kullanima sokabilecektir (Yardimei, 2021)
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to paralar1 ve bunlarin kullanimini diizenleyen miistakil bir yasanin yoklu-
gu hukuki normlar hiyerarsisi agisindan bu konuda baglayici bir yonetmelik
veya alt diizenleme ¢ikarilmasini da olanaksiz kilmaktadir. Bir bagka deyis-
le, TCMB ve BDDK’nin sahip oldugu hukuki diizenleme yapma kapasitesi
ancak yasa koyucunun bu konuda ¢ikardigi/¢ikaracagi yasalarla siirhidir ve
bdyle bir yasanin olmamasinin yarattigi hukuki bosluk politika formiilasyonu
ve uyarlamasi asamalarinda kurumlan etkisiz kilmaktadir. TCMB’nin kripto
paralarla ilgili son tutumu ise 2021 yilinin ilk ¢eyreginin sonunda kripto para
platformlarinda yasanan biiyiik meblagli dolandiricilik olaylarindan sonra al-
dig1 yasaklama karar1 olmustur. Simdiye kadar Tiirkiye’de bir politika aktorii
tarafindan alinan en 6nemli yliriitme aksiyonu olan bu yeni kararin sonuglari
ile birlikte degerlendirilmesi i¢in erken olmakla beraber bu karar ve karara
neden olan gelismeler boliimiin son alt basliginda agiklanmaistir.

3.3. Hazine ve Maliye Bakanhgi

Hazine ve Maliye Bakanlig1 kripto paralarla ilgili olarak politika giin-
demini belirleme yetkisi olan (Cumhurbagkanligi haricinde) tek hiikiimet un-
surudur. Tirkiye’de yiiriitme erkinin 6nemli unsurlarindan biri olan bakanlik
yine de bu giiciinii kullanip aksiyon almaktan ¢ok bagli komite ve kurumlari
ile kamuoyu bilgilendirmesi yoniinde pasif politika karar ve tutumlar ile ye-
tinmistir. Bakanlik kripto paranin berberinde getirdigi finansal risklerle iliskili
olarak Finansal Istikrar Komitesi, kara para aklama/terdriin finansman ile il-
gili politika sorunlarini ise MASAK araciligi ile analiz takip etmektedir.

3.3.1. Finansal Istikrar Komitesi (FIK)

Ekonomi Bakanligi’na bagli olarak ihdas edilmisken, Hazine ve Mali-
ye Bakanligi’na devredilerek adi da degistirilen'® Finansal Istikrar Komitesi
(2018) yasal bir dayanag1 olmayan kripto paralara iliskin diizenlemelerin ge-
listirilmesi i¢in bir ¢aligma grubunun olusturulmasina karar verildigini agik-
lamistir. Komitenin kurulug kanununda sayilan sistemik risk yonetimi, finan-
sal diizenlemelerde ve uygulamalarda uyumun saglanmasi gorevlerine uygun
olarak konuyu giindemine almasi dogaldir (4059 s. K., md.1). Komite diger
otoritelerin yaptig1 uyarilari tekrarlayarak “kripto paralar kapsaminda ger¢ek-
lestirilen islemler herhangi bir resmi otoritenin glivencesi altinda olmadigini”
belirtmistir (Akyil, 2018). Ancak bu agiklamanin BDDK veya SPK’nin uya-
rilarindan daha detayli oldugu ve kripto para islemleri ile ilgili risklerin kap-

10 Komite miilga Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliklarmin tam olarak icrai olmayan veri toplama, koor-
dinasyon, risk yonetimi gibi islevlerinin 2018 yilinda devredildigi bir danisma yapisina donistiriil-
miistiir (4059 S. Kanun, md. 1). Komitenin ad1 2019 yilinda Finansal Istikrar ve Kalkinma Komitesi
olarak degistirilmistir (7161 S. Kanun).
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saml1 bir bicimde siralanmasi ve sermaye toplamak icin yapilan yeni dijital
para ihracindan (ICO islemleri//nitial Coin Offering) kaynaklanan riskleri de
ihtiva etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Finansal Istikrar Komitesi rapor formatinda detayli bir basin agiklama-
sinda kripto paralardan kaynaklanan riskleri; (1) piyasa degerinin asir1 oynak
olabilmesi; (2) dijital clizdanlarin ¢alinabilmesi, kaybolabilmesi veya sahiple-
rinin bilgileri disinda usulsiiz olarak kullanilabilmesi; (3) kullanicilarin ve hiz-
met alinan firmalarin operasyonel hatalarindan ya da kotii niyetli kisilerin sui-
istimallerinden kaynaklanan zararlarin telafisinin olmamasi; (4) kripto paraya
dayal1 bazi i modellerinin, biiyiik karlar vadeden olusumlar seklinde yapila-
narak kisilerin bilgi eksikligini suiistimal etmesi ve dnemli maddi kayiplara
neden olabilmesi; (5) kripto para ihra¢ edecek girisimlerin dolandiriciliga igin
uygun bir zemin olusturmast; (6) kripto paranin dolasimda oldugu piyasanin
herhangi bir resmi otorite ya da garantor kurum tarafindan denetlenme imkani
olmadigindan, yasadisi faaliyetlerde de kullanilabilmesi olarak siralanmistir
(FIK, 2018). Komitenin bu tarihten sonra kripto paralarla ilgili kendi kanalla-
rindan duyurdugu veya basina agikladigi bir ¢calismasina rastlanilmamis olup,
kripto para sorununa dair bahsedilen risk uyarilari ile yetinmistir.

3.3.2. Mali Suclar Arastirma Kurulu (MASAK): Kripto para
islemleri siiphelidir

Tiirkiye’de kara para aklama dahil, mali suclarla ilgisi olabilecek siip-
heli islemlerin izlenip arastirilmasindan sorumlu bir bakanlik kurulu olan
MASAK, baslangicta her tiirlii kripto para islemini siipheli olarak degerlen-
dirmistir. Kurumun tiye oldugu uluslararasi gruplarin sanal para kullaniminin
neden oldugu aklama ve teroriin finansmani zayifliklar1 konusundaki arastir-
malarina katki sagladigi bilinmektedir (MASAK, 2015, s. 50). Kurum kripto
paranin kara para aklamadaki uluslararasi rolii ve risklerinden haberdar olma
durumu ihtiyatl ve kuskulu yaklagimimi pekistirmis, bu yaklagim denetim
faaliyetlerine de dogrudan yansimigtir. MASAK’1n 2014 yilinda yayinladig
Tiirkiye’deki biitiin bankalar icin baglayici olan Siipheli Islem Bildirim (SiB)
Rehberinde “miisteri hesaplarindan Bitcoin satan araci kuruluslara Bitcoin ali-
mina yonelik para transferi yapilmasi1” bildirilmesi gereken siipheli islemler
arasinda sayilmistir (MASAK, 2014, s. 22).

Ancak Kurumun 2014 yilindaki kati yaklasimi 2019 yilinda degismis
ve “kripto para alimi amaciyla miisteri profiline uymayacak siklik ve tutar-
da para transferi yapilmasi veya kripto para satimi sonucunda gelen benzeri
uyumsuzlukta gelen transferler siipheli sayilmistir. (MASAK 2019, s. 25-26).
MASAK’1n bu diizenlemesi kripto paralarla ilgili basina yansiyan haberlerde
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“standart bir kripto para yatirimcisi igin artik para transferinde endise edecek
bir durum olmadig1”, “kripto paralar konusunda umut verici bir gelisme oldu-
gu” ve “regiilasyon konusunda olumlu bir hamle yapildig1” seklinde deger-
lendirilmistir (Aydogan, 2019; Kripto Para Tiirkiye, 2019; Donanim Haber,
2019). Ancak bu yumusamanin Tiirkiye’yi diinya siralamalarina sokan islem
ve kullanici adetlerinin bankalari kripto para islemleri ile ilgili siipheli islem
bildirimlerinin sayisi ile ilgili olarak zor durumda birakmasindan kaynaklan-
mast olasidir''.

3.4. SPK ve Kripto Paralar: Kendisi Yok ki, Tiirevi Olsun!

Sermaye Piyasasit Kurulu 1981 yilinda sermaye piyasalarini diizenle-
mek i¢in kurulmus olmakla beraber 2012 yilinda yeni bir kanunla bastan ihdas
edilmis 6zerk bir diizenleme ve gbzetim kuruludur (6362 s. Kanun). Kurulun
kripto para politikalar1 ile ilgisi kripto paralarla ilgili tiirev yatirim araglari ve
kripto para ihraci gibi kripto para tarih¢esinde bile yeni sayilabilecek gelis-
melere dayanmaktadir. Kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan ve
yatirim kurumlarimin ¢atisi altinda toplanmis oldugu TSPB (Tiirkiye Sermaye
Piyasalar Birligi) kripto paralarla ilgili yasal diizenlemelerin eksikligi kar-
sisinda bu gelismeler karsisinda 2017 yili ve sonrasinda tereddiide distiigi
ve diizenleyici otorite olan SPK’dan donem donem goriis sordugu anlagil-
maktadir. SPK’nin (2017) gortis taleplerine cevaben TSPB’ne hitaben yazdi-
&1 bildirimde sanal paralarla ilgili iilkemizde bir diizenleme veya tanimlama
bulunmadig1 vurgulanmis ve sanal para birimlerine dayali spot veya tiirev
islem yapilmamasi gerektigini bildirmistir. Bu agiklamanin nedeni muhteme-
len ABD’de kripto paraya dayali vadeli islemlerin baglamasi ve yerli araci
kurumlarin bu iglem ve tirlinleri sunmak ve aracilik etmek i¢in goriis sormus
olmasidir (Turhan,2018). Yani kurum heniiz sanal paralarin tanimi dahi ya-
pilmadan sermaye piyasalarindaki daha ileri gelismeler karsisindaki sorular
karsisinda ¢aresiz kalmaktadir.

SPK, kitle fonlamas1 ad1 altinda yapilan dijital varlik satislar1 ve/veya
yeni kripto para ihraglar ({nitial Coin Offering) konusunda da bir uyarida
bulunmus ve “Kripto Para Satis1” veya “Token Satis1” olarak da bilinen genel-
likle blok-zincir teknolojisi kullanarak para toplamaya yonelik uygulamalarin
birgogunun kurulun “diizenleme ve gozetim alani disinda kalmakta™ oldugunu
duyurmustur. (SPK 2018, s. 4). SPK (2019) kitle fonlamasi ile ilgili diizenle-
mesinde de dijital para ihraci ile fonlamaya izin vermemistir. Bayar (2019), bu
diizenlemeyi dijital para birimlerinin Sermaye Piyasas1i Mevzuati kapsaminda

1 Bakanliga gore elektronik siipheli islem bildirimi uygulamasinin yayginlastirilmasi neticesinde siiphe-

li islem bildirim sayis1 2019 yilinda 203.786’ya ulasmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020:80)
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tanimlanmamasina ek olarak, kripto paralarin SPK tarafindan menkul kiymet
veya sermaye piyasasi araglari arasinda da kabul edilmemesi olarak yorumla-
maktadir. Ozetle kripto paralarm yasal diizlemdeki belirsiz durumu SPK’nu
da sorumlu oldugu piyasalardaki kripto tiirevleri ve yeni kripto para ihraglar
gibi gelismeler karsisinda politika karar1 alamama durumu ile karsi karsiya
birakmaktadir.

3.5. Cumhurbaskanhgi: Dijital TCMB Parasi Gelistirilmesi
Planlan

Tiirkiye’de 2018 yilinda gecilen Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile
birlikte yiiriitmenin en giiclii unsuru haline gelen Cumhurbaskanligi bugiine
kadar kripto paralarla ilgili icrai bir islem yapmamakla beraber planlama asa-
masinda politika kararlar1 almistir. Kararlar agiklanan ekonomik tedbir prog-
ramlarmin tali unsurlar1 arasinda yaymlanan yerli dijital para gelistirilmesi
yoniinde olmustur.

Merkez bankasi dijital parasi iiretilmesi projesi 6ncelikle 11. Kalkinma
Planina alinmis ve Mali Piyasalar Politika ve Tedbirler basliginda yer almistir
(Cumhurbagkanligi, 2019a, s. 41). Bdylece dijital/kripto para tiretilmesi ko-
nusu politika giindemine resmen alinmig olup, politika formiilasyonu igin de
calismalar baglamistir. Bu konu kalkinma plan1 ile uyumlu hazirlanan Cum-
hurbaskanlig1 Yillik Programinda da aynen yer almis, “Tedbir 249.5” basli-
ginda blok zincir tabanl dijital merkez bankas1 parasi uygulamaya koyacak
kuruluslar ise TCMB sorumlulugunda olmak {izere TCMB ve TUBITAK ola-
rak belirlenmistir. Yapilacak ilk faaliyet ise Anlik Odeme Sistemi’nin tasa-
rim ve gelistirme asamalarinin tamamlanarak test ¢aligmalarina baglanmasi
olarak belirtilmistir. (Cumhurbaskanligi, 2019b, md. 250.3). Ayrica kripto
paralar ilgilendirebilecek tedbirler arasinda 6493 sayili kanunun degistiril-
mesi ve 0deme sistemlerinin TCMB’ne baglanmasi ile Finans Teknopark ku-
rulmasi da planlanmaktadir (Cumhurbaskanligr 2019b, md. 250.4 ve 250.5).
Cumhurbagkanligi’nin (2020) kripto paralarla ilgili bagka bir plani ise sanal
varlik islemlerinin vergilendirilmesi ve bir takip mekanizmasi kurularak sanal
varliklarin sugun finansmaninda kullanilmasinin 6nlenmesidir. Kurum ayrica
Dijital Doniistim Ofisi araciligi ile 2021 yilinda tamamlanacagi 6ngoriisti ile
hazirlanan Ekonomi Reformu Eylem Plani’'nda Merkez Bankasi’na verilen
yerli dijital paranin alt yapisinin olusturulmasi eyleminde de gozetim gorevini
uistlenmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2021, md. 3.4.d). Bununla beraber
2019 ve 2020 yilinda kripto paralarla ilgili baslatilacagi agiklanan ¢ok yonlii
projelerinin planlama veya baslangic asamasinda kaldig1 ve 6493 sayili ka-
nunda hentiz degisiklik yapilmadigi goriilmektedir.
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3.6. Kripto Para Politikalarinda Son Durum: Dolayh Yasaklama

Yukarida da belirtildigi gibi dramatik bir ivmeyle hizlanan kripto para
transfer ve islemleri karsisinda yapilan son kamu politikas1 hamlesi, yurt i¢in-
de bu islemleri neredeyse illegal olarak tanimlayan “Odemelerde Kripto Var-
liklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik™ adi altinda bir TCMB yo6netmeli-
ginin yayimlanmasi olmustur (TCMB, 2021). Yonetmeligin yaymlanmasinin
temel nedeni ise 2021 yili Nisan aymda kripto paranin resmi olmayan borsa
aktorlerinden en biiyiikleri olan araci platformlarda yasanan dolandiricilik ve
krizler olmustur.

Tiirkiye’nin 391.000 aktif kullanicisi olan en biiyiik tigiincii kripto para
borsasi sahibinin borsasini kapatarak 2-10 milyar USD arasinda tahmin edilen
bir tutarla beraber yurtdigina kagmasi, hemen ardindan, bir baska kripto para
platformunun finansal zorluklar1 gerekce gostererek faaliyetlerini durdurmasi
ve sahibinin goz altina alinmasi kamuoyunda biiytik tepki ¢cekmistir (Tasci,
2021; Milliyet, 2021). Son olarak yurtdis1 merkezli olmakla beraber agirlikli
olarak Tirkiye’de aracilik yapan bir platform daha islemlerin, gecici olarak
durdurdugunu bildirmistir (Vatan, 2021).

Arka arkaya yasanan ve ¢ok sayida kullaniciyr magdur eden bu gelis-
meler lizerine hizla ¢ikarilan s6z konusu yonetmelikte adindan da anlasilacag:
iizere kripto varliklarin, 6demelerde dogrudan veya dolayl sekilde kullani-
lamayacag1 ve bu konularda hizmet de sunulamayacagi hitkkme baglanmis-
tir (TCMB, 2021, md. 3). Ayrica TCMB (2021, md. 4/1) bu yonetmeliginde
elektronik para ve diger 6deme hizmetleri ile kripto para arsinda keskin bir
sinir ¢izilerek, bankalar basta olmak iizere finans sektoriiniin biitiin aktorlerine
is modelleri gelistirmeyi dahi yasaklamistir. Ayrica kripto para alim/satimi,
saklama, transfer ve ihrag hizmeti sunan platformlara aracilik edilmesini veya
fon aktarimini da yasaklayarak Tiirkiye’de kripto varliklara dair her tiirlii isle-
mi mevcut finansal sistemin tamamen disina itmistir (TCMB, 2021, md.4/2).
Boylece Tiirkiye’de kripto para islemleri olduk¢a gec bir kararla belirsiz ve
regiile edilmemis alandan ¢ikmis ve dolayli olarak yasa disi ilan edilmistir.
Bu yasa disiligin yonetmelikle degil de, belki kanunla diizenlenmesinin daha
giiclii bir politika uyarlama yontemi olacagi ileri siiriilebilir. Ancak elektro-
nik ve dijital 6deme islem ve enstriimanlari diizenlemeleri bagindan beri yo-
netmelikle diizenlenmekte oldugundan, hukuki bir teamiil izlenmis olmasi da
miimkiindiir.

4. Karsilastirmah Kripto Para Politikalari: Diinya Ne Yapiyor?

Kamu politikasi transferi sorunun ayni1 ya da benzer oldugu durumlarda
basvurulan bir enstriiman olup, kripto para politikalar1 konusunda karsilagtir-
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mali politikada yararlanilmasi dogaldir. Kripto paralar ve bunlarla ilgili islem-
ler merkezsiz ve anonim yapisi nedeni ile tiim diinya tilkeleri i¢in benzer so-
runlar iiretmekte olup, bu sorunlar ¢alismanin birinci boliimiinde agiklanmis-
tir. Ancak bu sorunlar i¢in diger iilkelerde farkli politika ¢dziimleri iiretilmis
olup, bazi iilkelerin kripto paralara izin veren hatta bazi u¢ durumlarda iilke
parastyla es tutacak kadar liberal politikalar izledigi, bazilarinin ise tamamen
yasadis1 ilan etmeye kadar veren muhafazakar politikalar1 benimsedigi goriil-
mektedir. Ornegin Cin kripto para ihracini ve dzel borsalarda alim satimini
yasakladiktan sonra bunlarla ilgili her tiirlii web sitesine de erisim engeli ge-
tirmistir (Elliot vd. 2018, s. 41). Diger yandan Japonya ve Avustralya kripto
paralari resmi 6deme araci ve finansal varlik olarak kabul etmektedirler. Mer-
kez Bankasi’nin kendi dijital parasini ¢ikarmasini savunan Bordo ve Levin’in
(2017) calismasina gore bu avantajli bir kamu politikasini tercih eden Ekvator
ve Kenya gibi bazi {iglincii diinya iilkelerinde merkez bankasi1 gézetimi altin-
da araci platformlarla anlasilarak dijital para uygulamalaria baglanilmustir.
Bazi iilkeler ise dogrudan kendi kripto paralarimi {iretme yolunu se¢mistir. En
biiyiigii Cin olan bu iilkeler arasinda Litvanya Irlanda Veneziiella ve bazi1 ada
iilkeleri yer almaktadir. Tablo 3’de Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bazi
iilkelerin kripto paralarin beraberinde getirdigi politika sorunlarina kars1 yap-
tiklar1 politika tercihleri, bu ¢calismada yapilan analizlerden de yararlanilarak
10 ayn grupta derlenmistir.

Tablo 3. Diinya'da Kripto Paralarla i!gili Kamu Politikasi Tercihleri-Secilmis Ornekler

Eylem . . .
No Politika Tercihi Ulkeler

1 Kamu otoritelerince kamuoyunun yazilt olarak uyarilmasi ingiltere, Tiirkive(*), Belcika, Danimarka, Finlandiya
Para aklama ve Antiterdrizmle ilgili yasalarin kripto paralari kapsayacak

2 ckilde yenilenmesi

Avustralya, Kanada, Man Adasi

3 |Tam yasaklama

Vatandaslarin degil, finansal kurumlarmn faaliyetlerinin yasaklanarak

4 |islemlerin dolayli olarak kisitlanmasi

Kurum/kisilere piyasaya yeni kripto para arzi (ICO)yoluyla fon tedarikine
5 |izin verme (yasaklama)

Kurum/kisilere piyasaya yeni kripto para arzi yoluyla fon tedarikine izin

Cezayir, Bolivya, Misir Fas, Irak, Pakistan

iran Banglades, Tayland, Cin, Kolombiya

Cin, Pakistan

verme (kosullu izin)

Yeni Zellanda, Hollanda

Yasal para birimi olarak tanimadan, yatirim ¢ekme amagh kripto para-
dostu diizenlemeler yapma

Ispanya, Belarus, Kayman Adalari,Liiksemburg

Kendi kripto parasini ¢ikarma

Veneziiella, Litvanya (Cin ve Irlanda proje asamasinda

9

Kripto para gelirlerini vergilendirme

Israil, Bulgaristan, [svicre, Arjantin, Danimarka, ingiltere

10

Ulke parasi ile ayni diizeyde 6deme araci olarak kabul etme

Man Adasi, Meksika

Kaynak: The Law Library of Congress (2018) raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
(**) 2021 yih Nisan ayinda finansal sisteme dahil kurumlarin kripto para ile ilgili faaliyetleri yasaklandigindan bu tarihten itibaren
4 Nolu guruba dahil edilebilir.
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Tabloda sunulan politika eylemleri gz 6niine alinarak, diinya genelin-
deki kripto para politikalarinda liberal ve muhafazakar olarak iki temel yakla-
sim oldugu soylenebilir

Kripto paralarla ilgili 6zellikle gelismis tilkelerde daha liberal politi-
kalar izlenmektedir. Danimarka, 1ngiltere, Isvec, Gliney Kore, Hollanda, Bir-
lesik Krallik, Gliney Kore ve Avustralya’yi sanal para dostu tilkeler arasinda
sayilmaktadir (Carkacioglu, 2016, s. 57). Kripto paray1 mal degil hizmet ola-
rak goren Finlandiya ve kara para aklama diizenlemeleri yapmakla beraber
kullanimina izin veren Kanada da bu gruba dahil edilebilir. En liberal kripto
para rejimleri ise kripto parayi iilke parasiyla es deger tutan Meksika ve Man
Adasi’nda benimsenmistir. Danimarka, kendi merkez bankasindan da tama-
men vazgegmeden, kripto paralari ve itibari dijital parasini beraberce giin-
liik yasamda kullanmay1 planlamaktadir. Danimarka Merkez Bankasi, kripto
paranin bir para olmadigini, bu sebeple regiile etmeyeceklerini aciklamistir.
Ulke ayn1 zamanda kamuoyunu kripto paralarin mevduat gibi giivence altin-
da olmadig1 ve olasi riskler karsisinda uyarmaktadir. Ulkenin vergi konseyi
ise kripto para kazancglarini gelir vergisine tabi tutarken, deger kayiplarinin
vergiden tenzil edilebilecegine karar vermistir. Ingiltere’de yaygin olarak
kullanilan kripto paralar yaygin bir miibadele aracidir ve yapilan aligverislere
katma deger vergisi uygulanmaktadir. Ingiltere Merkez Bankasi kamuoyunu
donemsel olarak uyarsa da kripto para kullanimini iilkenin finansal istikrarina
zarar vermeyecegini bildirmistir. Diger yandan kripto para alim satimindan
elde edilen kazanglar1 sermaye kazanci olarak vergilendirmektedir (The Law
Library of Congress, 2018; Carkacioglu, 2016, s. 57).

Isve¢c Merkez Bankasi'nin negatif faiz uygulamasindan etkilenmemek
icin, Isve¢ vatandaslar1 kripto paralar1 kullanabilmektedirler. Isve¢ Finansal
Denetleyici Otoritesi de, kripto paralari 6deme metodu olarak yasallastirmis-
tir. Giiney Kore'de, kripto paralari diizenleyen bir yasa olmamasina ragmen,
bunlar fiilen 6deme yontemi olarak kabul gérmiistiir ve her gecen giin yaygin-
lig1 artmaktadir. Hollanda da kripto paralar herhangi bir sinirlama olmaksizin
yaygin olarak kullanilmaktadir. Avustralya kripto paralarda ¢ifte vergilendir-
meyi kaldirmis ve bunlar1 hukuk sistemine emtia olarak dahil etmistir (The
Law Library of Congress, 2018). Finlandiya Merkezi Vergi Kurulu, kripto pa-
ralar1 bir finansal hizmet olarak tanimlamis ve katma deger vergisinden muaf
tutmugtur. Kanada da kripto paralarla ilgili kara para aklama gibi konularda
onemli diizenlemeler esliginde kullanimi agisindan yenilik¢i ve liberal politi-
kalar izlemektedir. Ulkede bu paralar kara para aklama ve terdriin finansmani
miicadelesi yasas1 kapsaminda diizenlenmistir. Bu arada aralarinda Ispanya,
Belarus, Kayman Adalar1 ve Liiksemburg gibi iilkelerin bulundugu bir grup
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devlet kripto paralar1 yasal para birimi olarak benimsememis olmakla beraber
yatirim ¢ekme amaciyla dolasimi ve islem gdrmesi konularinda liberal bir
tutum izlemektedir.

Liberal politikalarin izlendigi Avrupa iilkeleri ile Kanada ve Avustralya
gibi finansal ve ekonomik giicii yerinde olan iilkelerin aksine az gelismis iil-
kelerde kripto paralarla ilgili daha muhafazakar ya da biisbiitlin yasake1 poli-
tikalar izlendigi goriilmektedir. Ancak Belgika ve Izlanda gibi kripto paralara
kars1 temkinli yaklasan tilkeler bu durum i¢in bir genelleme yapilmasini zor-
lastirmaktadir. Carkacioglu (2016) kripto para satin alinmasini yasa dis1 ilan
eden izlanda ile birlikte Banglades, Bolivya, Ekvator ve Tayland’1 “Bitcoin
diisman1” iilkeler olarak siniflandirmaktadir.

Banglades, kripto paralar1 yasal bir para olmadigi ve kullanicilarini fi-
nansal tehlikelere atabilecegi i¢in yasaklamistir. Bolivya Merkez Bankasi, “bir
hiikiimet veya yetkili birimler tarafindan ¢ikartilmayan ve kontrol edilmeyen
paralar1 kullanmak yasal degildir” gerekgesiyle, Ekvator ise kendi elektronik
parasini ile rekabeti 6nlemek i¢in kripto paralari yasaklamistir. Tayland Mer-
kez Bankasi, 2013 yilinda kripto para kullaniminin yasal olmadigimi duyur-
mustur (Carkacioglu, 2016:58). Carkacioglu’nun (2016) siniflandirmasina uy-
gun olarak Belgika da kripto paralarin para sayilamayacagini agiklamis olup,
kullanicilar risklere kars1 uyarmaktadir. Siniflandirmada yer almayan tigiincii
diinya iilkelerinden Cezayir 2018 yilinda 6zel bir yasa ¢ikararak kripto parala-
11 yasaklarken, Misir’da 2017 yilinda kripto paranin haram olduguna dair bir
de fetva yayinlanmistir. Bolivya ve Fas’ta da kripto para kullanimi yasaktir.
Irak ise kesinlikle yasakladigi kripto para kullanicilarini dogrudan kara para
aklama sugundan yargilamakta, Pakistan’da ise 2017’den bu yana kullanicilar
hakkinda federal takibat yapilmaktadir (Elliott vd., 2018; CRS, 2020).

5. Sonuclar

Baslangigta dijital, anonim, hizli ve giivenli bir 6deme enstriimani ola-
rak tasarlanan kripto paralar kisa siirede diinyanin biitiin iilkelerinde yaygin-
lagmis, 6demelerde kullanildig: kadar, donemsel deger artislar1 nedeniyle po-
ptler bir yatirim aracina da doniismistiir. Tipik olmayan isleyis bi¢imi kripto
paralarin bir miibadele araci olarak kara para aklama ve teroriin finansmani
gibi yasa dis1 aktivitelerde kullanimini kolaylagtirmaktadir. Her giin cesitle-
nen ve yenileri ihrag edilen kripto paralar merkez bankalarinin para {izerinde-
ki egemenligine de zarar verme potansiyeli tasimaktadir. Anonim ve kriptolu
yapist nedeni ile hukuk sistemindeki karsiliginin tanimlanmasi zor, ancak iti-
bari paraya doniisebilmesi ve miilkiyet konusu olmasi nedeniyle elzem olan
kripto paralar hukukun birgok alaninda bosluk yaratmaktadir. Bu durum kamu
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maliyesi i¢in de kripto para harcamalarindan alinan dolayli vergiler ve deger
artiglarindan kaynaklanan sermaye kazanclari konularinda bir belirsizlik ya-
ratmaktadir.

Kripto paralarin bireyler i¢in yarattig1 en énemli sorunlar ise siber hir-
sizliklar ve degis tokus borsalarindaki dolandiriciliklardir. Yasal diizenleme
eksikliklerinden kaynaklanan bu sug riskleri yaninda kullanicilar asir1 deger
kayiplar1 durumunda spekiilatif risklere de maruz kalmaktadir. Kisaca kripto
paralarin hem kamu otoriteleri hem de kullanicisi olan bireyler i¢in beraberin-
de getirdigi bir¢ok politika sorunu bulunmakta, ancak bu sorunlar teknolojik
ve finansal avantajlart nedeni ile kullaniminin ve bilinirliginin artmasina en-
gel olamamaktadir. Bu durumda kripto para sorunlarinin politika giindemine
alinmasi ve uygun kamu politikalar1 gelistirilerek kripto paralarla ilgili uygun
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi tabiidir. Karsilastirmali olarak incelendi-
ginde kripto paralarin dogurdugu politika sorunlarinin ortak oldugu, bu sorun-
larla ilgili her {ilkenin kendisine 6zgii kripto para politikalar1 gelistirdigi ve
genis bir yelpazedeki politika araglarindan yararlandig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ise kamu otoriteleri 2021 yilina kadar kripto paralarin regii-
lasyonu i¢in belirgin ve etkin bir kamu politikas1 gelistirmemistir. Bunun basit
bir tahlille anlagilabilir iki goriiniir nedeni vardir. Birincisi 6zellikle TCMB ve
BDDK gibi yetkili otoritelerin kripto paralari alelade bir miibadele araci ola-
rak ele alinmasidir. Kripto paralar dijital 6deme sistemlerindeki diger enstrii-
manlar ve gelismeler evreninde degerlendirilmis, kripto paralarin aslinda bir
yatirim araci olarak Tiirkiye’yi istatistiklerde 6n siralara tagiyan popiilerligi
ve yiiksek kullanici sayisi dikkate alinmamustir. Bir yatirim araci olarak Borsa
Istanbul’un 4te1’i tutarinda islem gérmeye basladigi 2021 yilina kadar, kripto
para islemlerinin kontrol disinda birakildigi ve ihmale yakin tutum benimsen-
digi goriilmektedir. Sonugta araci platformlarinin diizenleme ve kontrol disi
kalmasinin yol agtig1 dolandiriciliklar karsisinda tiiketici kayiplari yasanmig-
tir. Ikincisi ise TCMB, BDDK, SPK, Hazine ve Maliye Bakanlig1 gibi 6nemli
aktorlerin bir arada ve esglidiimlii bir kamu politikasi ve buna yonelik diizen-
lemeler gelistirmekte zorlanmis olmasidir. Karar verme siire¢leri seffaf olma-
dig1 i¢in bu kurumlarda kripto paralarla ilgili olarak gorevlendirilen ¢aligma
gruplarmin raporlar1 veya Onerilen ama giindeme alinmayan formiilasyonlar
retilip tiretilmedigi konular1 bilinememektedir. Politika sorunlarina her biri
kendi ¢6ziim arayan ama ortak ¢dziim {iretememis olan bu aktorlerin karsilas-
t181 en biiylik giicliik, kripto paralarla ilgili hukuki bogluktur. Bunun igin s6z
konusu aktdrlerin yasama yetkisini haiz TBMM’ni veya Cumhurbaskanligi’ni
bu konuda ikna etmesi, yonlendirmesi ve mobilize etmesi beklenirdi. TCMB
tarafindan yasaklama olarak yorumlanabilecek 2021 yili regiilasyonu yasal
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hiyerarsi igerisinde gii¢lii degildir ve hukuki bosluga yanit vermekten ¢ok
palyatif bir ¢6ziim olmustur. Kanimizca tutarli ve kapsamli bir kripto para
politikasi gelistirilebilmesi i¢in diinyadaki drneklerin degerlendirildigi karsi-
lastirmali bir bakig agisi1 yararli olabilir.

Diinyada kiiresellesme ile birlikte {ilkelerin finansal sistemleri birbi-
riyle uyumlu ¢alisacak sekilde evrilmisler, merkez bankalar1 ve diizenleyici
ve denetleyici kurullar neredeyse standartlasacak sekilde benzer bir sekil-
de orgiitlenmislerdir. Bir baska deyisle finansal sistemdeki aktorler 1980”1
yillardan bu yana yogun bir politika transferi ile gelismekte olan iilkelerde
de ihdas edilmisler ya da mevcut aktorler yeni gelisme ve orgiit modellerine
uyarlanmistir. Tiirkiye’de de Merkez Bankasi benzer bir doniisiim gegirmis
bu calismada tutumlar incelenen BDDK, SPK, Borsa Istanbul ve MASAK
gibi diizenleyici veya denetleyici kurum ve yapilarin tamami 1980 sonrasi
gelismelerle birlikte 6zellikle batidaki modellerden ilham alinarak veya dii-
pediiz kopyalanarak kurulmusglardir. Bu nedenle kripto paralar gibi belirli bir
merkezi olmayan finansal ara¢ ve yarattig1 6zgiin isleyisin denetlenmesi ve/
veya uyarlanmast i¢in diger iilkelerde izlenen politikalarin uyarlamasi, sistem
benzerlikleri goz oniine alindiginda daha kolay olabilecektir. Ulkeler kendi
kosullarina gdre kripto paralarla ilgili muhafazakar ve yasaklayici modeller
gelistirebildikleri gibi, bunlara tamamen cevaz veren ve kendi finansal sistem-
lerine entegre eden ¢ok liberal modeller de uygulayabilmektedir. Tiirkiye’de
kendi kripto para politikalarini gelistirirken bu modellerden birini benimse-
yebilir veya her iki politika tutumunun belirli tutumlarini melezleyerek kendi
mali ve ekonomik kosullarina uygun politikalar1 kolaylikla gelistirebilir. Bu
kolayligin nedeni biitiin diinyada ayn1 sekilde isleyen kripto paralarin benzer
sistemler i¢in ayni sorunlart iiretmesidir. Tiirkiye’nin kripto paralarin yarattig1
politika sorunlarini ¢dzebilmesi i¢in yeni bastan bir politika tasarlamasi ge-
rekmiyor olmasi avantajli bir durumdur. Simdiye kadar politika tiretmekte is-
teksiz ve gec kalmis goriinen tilkenin bahsedilen avantajini kullanarak, uygun
politikalar1 transfer etmesi ve uyarlamasi, karar verici aktorlerini es giidiim
icerisinde harekete gecirmesiyle miimkiin olabilecektir.
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