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OZET

Kurumsal Kaynak Planlamast (KKP) sistemlerine yonelik kullanici
algisini;  genel tutum, idiretilen enformasyonun nitelikleri, algilanan
kullamislilik ve organizasyonel etkiler olmak iizere dort farkli boyutta dlgmeyi
hedefleyen bu arastirma, Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren 70 firmadan
228 c¢alisamin  katilmiyla gerceklestirilmistir. Bireysel karakteristiklerin
algilar iizerindeki etkileri, ¢alismanmn bir baska boyutudur. Arastirmadan
elde edilen bulgular; KKP sistemlerine yonelik genel tutumun iist diizeyde ve
olumlu oldugunu, kullanicilarin yeni sistemin eski sisteme oranla daha biitiin,
ulasilabilir, dogru, zamanli ve anlasilabilir enformasyon iirettigini
diistindiiklerini,  sistemin algilanan kullamglhiigi ile organizasyonlar
tizerindeki etkilerinin pozitif oldugunu ortaya koymaktadir. Yetki ve
sorumluluk diizeylerine dayali olarak yonetsel ve yiiriitsel kullanicilarin
algilari arasinda anlamli farklar olusmamasina karsin, deneyime dayali
bireysel karakteristikler bakimindan KKP sistemlerine yoénelik algilarin
gruplar arasinda énemli derecede farklilastigi sonucuna ulasimigstir.

ABSTRACT

This study which aim the measure user perception to ERP systems
for general attitude, produced information’s properties, perceived usefulness
and organizational effects carry out with 229 participation from 70 firm in
the Marmara region. The effects of individual properties on perceptions are
another dimension of the study. The findings of study that are expose to
general attitude to ERP systems is high positive and user perceptions to new
system against old one are more attaining, truth, trustworthy, timely,
understandable and more positive perceived usefulness of the systems and
effects on organization. User perception no difference for managers and
users but that has difference for experience.
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1. GIiRiS

Cagimizda kurumsal bazda y6netim siirecine destek olan en biiyiik
ve onemli sistemler, kurumsal kaynak planlama (KKP) formunda ortaya
¢tkmaktadir. Genellikle sektor ayrimi olmaksizin hizla yayilan bu entegre
yazilimlarin firmalar igin bir gereksinim oldugu ve Onemli rekabet
avantajlarnin ~ yaratilmasina  neden  oldugu  hususunda  kusku
bulunmamaktadir. Kurumsal kaynak planlama sistemleri genellikle
organizasyon Olceginde veri tabanlari kullanilarak uygulamalarda genis bir
entegrasyon saglamaktadir. Yonetim siirecinde ihtiya¢ duyulan entegrasyon,
veri isleyen sistemlerin firmanin tiim faaliyetlerine yayilmasini, ortak dil, veri
yolu, sembol ve anlayis ile amag¢ birligi saglanarak ¢alismasini
gerektirmektedir.

Bu yiizden KKP sistemlerinin etkinligi arttirmak, is siireclerini
hizlandirmak ve daha iyi enformasyon saglayarak karar kalitesini yiikseltmek
gibi bir ¢ok yarara yol agmasi beklenmektedir. KKP sistemleri bu ve diger
beklenen yararlar1 yiiziinden yalniz en biiyiik sirketler arasinda degil, orta
biiytikliikteki sirketler arasinda da hizla yayilmaktadir. Bu durum basari i¢in
KKP sistemlerinin net katkisinin genellikle pozitif goriildiigtunii ifade
etmektedir (Wall ve Seifert, 2002).

Bununla birlikte bu sistemlerin kurulmasi i¢in herhangi bir sirketin
enformasyon biitcesinde hem finansal hem de entelektiiel kaynaklar
bakimindan ger¢ekten dnemli fonlarin ayrilmasi gerekmektedir (Granlund ve
Malmi, 2002). Bu yeni entegre enformasyon teknolojisini benimseyen
firmalarin hizla artmasina karsin bu firmalar tizerinde yapilan arastirmalar,
onlarin bilytik bir kismmin KKP sistemlerinin basarisinin ve etkinliginin
Olgtilmesiyle ilgili sistematik bir metodolojiye sahip olmadiklarini
gostermektedir. Literatiir, bu sistemlerin basarisi ve basari faktorleri hakkinda
heniiz yeterli bilgiye sahip olmadigimizi (Wall ve Seifert, 2002), sistemlerin
etkinliginin finansal olarak ortaya konmasi i¢in ise zamanimn heniiz erken
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak benzer sistemler iizerinde yapilan arastirmalar, kullanicilarin
sistemle ilgili algilarinin etkinligin ve basarinin ortaya konmasi bakimindan
onemli bir islev gorebilecegini gostermektedir. Bu nedenle c¢alismamizda
kurumsal kaynak planlama sistemlerinin etkinligi, yonetim bilisim sistemleri
s6z konusu oldugunda bagvurulan “kullanicilar agisindan kabul edilebilirlik”
kriteri temel alinarak incelenmistir. Yonetim merkezleri Marmara bolgesinde
bulunan 70 firmadan 228 ¢alisanin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada,
kullanicilarin KKP sistemleriyle ilgili algilart; genel tutum, enformasyonun
algilanan niteligi, sistemin algilanan kullanislilig1 ve organizasyonel etkiler
olmak {tizere dort temel boyutta ol¢tilmiistiir. Son boyut olarak bireysel
karakteristiklerin algilar tizerindeki etkilerinin dahil edilmesiyle yiiriitiilen
arastirmadan elde edilen bulgular, (1) KKP sistemlerine yonelik genel
tutumun st diizeyde ve olumlu oldugunu, (2) kullanicilarin yeni sistemi eski
sisteme oranla daha ulasilabilir, dogru, giivenilir, zamanli ve anlasilabilir
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enformasyon tirettigini diisiindiiklerini, (3) sistemin algilanan kullanislilig ile
organizasyonlar {izerindeki etkilerinin pozitif oldugunu ve (4) algilarin
deneyime dayali olarak farklilasabilecegini ortaya koymaktadir.

2. LITERATUR VE HiPOTEZLER

Bradford ve Roberts (2001) firmalarin biiyiikk kisminin, KKP
sistemlerinin etkinligini diger firmalardaki KKP sistemleriyle kiyaslayarak ya
da bulunduklar sektorde ortalama diizeyi baz alarak 6l¢tim yapma egiliminde
olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu durum, firmalarin KKP sistemlerinin
etkinligini 6lgmekle ilgili belirli ve sistematik bir metodolojiye sahip
olmadiklarimi ortaya koymaktadir. Tinham da (2002), 100 firmadan 82’sinin
teknoloji yatirimlarinin etkinligini 6lgme yetisinden yoksun oldugunu ifade
ederek yukaridaki bulguya destek olmaktadir. Bununla birlikte KKP
sistemlerinin etkinliklerini 6lgmeye yonelik farkli perspektiflerle yapilmis ve
ele alinan kriterler bakimindan bu tiir sistemlerin 6nemli 6l¢iide basarilt
bulundugunu ortaya koyan c¢alismalar da mevcuttur (Saccomano, 1999;
McCann ve Lucas, 2000; Mabert ve digerleri, 2001).

Calismamizda ise, KKP sistemlerinin etkinliginin kullanici algilari
temel alinarak ol¢tilmesi hedeflenmistir. Bu gercevede KKP sistemleriyle
ilgili kullanicilarin algilari; genel tutum, itretilen enformasyonun algilanan
niteligi, sistemin algilanan kullanighligi ve organizasyonel etkileri olmak
tizere dort ana baglik altinda incelenmistir. Bununla birlikte bireysel
karakteristiklerin kullanici algisi tizerinde ne tiir etkiler yarattigi hususu,
kapsam disinda tutulmamaistir.

2.1. KKP Sistemlerine Yonelik Genel Tutum

Yeni bir sistemin uygulama basarisiyla ilgili kullanicilarin algisi, ya
sistem onlar tarafindan kabul edildiginde ve kullanildiginda (Lucus, 1975;
Robey, 1979) ya da kullanici tatmini arttiginda (Bailey ve Pearson, 1983;
Doll ve Torkzadeh, 1988) ortaya ¢ikar. Ancak sistemin kullanim1 zorunlu ve
gerekli ise, kabul edilme ve kullanma tutumu, basariy1 6lgmek i¢in bir kriter
olarak ele alinamaz (Doll ve Torkzadeh, 1988; McGowan, 1998). Ciinkii
KKP sistemlerinin basarisi, sistemin kullanilip kullanilmadigina bakilarak
degerlendirilemez. Bu yiizden basartyt olgmek igin calismamizda,
kullanicilarin sisteme karsi takindigi tutuma odaklaniimistir. Kullanicilarin
bir sisteme karst tutumlari olumsuz ise, bu onlarin sistemi kabul
etmediklerinin bir isareti olarak algilanabilir. Bu bakimdan tutum, bir nesne
ya da olaya yonelik etkili degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir
(Fishbein ve Ajzen, 1975).

KKP sistemleri igin genel tutumun 6l¢iilmesi, sistem kurulduktan
sonra beklenen basartya ulasilip ulasilmadigr konusunda o6nemli bir
parametre olarak goriilebilir. Sisteme yonelik genel tutumun diizeyi, sistemin
kullanicilar tarafindan benimsenip benimsenmedigini ortaya koyar (Schultz
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ve Ginzberg, 1984). Ciinkii yeni kurulan sistemlerin basarisi; yazilim,
yonetim, egitim destegi, maliyet etkinligi gibi bir¢ok etkenin yani sira,
sistemi kullanmakta istekli, sistemin basarisina inanmis ve motive edilmis
kullanicilarin ¢abalariyla da yakindan ilgilidir.

Organizasyonlardaki ¢alisanlar, yeni sistemin firmadaki roliine
iliskin 6nceden edinilmis yargilarla farkli tutumlar sergileyebilirler. Ancak bu
tutumlarin ortalamasi, sistemin basarisini etkileyebilecek diizeyde olabilir
(Barki, ve Huff, 1985). Giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalardan elde edilen
sonuglar, kullanicilarin KKP sistemlerine iliskin genel tutumunun olumlu
oldugunu gostermektedir (Tinham, 1999; Kirby, 2002; McCann ve Lucas,
2000; Bradley ve digerleri, 1999; Mabert ve digerleri, 2000; Restivo, 1999).
Genellikle yiiksek yatirim maliyetine sahip olmalarina ve bu yatirimin
getirisini 6lgmeye yo6nelik finansal 6lgiilerin gelistirilememis olmasina karsin
kurumsal yapi i¢inde yonetim bilisim sistemlerine (YBS) olan genel egilim,
pozitiftir (Bradford ve Roberts, 2001; Tinham, 2002; Jordan ve Krummiede,
1999).

Calismamizda YBS ve KKP sistemlerine yonelik literatiirdeki
calismalarin bulgularina paralel olarak asagidaki hipotez test edilecektir.

Hipotez 1: Kullanicilarin KKP sistemlerine yonelik tutumlari olumludur.

2.2. Uretilen Enformasyonun Algilanan Niteligi

Yonetim bilisim sistemlerinin girdisi ham veri, ¢iktist ise,
enformasyondur. Bir yonetim bilisim sisteminde kalite, enformasyonun bazi
niteliklerine dayali olarak belirlenir. Bilisim sisteminin ¢iktis1 kaliteliyse
(Lucus, 1975), iiretilen enformasyona kolayca ulasilabiliyorsa (Kreamer ve
digerleri, 1993), enformasyon agik, kesin ve ilgiliyse (Fuerst ve Cheney,
1982) kullanilabilir. Literatiirde bircok arastirmaci, enformasyonun
niteliklerini farkli sekillerde siralamiglardir. Ancak tiim arastirmacilar dikkate
alindiginda, iiretilen enformasyonun bes tipik nitelige sahip olmasi gerektigi
hususunda bir uzlasmanm oldugu goriilmektedir. Bunlar biitiinlik',
ulasilabilirlik?, dogruluk®, zamanhhik® ve anlasilabilirliktir”.

Aslinda firetilen enformasyonun nitelikleri, her kurulan yeni sistem
icin 6nemli bir basar1 ol¢tisiidiir. Simdiye kadar yapilan ¢aligmalar, tiretilen
enformasyonun nitelikleri agisindan yeni kurulan sistemlerin hep daha
basarili bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen enformasyonun kalitesi
ve bu enformasyona erisme kolayligi agisindan KKP sistemleri yiiksek

' Enformasyonun ihtiyaci karsilayacak derecede ayrntili olmasi, fazla ve gereksiz veri

icermemesi ve konuyla ilgili tiim boyutlar1 agiklamast.

Enformasyonun ihtiya¢ duyuldugunda, ihtiyac duyan kullanicr tarafindan elde edilebilir ve
iselenebilir durumda bulunmasi.

Belirli bir zaman diliminde elde edilen ya da iiretilen ve dogrulugundan emin olunan
enformasyon miktarinm, toplam enformasyon miktarina orani.

Enformasyonun tam ihtiya¢ duyuldugu anda kullanima sunulmasi.

Enformasyonun gereginden fazla ayrinti icermemesi, anlasilabilir ortak bir dil, sekil ve
ayrmti diizeyinin gozetilmesi.

2
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oranlarda basar1 saglamiglardir (Saccomano, 1999). Enformasyon iiretimi ve
yonetimi ile ilgili KKP sistemlerinin genel basarisi irdelendiginde, firmalarin
yalnizca %5’ten daha az bir kismi i¢in bir olumsuzluktan soz edilebilir
(Mabert ve digerleri, 2001).

Bu bilgiler 1s18inda asagida yer alan hipotezler, halen kullanilmakta
olan KKP sistemi ile onceki sistemin tirettigi enformasyonun ulasilabilirlik,
dogruluk, gtivenirlilik, zamanliik ve anlasilabilirlik bakimimdan
karsilastirilmasi1 amacina yoneliktir.

Hipotez 2,: Kullanicilar mevcut (yeni) KKP sistemi tarafindan tiretilen
enformasyonun, onceki sisteme oranla daha biitiin oldugunu
distinmektedirler.

Hipotez 25: Kullanicilar mevcut (yeni) KKP sistemi tarafindan iretilen
enformasyonun, oOnceki sisteme oranla daha ulasilabilir
oldugunu diisiinmektedirler.

Hipotez 2¢:  Kullanicilar mevcut (yeni) KKP sistemi tarafindan iretilen
enformasyonun, o6nceki sisteme oranla daha dogru
bulmaktadirlar.

Hipotez 2: Kullanicilar mevcut (yeni) KKP sistemi tarafindan tiretilen
enformasyonun, 6nceki sisteme oranla daha zamanli oldugunu
distinmektedirler.

Hipotez 2y: Kullanicilar mevcut (yeni) KKP sistemi tarafindan tiretilen
enformasyonun, onceki sisteme oranla daha anlagilabilir
bulmaktadirlar.

2.3. KKP Sistemlerinin Algilanan Kullanishhg:

Basarili yenilik uygulamasi, yeniligin 6rgiit iiyeleri tarafindan kabul
edilmesine baglidir (Leonard-Barton, 1988). Onceki calismalar, is
performansini iyilestirecegine inanilan yeniliklerin daha cabuk ve kolay
kabul edilmekte oldugunu gostermektedir (Davis, 1989; Kraemer ve
digerleri, 1993). Ayrica algilanan sistem kullanishlig1 ile mevcut sistemin
kullanimindaki etkinlik, dogrudan iliskilidir (Schultz ve Slevin, 1975; Robey,
1979).

KKP sistemlerine yatirim yapan bircok firmada gozlenen genel
egilim, faaliyet otomasyonunun is performansinda 6nemli oranda bir artisa
neden oldugunu ortaya koymaktadir (Saccomano, 1999). Aslinda bu genel
egilim, bilisim sistemlerinin tiimii i¢in gecerlidir. Ciinkii bilisim sistemlerine
duyulan gereksinim, is ihtiyaglar1 ile dogrudan ilgilidir (Hamilton ve
Chernavy, 1981).

Bu kisimda 6lgiilmesi amaglanan algilanan kullaniglilik, bir bireyin
hedef sistemle kendi is performansi arasindaki iligkinin derecesi olarak
tanimlanir (Davis, 1989). Kurumsal yazilim projelerinin is sonuglarina etkisi
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bakimindan deger yaratma basarisi, bu tip projelere girismis on firmanin
dokuzu tarafindan kabul edilmektedir (Booker, 2000). Collections & Credit
Risk Ltd. (2002) tarafindan yayimlanmis bir arastirma, KKP sistemlerinin is
verimliligine etkisi acisindan onemli ilerlemeler sagladigina iliskin bulgulari
ortaya koymaktadir. KKP sistemleri ozellikle stok kontrol, muhasebe,
finansal yonetim ve tiretim ¢izelgeleme faaliyetlerinde kayda deger basarilar
elde edilmesine yol agmaktadir (Tinham, 2002). Saccomano (1999) ise, stok
seviyelerinde 1/3’e yakin diistis, tahmin hatasi oranlarinda iki kat iyilesme ve
sevk maliyetlerinde %?25’e yakin azalmanin sistemlerin algilanan
kullanishiligr bakimimdan somut veriler sundugunu ifade etmektedir. Aslinda
KKP projeleri ile ¢calisma sistemlerinde ve is yapis sekillerinde olumlu bir
gelisme yasamadigini iddia eden kullanici neredeyse yoktur (Mabert ve
digerleri, 2001).

Bu calismalarda ulasilan sonuglar 15131nda test edilecek hipotezler,
asagidaki gibi ifade edilebilir.

Hipotez 3,: Kullanicilar KKP sisteminin islerinin kalitesindeki iyilesmeye
olumlu katkida bulundugunu diistiinmektedirler.

Hipotez 33: Kullanicilar KKP sisteminin isleri iizerinde sagladiklar
kontrolii  artirmaya  olumlu  katkida  bulundugunu
distinmektedirler.

Hipotez 3c:  Kullanicilar KKP sisteminin karmagsik/zor gorevleri daha kisa
zamanda  gergeklestirmelerine  katkida ~ bulundugunu
diistinmektedirler.

Hipotez 3p: Kullanicilar KKP sisteminin isleri ile ilgili kritik noktalarda
kendilerine destek oldugunu diisiinmektedirler.

Hipotez 3g: Kullanicilar KKP sisteminin iiretkenliklerinde artisa yol
actigini diisiinmektedirler.

Hipotez 3y:  Kullanicilar KKP sisteminin is performanslarinda artisa yol
actigini dugtinmektedirler.

Hipotez 3g: Kullanicilar KKP sisteminin daha fazla isi basarmalarina
olumlu katkida bulundugunu diistiinmektedirler.

Hipotez 3y:  Kullanicilar KKP sisteminin isleri tizerindeki etkinliklerini
arttirdigini diistinmektedirler.

Hipotez 3;: Kullanicilar KKP sisteminin islerini daha kolay yapmalaria
olumlu katkida bulundugunu diisiinmektedirler.

Hipotez 3;: Kullanicilar KKP sisteminin bir biitiin olarak islerinde yararli
oldugunu diisiinmektedirler.

2.4. KKP Sistemlerinin Organizasyonel Etkileri

Organizasyonel etki, uygulama projesinin genel etkinligi ile ilgilidir.
Schultz ve Slevin’e (1975) goére sosyal organizasyonlarda uygulanan

82



C8,582 Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerine Yonelik Kullanici

modellerin  basarisi, kullanicilar1  tarafindan kabul edilmesine ve
organizasyonla uyumlu olmasina baglidir.

Literatiirdeki ¢alismalar, birgok firmanin genel organizasyonel
performansta artig saglayacagina inanilan kurumsal ¢oziimlere yoneldiklerini
ortaya koymaktadir. Organizasyonel etkiler agisindan firmalarin ulastiklar
sonuglar, kurumsal bilisim sistemlerinden bekledikleri basariyr ¢ok iist
seviyede olmasa da yakaladiklar1 yoniindedir. Cok {iist diizeyde
organizasyonel fayda sagladigi diistiniilen sistemler, 3/10 oraninda kalirken,
hedeflenen basariya ulaganlarin orani, 6/10’a yakindir (Booker, 2000).

Organizasyonel etkiler agisindan kullandiklar1 kurumsal sistemleri
basarili bulmayan firmalar, genellikle bu sistemleri yeni kullanmaya baslamis
olanlardir. Halbuki bu tiir sistemler, onu aktif sekilde ve uzun siire kullanmig
firmalarda  organizasyonel basariya etki agisindan ¢ok  Onemli
goriilmektedirler (McCann ve Lucas, 2000). Biiyiik kismi yoneticilerden
olusan genis bir katilimei kitlesi ile KKP sistemlerinin organizasyonel etkileri
acisindan algilar arastirildiginda, sistemle ilgili olumsuz goriislerin yiizde
besin altinda kaldigi gortlmiistiir. Benzer oran, kurumsal entegrasyonda
saglanan basari ile ilgili genel egilimlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
KKP sistemlerinin organizasyonel gecerliligi ve kurumsal entegrasyonu
saglamaktaki basarisinin yiiksek oranda kabul gordiigii soylenebilir (Mabert
ve digerleri, 2001).

KKP sisteminin yarattig1 degisimin organizasyonel etkileriyle ilgili
algilarin test edilmesi amaciyla olusturulan hipotezler, asagidaki gibi ifade
edilebilir.

Hipotez 4,: Kullanicilar KKP sisteminin alinan kararlarm kalitesini
iyilestirdigini diisiinmektedirler.

Hipotez 45: Kullanicilar KKP sisteminin israfin azaltilmasina katkida
bulundugu kanaatindedirler.

Hipotez 4c:  Kullanicilar KKP sisteminin yeniliklerin gergeklestirilmesine
katki sagladig1 kanaatindedirler.

Hipotez 4: Kullanicilar KKP sisteminin fonksiyonlar arasi iliskilerde
iyilesmeler sagladigini diistinmektedirler.

Hipotez 4g: Kullanicilar KKP sisteminin fonksiyonlar arasi iletisimde
iyilesmeler sagladigina inanmaktadirlar.

Hipotez 4y: Kullanicilar KKP sisteminin organizasyonun amaglarina
odaklanmayi arttirdigini diisiinmektedirler.

2.5. Bireysel Karakteristiklerin Etkisi

Uygulamalarin etkinligiyle ilgili degerlendirmeler, farkli islevsel
gruplar arasinda anlagsmazligin ve ihtilaflarin kaynagi olabilir. Daha dnce
ifade edildigi gibi KKP sistemlerine kullanicilarin tepkisi olumlu olmakla
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birlikte, bu tepkinin bireysel karakteristiklere dayali olarak farklilasip
farklilasmadig1r hususunda fazlaca kanit bulunmamaktadir. Halbuki benzer
sistemlerle ilgili olarak yapilan ¢aligmalar, egitim ve deneyim diizeyinin
(Lucus 1975), yasin (Fuerst ve Cheney, 1982), kisilik ve kavrama ozellikleri
(DeSanctis, 1984) ile rol iliskisinin (Zmud ve Cox, 1979; McKeen ve
digerleri, 1994; Anderon, 1995) farkli algilar irettigini ortaya koymaktadir.
Ayrica insanlarin sistemlere karsi nasil bir tepki verdiginin, kullanilan
sistemden saglanan enformasyonun igerigine bagli olabilecegi ve bu yondeki
ihtiyaclarim da bir islevsel alandan digerine degisebilecegi ifade edilebilir
(Hopwood, 1973).

Calismamizda bireysel ozelliklerin algilarin {izerindeki etkilerini
ortaya koymak igin kullanicilar iki alt gruba ayrilmistir. Birinci grupta
sistemden elde edilen bilgiyi karar verme siirecinde kullanarak yonetim
faaliyetlerini gerceklestirenler (yonetenler), ikinci grupta ise, sistemi veriyle
besleyen, verileri isleyerek birinci grubun kullanimina hazir hale getiren ve
onceki gruba oranla karar verme siireglerinde sorumluluklari ¢ok sinirlt
kullanicilar  (ytirtitenler) bulunmaktadir. Birinci gruptaki (yOnetenler)
kullanicilar, her kademeden yoneticileri ve siire¢ sorumlularini kapsarken,
ikinci grupta (ylrititenler) miihendisler, danigmanlar, uzmanlar, sistem
analistleri, memurlar ve teknikerler bulunmaktadir.

Hipotez 5,:  Yonetenlerin KKP sistemiyle ilgili algilari, yiiriitenlerin
algilarmdan farklidir.

Tiim yeniliklerin basartya ulasmasinda organizasyonu olusturan
boliimlerin, islev ve siireglerin yenilige adaptasyonu onem tagimaktadir.
Yeniligin kabul edilmesinde egitim ve deneyimin 6nemi, kurulan KKP
sistemlerine yonelik bireysel algilarin sekillenmesinde de dikkate alinmasi
gereken bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Bilgili ve deneyimli
kullanicilarin deneyimsiz KKP sistemi kullanicilarina goére sistemle ilgili
algilarinda farklilik olmasi beklenir.

Hipotez 55:  KKP sistemlerinde deneyimli kullanicilarin  algilari,
sistemle ilk kez karsilasan kullanicilarin algilarindan
farklidir.

3. DEGISKENLERIN OLCUMU, VERI ve YONTEM

Arastirmamiza konu olan verilerin toplanmasi i¢in Davis (1989),
Schultz ve Slevin (1975) ile McGowan’dan (1998) yararlanilarak gelistirilen
bir anket formu kullanilmistir. 5°li likert dlgegine gore diizenlenen anket
formu, kullanicilarin KKP sistemleriyle ilgili algilarini 6lgmek amaciyla;
KKP sistemlerine yonelik genel tutum, iretilen enformasyonunun algilanan
niteligi, KKP sistemlerinin algilanan kullanishligi, KKP sistemlerinin
organizasyonel etkileri gibi boyutlar1 igeren 27 ifade ve kullanicilarla ilgili
sorulardan olugmaktadir.
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Verilerin toplanmasi sirasinda kullanilan 6l¢eklerin anlasilabilirligini
arttirmak igin 6n testler yapilmis, on testlerden elde edilen sonuglara goére
Olgekler {iizerinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra uygulamaya
gecilmistir.

Arastirmanin ana kiitlesi, yonetim merkezi Marmara bélgesinde
bulunan ve KKP sistemlerini uygulayan firmalarin ¢alisanlarindan
olugmaktadir. Web’de olusturulan anket formu, telefon ve elektronik posta
yoluyla ulasilan 70 firmanin 240 ¢alisana uygulanmis, bu anketlerden uygun
goriilen 228 tanesi, 6rnekleme dahil edilmistir.

Bu yolla elde edilen verilere; t testi, ikili t testi ve tek yonli varyans
analizi uygulanarak hipotezler test edilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Genel Tutum

KKP sistemlerine yonelik genel tutumun, ortancaya gore ne yonde
farklilastigin1 6lgmek igin kullanilan t testinden elde edilen sonuglar, tablo
1’de gortilebilir.

Tablo 1: KKP Sistemine Yonelik Genel Tutumun Analizi

Test Degeri =3
, G | St
ng:;z 1l N | Ortalama Sapma Hata . df [Anlamlilik| Ortalama
= Ort (2-tailed) | Fark
utum
228 4.44 785 .052 | 27.630 | 227 .000 1.44

Tablo 1°de ortaya konan analiz sonuglari, KKP sistemine yonelik
genel tutumun ortancanin (3) istatistiksel olarak anlamli bir bigimde tizerinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, kullanicilarin  KKP sisteminin
uygulanmasina karst olumlu bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir
(ortalama = 4.44; t =27.630; p < 0.000).

Bu kosullar altinda kullanicilarin KKP  sistemlerine yonelik
tutumlarinin  olumlu oldugunu ifade eden hipotez 1’in kabul edilmesi
gerekecektir.

4.2. Enformasyonun Algilanan Niteligi

Kullanicilarin  eski sistemleri ile yeni kurulan KKP sistemleri
tarafindan iiretilen enformasyonla ilgili algilar1 arasinda fark olup olmadigi,
enformasyonun bes niteligi (biitiinliik, ulasilabilirlik, dogruluk, zamanlilik ve
anlasilabilirlik) dikkate almarak incelenmistir. Analiz i¢in eski ve yeni
sistemlerde iiretilen enformasyona iliskin kullanici algilarinin ortalamasi, bu
bes nitelik bakimindan ikili t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerden
elde edilen sonuglar, tablo 2°de goriildigii gibidir.
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Tablo 2: Enformasyonun Algilanan Niteliginin Analizi

q Enformasyon Std. Std. Anlamlilik|
Hipot-\ “Nieligi | O™ | N |sapma| O | sapma| ' | (2-tailed)
Butunluk _ES | 2,41 | 228 | ,815
2, -1,73 | 1,042 |-25,081| ,000

Butunlik _YS | 4,14 | 228 | ,782

Ulastlabil ES| 2,37 | 228 | ,826
25 -1,82 | 1222 [-22,536| ,000
Ulastlabil YS| 4,19 | 228 | 811

Dogruluk ES | 2,82 | 228 | ,961
2¢ -1,43 | 1,125 [-19,149 | ,000
Dogruluk YS | 4,25 | 228 | ,786

Zamanhlik ES| 2,41 | 228 | ,848
2y — -1,85 | 1,182 | -23,645 ,000
Zamanlhilik YS| 4,26 | 228 | ,715

lAnlasilabi ES | 2,68 | 228 | ,988
25 -1,59 | 1,264 | -19,049 ,000
|Anlasilabi_YS| 4,27 | 228 | ,788

KKP sistemlerinden saglanan enformasyonun algilanan kullanislilig
ile ilgili sonuglar, hipotezlerin tiimiiniin (24, 25, 2¢, 2p ve 2g) kabul edildigini
gostermektedir. Kullanicilarin yeni sistemin irettigi enformasyonu; eski
sistemden saglanan enformasyona oranla daha ulagsilabilir (Hipotez 24, t= -
25,081, p<0.000), dogru (Hipotez 25, t= -22,536, p<0.000), giivenilir
(Hipotez 2¢, t=-19.149, p<0.000), zamanli (Hipotez 2p, t= -23,645, p<0.000)
ve anlasilabilir (Hipotez 2, t= -19.049, p<0.000) bulmaktadirlar.

4.3. Algilanan Kullamishhk

Kullanicillarin  KKP  sistemlerinin  kullanighhgiyla ilgili alg
diizeylerinin ortancadan (3) farkli olup olmadigmin belirlenmesi igin t testi
uygulanmistir. Analiz sonuglari, tablo 3’te goriildiigii gibidir.

KKP sistemlerinin algilanan kullanighligy ile ilgili sonuglar, ileri
stiriilen hipotezlerin tiimtintin (34, 3, 3¢, 3p, 35, 3 36, 3u ve 3j) kabul
edildigini  gostermektedir. Kullanicilar KKP  sistemlerinin, islerinin
kalitesinde iyilesmeye (Hipotez 34, ort=4.05, t=18.515, p<0.000), isleri
tizerindeki kontrolii arttirmaya (Hipotez 3, ort=4.37, t=29.075, p<0.000),
karmasik/zor gorevlerini daha kisa zamanda gergeklestirmeye (Hipotez 3¢,
ort=4.19, t=21.745, p<0.000), islerinin kritik yonlerine destek olmada
(Hipotez 3p, ort=4.23, t=22.673, p<0.000); islerinde tretkenlik artigina
(Hipotez 3g, ort=4.12, t=20.013, p<0.000); is performansinda artisa (Hipotez
3r, ort=4.22, t=23.380, p<0.000), daha fazla is yapabilme becerisi iizerine
(Hipotez 3g, ort=4.20, t=20.468, p<0.000), is tizerindeki etkinligin
artirllmasma (Hipotez 3y, ort=4.16, t=21.825, p<0.000), islerini daha kolay
yapabilmelerine (Hipotez 3i, ort=4.23, t=22.381, p<0.000) 6nemli katkilar
yaptig1 hususunda hemfikirdirler.
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Tablo 3: Algilanan Kullanishligi Analizi

Hipotezler N | Ort. S Test Degeri =3
Sapma

Anlamhilik| Ortalama

Y | (2-tailed)|  Fark
Hipotez 3,: s
Kalitesmdoki Jyilegme | 228|405 | 859 |18515] 000 1,05
Hipotez 3y: Is Uzerinde | )¢l 37| 712 |20.075] 000 137

Kontrolii Arttirma

Hipotez 3.: Karmasik
Gorevleri Daha Kisa 228 4,19 ,826 (21,745 ,000 1,19
Zamanda Gergeklestirme

Hipotez 3yp: Kritik

Nobtalo Destol 228|423 | 819 |22,673] 000 1,23
Hipotez 3p: Uretkenlikte 1,01 4 15 | gaa  |20013] 000 1,12
Artis

Hipotez 3: I 208|422 | 788 (23,380 000 1,22

Performansinda Artis

Hipotez 3: Daha Fazla Is

° 228( 420 | 887 |20468 ,000 1,20
Yapabilme
Hipotez 3y;: Isleri
Uzerindeki Etkinliklerini |228] 4,16 ,805 21,825 ,000 1,16
IArttirma
Hipotez 3i: Isleri Daha | )¢l 4 o3 | g5 |22381] 000 123
Kolay Yapma
Hipotez 3,: Genel Olarak | ,¢| 4 56 | 767 |24792| 000 1,26

islerinde Yararlh

Algilanan  kullanighlikla ilgili son hipotez, genel olarak
kullanighlikla ilgili algi diizeyini hedef almaktadir. Tablodaki sonuglar,
kullanicilarin KKP sistemlerini genel olarak yararli bulduklarini ortaya
koymaktadir (Hipotez 3, ort=4.26, t=24.792, p<0.000).

4.4. Organizasyonel Etkiler
KKP sistemlerinin organizasyonel etkileriyle ilgili kullanic
algilarinin ortancadan (3) farkli olup olmadiginin istatiksel olarak test

edilmesi i¢in uygulanan t testinden elde edilen sonuglar, tablo 4’de
goriilmektedir.
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Tablo 4: Organizasyonel Etkilerin Analizi

. Std. -

Hipotezler N |Ortalama Test Degeri =3

Sapma
¢ Anlam | Ortalama
(2-tailed) Fark

Hipotez 4,: Kararlarn | )0 | 4 ¢ 869 | 18,831 | 1,000 1,08
kalitesinde iyilesme
Hipotez
45 Israf/1skartanin 228 4,07 ,895 18,140 ,000 1,07
azalmasina katki
Hipotez 4¢: Yeniliklerin | ¢ | 899 | 17531 | .000 1,04
gerceklestirilmesine katki
Hipotez dp: Fonsiyonlar | 5 g | 4 > 832 | 22157 | 000 1,22
arasi iliskilerde iyilesme
Hipotez 4 Fonksiyonlar | g |4 o7 816 | 23,565 | 000 1,27
arasi iletisimde iyilesme
Hipotez 45:
Organizasyonun 228 421 ,853 21,360 ,000 1,21
amaclarina odaklanma

Analizler sonucu elde edilen bulgular, hipotezlerin kuvvetli bir
bicimde desteklendigini ortaya koymaktadir. Kullanicilar KKP sistemlerinin,
alinan kararlarin kalitesinde iyilesmeye (Hipotez 4.1, ort=4.08, t=18.831,
p<0.000), israfin/iskartanin azalmasina (Hipotez 4.2, ort=4.07, t=18.140,
p<0.000), yeniliklerin gerceklesmesine (Hipotez 4.3, ort=4.04, t=17.531,
p<0.000), fonksiyonlar arasi iligkilerde (Hipotez 4.4, ort=4.22, t=22.157,
p<0.000) ve fonsiyonlar arasi iletisimde iyilesmeye (Hipotez 4.5, ort=4.27,
t=23.565, p<0.000), organizasyonun amaglarina odaklanmaya (Hipotez 4.6,
ort=4.21, t=21.360, p<0.000) olumlu katkida bulunduguna iliskin giigclii ve
olumlu algilara sahiptirler.

4.5. Bireysel Karakteristikler

Genel tutum, mevcut sistemden elde edilen enformasyonun niteligi,
kullaniglilik ve sistemin organizasyonel etkilerine iliskin kullanici algilarinin
ortalama diizeyinin yetki ve sorumluluk alanmna gore farklilastigi hipotezi,
varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar,
Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5°deki analiz sonuglari, KKP sistemleri igin algisal
degiskenlerin her biri agisindan ortancanin (3) tizerinde anlamli ve olumlu bir
algiya isaret etmesine karsin, bu durumun hicbir faktoér acisindan yetki ve
sorumluluk alanlar1 diizeyinde anlamli bir farklilasmaya yol agmadigini
ortaya koymaktadir. Yonetenler alt grubundaki kullanicilarin = sistem
hakkindaki algilar1 ile ytriitenler alt grubundaki kullanicilarin algilart
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birbirine benzerdir. Bu yiizden alt gruplarin algilari arasinda fark oldugunu
ifade eden Hipotez 5, reddedilmistir.

Tablo 5: Yo6neten ve Yiiriitenlerin Algilar1 Arasindaki Farkliliklarin

Analizi
R Kareler Ortalama

Alg) Faktorleri Toplami SD Kare F p

Gruplar Arasi 254 1 254 404 | 526
Genel Tutum Grup Ici 108,740 173 ,629

Toplam 108,994 174
Enf Gruplar Arasi 917 1 917 2,825 | ,095
N;'te‘:irg“i‘asy”““ Grup I¢i 56,158 | 173 325

Toplam 57,075 174
Algilanan Gruplgr.Aram 0,0167 1 0,0167 .051 | .822
Kullamishhik Grup I¢i 56.860 173 329

Toplam 56.877 174
o . I Gruplar Arasi 0,0003 1 0,0003 ,001 | ,978
Etrlfia“'zasy"“e Grup Igi 72770 | 173 A21

Toplam 72,770 174

Kullanicilarin deneyim diizeyinin KKP sistemleri ile ilgili algilarm:
ne olgiide etkiledigini belirlemek iizere gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizlerinden elde edilen sonuglar, tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Deneyimli ve Deneyimsiz Kullanicilarin Algilart Arasindaki
Farklarin Analizi

e Kareler Ortalama
Alg) Faktorleri Toplami SD Kare F p
Gruplar Arasi ,524 1 ,524 ,846 | ,359
Genel Tutum Grup Ici 139,300 225 ,619
Toplam 139,824 226
Enf Gruplar Arasi 2,534 1 2,534 8,338 | ,004
N;'te‘:irg“i‘asy”““ Grup I¢i 68,387 | 225 304
Toplam 70,921 226
Algilanan Gruplgr.Aram 993 1 .993 3.344 | .069
Grup I¢i 66.804 225 297
Kullamishhik
Toplam 67.797 226
o . I Gruplar Arasi 2,169 1 2,169 5,514 | ,020
Etrlfia“'zasy"“e Grup Igi 88,494 | 225 393
Toplam 90,663 226

Tabloda deneyimli ve deneyimsiz kullanici gruplarinin dort faktorle
ilgili algilar1 arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilan
varyans analizinden elde edilen sonuclar, bu kullanici gruplarinin genel tutum
ve kullanighlik ile ilgili algilarinin benzer, enformasyonun niteligi ve
organizasyonel etki bakimindan ise, farkli algilara sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu bulgular 1siginda deneyimli kullanicilarin = sistemle ilgili
algilarinin deneyimsiz kullanicilarin algilarindan fakli oldugunu ifade eden
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Hipotez 5g’nin enformasyonun niteligi ve organizasyonel etkiler bakimindan
desteklendigini séylemek miimkiindiir.

5. SONUC VE ONERILER

Calismanin amaci, kurumsal kaynak planlama sistemlerinin
etkinligini, “kullanicilar agisindan kabul edilebilirlik” kriterini kullanarak
kullanict algilart yoluyla dlgmektir. Yonetim merkezi Marmara bolgesinde
bulunan 70 firmadan 228 c¢alisanin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada,
kullanicilarin KKP sistemleriyle ilgili algilari; genel tutum, enformasyonun
algilanan niteligi, sistemin algilanan kullanisliligi ve organizasyonel etkiler
olmak {tizere dort temel boyutta ol¢tilmiistiir. Son boyut olarak bireysel
karakteristiklerin algilar tizerindeki etkilerinin dahil edilmesiyle yiiriitiilen
arastirmadan elde edilen bulgular, KKP sistemlerine yonelik -yapilmis 6nceki
arastirmalara paralel olarak- genel tutumun, onemli derecede olumlu
oldugunu gostermektedir.

Kullanilan KKP sistemlerinde tiretilen bilginin biitiinliik, zamanlilik,
dogruluk, ulasilabilirlik ve anlasilabilirlik ol¢iitleri acisindan eski sistemlere
gore daha kullanisli algilandig1 arastirmamizin bir baska bulgusudur. Uretilen
enformasyonun firma faaliyetleri izerinde ve karar verme siirelerindeki etkisi
goz oniine alindiginda ne derece 6nemli oldugu ortadadir. Bu nedenle KKP
sistemlerinde iiretilen enformasyonla ile ilgili olumlu algilar, bu sistemlerin
temel amaglarindan biri olan karar asamalarina destek verme hedefinin
basarili bulundugu sonucuna varmamizi saglamaktadir.

KKP sistemleri ile ilgili onemli bir diger etkinlik kriteri, yapilan
islere katkisi ile ilgili kullanict algisinin 6l¢iimiinde gizlidir. Kurulan biligim
sistemlerinin basariya ulagsmasinda 6nemli bir etkisi olan is faaliyetlerine
iliskin kullanighlik algisi, kullanicilarin sistemi kabul etmeleri ile ilgili en
belirgin kriterdir. Arasgtirmanin bulgulari, KKP sistemlerine iliskin bu tiir
algihlarm giiclit bir bicimde olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Kullanicilar, KKP sistemlerinin islerine olumlu etkide bulundugu
diistincesine sahiptir. Kendi isleri ile ilgili daha verimli ve etkin olmalarinda,
isleri tizerindeki kontrolii artirmalarinda, islerini daha kolay, hizli ve basit
sekilde yapmalarinda, genel anlamda performanslarini ve tretkenliklerini
arttirmalarinda KKP sistemlerinin katkis1 i¢in giicli ve olumlu algilara
sahiptirler.

Aragstirma kullanicilarin, KKP sistemlerini kendi organizasyonlarina
etkileri agisindan 6nemli bulduklarini ortaya koymaktadir. Kullanicilar, KKP
sistemlerinin aldiklar1 kararlarin kalitesini artirdigimi  diisiinmektedirler.
Ayrica  1skarta-israf  oranlarinda  diistis  sagladigi,  yeniliklerin
gerceklestirilmesine katki verdigi, organizasyonun amaglarma odaklanma
sagladigi, fonksiyonlar arasi iliskilerin ve iletisimin kalitesinde artis yol actig1
yoniinde olumlu algilarin varlig1 da tespit edilmistir. Bu hem organizasyonel
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etkiler agisindan bu sistemlerin ne derece 6nemli olduguna iligkin somut bir
kanit teskil etmekte, hem de isletme icinde entegrasyonu ve hedef birligini
saglamada basarili bulundugunu gosteren bir kalite kriteri olarak
goriilmektedir. Bu sonug, firmalarin KKP sistemlerine yonelik yatirimlarinda
o6nemli bir karar verme kriteri olarak sunulan organizasyonel etkilere iligskin
hedeflenen basarinin saglandigi karar1 i¢in kiymetli bir bulgu olarak
degerlendirilmelidir.

Aragstirma ile ilgili son bulgular KKP sistemlerine yonelik algilarda
bireysel karakteristiklerin etkisine iligskindir. Bireysel karakteristikler
acisindan farkli katilimcilar olumlu algilara sahiptirler. Deneyim dikkate
alindiginda, gruplar arasinda enformasyonun niteligi ve organizasyonel
etkiler bakimindan anlamli farkliliklarin oldugu ve daha once KKP sistem
deneyimi olmayanlarin olanlara oranla daha yiiksek bir alg1 diizeyine sahip
olduklari tespit edilmistir. Ancak yonetenler ile yiiriitenler arasinda higbir
alg1 faktorii bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Daha sonra
yapilacak arastirmalarda KKP sistemlerine yonelik kullanici algisina bireysel
karakteristiklerin etkisine iliskin daha farklt ve daha zengin degiskenlerin
kullanilmasi, konuyla ilgili daha derin bilgiler edinilmesine katkida
bulunabilir.

Bu aragtirma, KKP sistemlerinin basarisinda en 6nemli etken olarak
goriilen kullanicilarin sistemleri kabullenmelerine ve sistem etkinligi ile
algilanan sistem kullanigliliginin dogrudan bagintili olduguna iliskin yargilar
g6z oniinde tutuldugunda KKP sistemlerinin onemli bir avantajini ortaya
koymaktadir. Ciinkii bu sistemlere yonelik hem olumlu genel tutum, hem de
enformasyonun nitelikleri, sistemin kullanighlhgi ve organizasyona etkileri
acisindan varolan olumlu algilar, sistemlerin kullanicilar tarafindan
benimsendigini gostermektedir.

Bununla birlikte {ilkemizde yerlesik firmalarindaki KKP
sistemlerine yonelik bu ¢ok giiclii genel olumlu tutumun zamanla ne yonde
degistiginin incelenmesi de onemlidir. Arastirmanin uygulandig firmalarin
biiytik cogunlugu, KKP sistemleri ile 6rnegin ABD ya da Avrupa’nin biiyiik
firmalar1 kadar uzun siire ¢calismamis, bu sistemlerin firma entegrasyonunu
biitiintiyle saglayamamiglardir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan olumlu
tutumun bir tiir yiiksek beklenti olarak tanimlanmasi da miimkiindiir.
Dolayistyla bu olumlu tutumun firmalar biiyiidiik¢ce ya da entegrasyona dahil
olan boliimlerin sayilar1 arttikca ve/veya kullanilan sistemler teknolojik
gelismelere paralel bir sekilde olgunlastik¢a nasil bir degisime ugrayacagi
bilinmemektedir. Ustelik asir1 yiiksek beklentilerin karsilanamamasi halinde
hizla asir1 olumsuz algiya doniisme olasiligi oldukga yiiksektir. Bu nedenle
iilkemiz odakli bu firmalardaki KKP sistemlerine yonelik alginin belli zaman
araliklarinda tekrar incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir incelemenin hem
yazilim tireten ve bu tiir sistemler kullanan, hem de bu tiir sistemlere yatirim
yapmay1 planlayan firmalar icin 6nemli bir deneyim ve bilgi kaynagi olacagi
agiktir.
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