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ِّّفيها:  مؤل لى  ا  الكتب  نس بة  من  التوثُّق  في  الحديثّي  النقد  الحيل   توظيف  كتب  على  تطبيقية  دراسة 

لى الحنفية في القرن الثاني نموذجا    المنسوبة ا 

 حمزة البكري   د. 

 الكلمات المفتاحية   الملخص 

لى أ ئمة المذهب   ذ ينُسَبُ في ال خبار التاريخيّة  تبحث هذه الدراسة كتب الحيل المنسوبة ا  الحنفيّ الثلاثة، ا 

بن   د  مُحمَّ لى  ا  وثالثٌ  يوسف،  أ بي  لى  ا  أ خرُ  وينُسَبُ  حنيفة،  أ بي  ال مام  لى  ا  يَلِّ  الحِّ في  مُصنَّف  كتابٌ 

الحسن   بن  َّد  لى محم ا  والمنسوبُ  المخطوطات،  خزائن  في بعض  محفوظٌ  يوسف  أ بي  لى  ا  والمنسوبُ  الحسن، 

ا مُبتغية   كانت  مطبوع،  ذا  ا  وما  متغايرة،  كتبا   أ م  واحدا   كتابا   الثلاثة  الكتبُ  هذه  كانت  ذا  ا  عّما  لكشفَ 

لى ما وقع من خَلطْ بين هذه   ياق ا  ة  في هذا الس ِّّ ليه أ م ل، ومنبِّّّ بتَ ا  لى مَنْ نسُِّ نس بةُ كِّّ واحدٍ منها ثابتة  ا 

هذه  حاولت  ذلك  ولتحقيق  سلبيّة.  نتائجَ  من  عليه  ترتبّ  وما  هذه    الكتب  في  ورد  ما  اس تقصاءَ  الدراسةُ 

لينا منها وفحصَه والتنقيبَ فيه   علمياّ ، والنظرَ في محتوى ما وصل ا  الكتب من أ خبار وروايات ونقَْدَها نقدا  

لى مؤلفيها، مع دون  ثبات النس بة أ و نفيها، فوظّفَت النقد الحديثّي في التوثُّق من نس بة الكتب ا  عن قرائن ا 

هما وا  عليه  في  الاقتصار  ودَوْره  التوظيف  هذا  أ همية  براز  ا  لى  ا  هادفة   فكانت  التوثيق،  أ دوات  من  غيره  ل 

لى مؤلفيها من خلال النموذج التطبيقيّ المذكور     .التوثُّق من نس بة الكتب ا 

 الحيل  

   كتاب الحيل

 النقد الحديثيّ 

   الحنفية

 محمد بن الحسن 

 نس بة الكتب 

 

Employing the Method of Ḥadīth̲̲ Criticism in Verifying the Attribution of 
Books to Their Authors -A Practical Case Study on The Books of al-Ḥiyal (Legal 
Stratagems) Which are Attributed to the Ḥanafīs in The Second Century- 
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The present study examines a genre of books known as, al-Ḥiyal (legal stratagems), which 
have been attributed to the three imāms of the Ḥanafī school. Historical sources attribute the 
authorship of a text in said genre to al-Imām Abū Ḥanīfa, another to Abū Yūsuf, and a third 
to Muḥammad b. al-Ḥasan. The work attributed to Abū Yūsuf is still extant in some 
manuscript vaults, and the one attributed to Muḥammad b. al-Ḥasan has been printed. This 
study seeks to unravel the reality of these books, whether they are a product of a single work 
or three different stand-alone works. Additionally, it seeks to verify the accuracy of the 
attribution of each of these texts to its author, highlighting the confusion that has arisen 
when the texts have been mixed up between one another, and the negative consequences that 
resulted from that confusion. In order to achieve these objectives, this study aims to gather all 
of the reports and narrations found in these texts and to critique them academically. The 
content of these reports will be examined and scrutinized in search of signs that help affirm or 
deny their attribution. I have applied the critical method of ḥadīth scholars in verifying the 
attribution of any given text to its author, while at the same time not ignoring other tools of 
verification. The aim of said application is to highlight its importance and its role in verifying 
the attribution of any given text to its author. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Employing the Method of Ḥadīth̲̲ Criticism in Verifying the Attribution of Books to Their 

Authors -A Practical Case Study on The Books of al-Ḥiyal (Legal Stratagems) Which are Attributed to 

the Ḥanafīs in The Second Century- 

 

The aim of the critical method of ḥadīth scholars is to judge whether reports attributed to the 
Prophet (Allah bless him and give him peace), or the companions, or the successors, are to be 
accepted or rejected. In this way, it is like other historical critical methods that focus on studying 
historical events; are the reports to be accepted or rejected. The difference is that the subject area of 
investigation for historical critical methods is history writ large, whereas the critical method of 
ḥadīth scholars focuses on specific historical events, a specific time, a specific place, and specific 
people. Many studies have been undertaken comparing the critical method of ḥadīth scholars to 
other historical critical methods. Similarly, there have been studies that employed the critical 
method of ḥadīth scholars on various historical events, like the reports of the Prophetic Biography. 

The critical method of ḥadīth scholars can be used to verify the attribution of books to their 
authors given that said attribution is a historical event. However, what must be kept in mind is that 
this unique investigation has certain distinct features given that what is being critiqued is a book. 
One cannot only investigate the testimonial chain of the book, rather one must investigate other 
angles that are both detailed and deep.  

The present study examines a genre of books known as, al-Ḥiyal (legal stratagems), which have 
been attributed to the three imāms of the Ḥanafī school. Historical sources attribute the authorship 
of a text in the genre to al-Imām Abū Ḥanīfa, another to Abū Yūsuf, and a third to Muḥammad b. al-
Ḥasan. The work attributed to Abū Yūsuf is still extant in some manuscript vaults, and the one 
attributed to Muḥammad b. al-Ḥasan has been printed. This study seeks to unravel the reality of 
these books, whether they are a product of a single work or three different stand-alone works. 
Additionally, it seeks to verify the accuracy of attribution of each of these texts to its author, 
highlighting the confusion that has arisen when the texts have been mixed up between one another, 
and the negative consequences that resulted from that confusion.  

These books on legal stratagems were chosen as a case study due to their historical age. Given 
their age, a large portion of the question of the attribution of the books to their authors relies upon 
the historical reports found within the texts, in contrast to more recent texts which rely more 
heavily on the various extant manuscripts of the text as well as citations and other similar variables. 
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A second reason for choosing these works is due to the many problems associated with these texts 
and the contradictory opinions in their attribution to the imāms of the Ḥanafī school. These 
problems and contradictions began in that second century and have continued until our very day. 

In order to achieve the aforementioned objectives, this study has employed the critical method 
of ḥadīth scholars in the investigation of the attribution of the books on legal stratagems to the 
Ḥanafīs in the second century from a variety of vantage points. One vantage point is critiquing the 
historical incidents found in the texts. Another is critiquing the testimonial chains that have 
reached us for each of the texts, as well as critiquing certain topics in the content of the books in a 
manner commonly used by ḥadīth scholars. For example, the relationships between the narrators in 
terms of contiguity or lack thereof, in that which they narrate. And this specifically highlights the 
importance of employing the critical method of ḥadīth scholars when investigating the attribution 
of historical works to their authors. Importantly, the study has not ignored other critical devices 
beyond the methods employed by ḥadīth scholars in its verification of said works. Doing so serves as 
an applied example of the importance of using all forms of verification at one’s disposal. This 
clarifies for the reader that what is meant by employing the critical method of ḥadīth scholars is 
adding it to one’s critical arsenal of tools and applying it, not that it alone suffices. 

The results of the study led to the conclusion that the book, al-Ḥiyal, which is attributed to Abū 
Ḥanīfa, is not authentic. Similarly, the claims of attribution to Abū Yūsuf and Muḥammad b. al-
Ḥasan found in some stories is also not authentic and many of those stories are imaginary and 
distasteful. As for what has reached us attributed to Muḥammad b. al-Ḥasan, titled, Kitāb al-Ḥiyal, 
whether as a standalone text or as part of his work, Kitāb al-Aṣl, there is an old disagreement 
concerning its attribution to the Imām among his students. Through the critical study of the book’s 
content, many issues arose thus challenging the attribution to Imām Muḥammad, such as the style, 
the types of questions mentioned, the examples employed, the names of the teachers of the author, 
as well as problems in the testimonial chain. Despite all said issues in attributing the text to Imām 
Muḥammad, there are no academic problems in the text that would problematize the attribution of 
the text to the legal school at large. What is evident is that it was written by one of the scholars of 
the school in the generation of the students of Imām Abū Ḥanīfa. 
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GENİŞLETİLMİŞ ÖZET 

Eserlerin Müelliflerine Aidiyetini Belirlemede Hadis Tenkid Yönteminin İşletilmesi 

-Hanefilere Nispet Edilen II. Asır Hiyel Eserleri Özelinde Uygulamalı Bir Çalışma- 
 

 

Muhaddislerin tenkid yöntemi, Hz. Peygamber’e ya da sahabe ve tabiine nispet edilen 
haberlerin kabul veya reddine dair hüküm vermeyi hedefler; bu açıdan bu yöntem, haberleri, tarihi 
olayları ve bu olayların tarihte vuku bulup bulmadığını inceleyen tarih tenkidi yöntemlerine benzer. 
Ancak tarih tenkidi yöntemlerinin alanı, hiçbir sınırlama olmadan tarihi olaylar iken hadis tenkid 
yönteminin alanı zaman, mekan ve şahıslarla sınırlı olmak üzere tarihi olaylardır. Hadis tenkid 
yöntemi ile tarih tenkid yöntemleri arasındaki ilişkiye değinen birçok çalışma bulunmaktadır. Aynı 
şekilde, siyer-i nebi rivayetlerinin tenkidinde olduğu gibi, hadis tenkid yönteminin tarihi olaylarda 
işletilmesine yönelik başka çalışmalar da vardır. 

Bu itibarla, -bir eserin müellifine aidiyeti tarihle ilgili bir mesele olduğu için- eserlerin 
müelliflerine nispetini belirlemede hadis tenkid yönteminin işletilmesi mümkündür. Bununla 
birlikte söz konusu yöntemin işletilmesinde tenkid mahallinin -ki burada kitaptır- sahip olduğu bir 
kısım özelliklere de dikkat etmek lazımdır. Hadis tenkid yöntemiyle bir kitabın müellifine nispeti ele 
alınırken sadece o kitabın müellife nispeti üzerinde durulmaz, bunun yanında daha değişik 
yönlerden derin ve ayrıntılı başka çalışmaların da yapılması gerekir. İşte bu çalışmanın odak 
noktasını bu konular oluşturmaktadır. Çalışmamızda, Hanefi mezhebinin üç imamına nispet edilen 
Hiyel kitapları ele alınacaktır. Tarih kaynaklarına bakıldığında Hiyel hakkında tasnif edilen bir 
kitabın İmâm Ebû Hanîfe’ye atfedildiği görülmektedir. Keza bir başka eser Ebû Yûsuf’a, başka bir eser 
de Muhammed b. el-Hasen’e nispet edilmektedir. Ebû Yûsuf’a nispet edilen eser, yazma eserlerin 
bulunduğu kütüphane raflarında yer almaktadır. Muhammed b. el-Hasen’e nispet edilen eser ise 
matbudur. Bu çalışmada bu üç kitabın tek bir kitap mı yoksa birbirlerinden farklı kitaplar mı 
oldukları, keza bu eserlerden her birinin kendisine nispet edildiği kişi için sabit olup olmadığının 
ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. Bu bağlamda bu kitapların birbiri ile karıştırıldığına ve bunun 
yol açtığı olumsuz sonuçlara işaret edilecektir. 

Zikredilen Hiyel kitaplarının araştırmamızda örnek kitaplar olarak seçilmesi onların 
diğerlerine nazaran eski bir tarihe ait olmaları nedeniyledir. Nitekim bu kitapların müelliflerine 
nispetinde büyük ölçüde onlarda aktarılan haberlere dayanılmıştır. Bu durum, zaman bakımından 
daha geç olup nispetlerinde büyük ölçüde yazma nüshaları ile kendisinden yapılan nakillere 
dayanılan eserlerinkinden farklıdır. Öte yandan problemlerin çokluğu, ikinci asırdaki Hanefî 
imamlarına Hiyel kitapları nispetinde varit olan verilerin çelişikliği, işte bu işkâller ve tenâkuzlar 
bizzat söz konusu asırda ortaya çıkmış ve günümüze kadar uzanmıştır. 
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Az evvel anılan hedeflerin gerçekleştirilmesi için bu çalışma, ikinci asırdaki Hanefilere nispet 
edilen Hiyel kitaplarının müelliflerine aidiyetini belirlemede hadis eleştirisini birçok yönüyle 
işletmiştir. Bunlardan bazıları: ilgili kitapların içerisinde varit olan haberlerin eleştirisi, bizzat bu 
kitapların isnatlarından bize kadar gelenlerinin eleştirisi, bu kitapların muhtevasında olan bazı 
meselelerin muhaddislerin yöntemi üzerine- raviler ile kendilerinden rivayet edilenler arasındaki 
süreklilik (ittisâl) ve kopukluk (inkıtâ‘) ilişkileri gibi– eleştirilmesidir. İşte bu uygulamalı şekilde 
kitapların müelliflerine aidiyetini belirlemede hadis eleştiri yönteminin işletilmesinin önemi açık bir 
şekilde ortaya çıkmaktadır. Çalışma, bu aidiyetin tespitinde aynı zamanda hadis tenkidinden başka 
araçlardan faydalanmayı göz ardı etmemiştir. Diğer araçlardan yararlanmak iki hususun ortaya 
çıkmasını sağlamıştır: bunlardan biri, hadis tenkit yöntemi dışındaki diğer tespit araçlarından 
istifade etmenin bir ihtiyaç olduğu somut olarak ortaya çıkmıştır. Diğeri ise Hiyel kitaplarının 
müelliflerine nispetinde hadis tenkit yöntemini uygulamaktan maksat sadece bu yöntemi 
uygulamak değil, aynı zamanda bu uygulamanın neticelerinden de istifade etmektir. 

Araştırma, sonuçları içerisinde İmâm Ebû Hanîfe’ye nispet edilen Hiyel kitabı telif etme 
durumunun kendisine atfedilmesinin sabit olmadığı, keza bibliyografya uzmanlarının İmâm Ebû 
Yûsuf’a mensup olarak andıkları ile benzer aktarımlarla İmâm Muhammed b. el-Hasen’e nispet 
ettikleri bu durumun hayali ve reddedilmiş anlatılar olduğunu söylemek lazımdır. Ayrı bir şekilde ya 
da el-Asl kitabının içerisinde İmâm Muhammed b. el-Hasen’e nispet edilerek bize ulaşan Hiyel 
kitabına gelince; bunun ona nispeti arasında İmâm Muhammed’in öğrencileri arasında görüş ayrılığı 
vardır. İlgili kitabın içeriği incelenirse onun İmâm Muhammed’e nispetinde isnadının yanı sıra 
üslup, meseleler, müellifinin şeyhlerinin isimleri gibi konularda birçok problem olduğu görülür. 
Eserin İmâm Muhammed’e nispetindeki bu problemlere rağmen genel olarak kitapta içerik 
bakımından Hanefî mezhebine nispet etme yönüyle ilmi problemler yoktur. Görünen o ki bu eser, 
İmâm Ebû Hanîfe’nin ashabının öğrencileri tabakasından olan mezhebin alimlerinden biri 
tarafından telif edilmiştir.  
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 مدخل:     

عليه   الله  النبيّ صلّى  إلى  المنسوبة  الأخبار  الحكم على  إلى  يهدفُ  ثين  المحدِّ عند  النقديّ  المنهج  أنّ  المعلوم  من 

وبهذا   وردّاً،  قبولاً  والتابعين  الصحابة  إلى  أو  الأخبار وسلّم  بدراسة  تُعنى  التي  التاريخيةّ  النقديّة  المناهجَ  يُشابهُِ 

حوادثُ   فهو  مجالُه  أما  مطلقاً،  التاريخيةّ  الحوادث  هو  مجالها  أنّ  إلا  ونفياً،  ثبوتاً  عليها  والحكم  التاريخيةّ  والوقائع 

 تاريخيةٌّ مقيَّدةٌ زماناً ومكاناً وأشخاصاً.

العلاقةُ بين   بُحِثتَ  النقديّ وقد  النقديّ الحديثيّ والمناهج  التاريخيةّالمنهج  انتهَت    ة  أن    إلى  في دراسات خاصّة 

، ثم يتميّز النقد الحديثيّ بنتائجه 1أُسَسَ النقد الحديثيّ ومنطلقاته تتّفقُ مع أُسَسِ المناهج النقدية التاريخية ومنطلقاتها

دة غالباً، نظراً لكونه تفصيليّاً م يبحثها من جهة أخرى، الدقيقة والمحدَّ التي  القضايا  المعلومات في  ن جهة، ولثراء 

القضايا  المعلومات في  نتائجَ دقيقة غالباً، نظراً لكونه إجماليّاً من جهة، ولقلّة  يُعطي  الذي لا  التاريخيّ  للنقد  خلافاً 

، 3بتها مقارنةً بالنقد التاريخيّ ، كما يتميّز النقد الحديثيّ بشدّة شروطه وصعو 2التاريخيةّ التي يبحثها من جهة أخرى 

فضلاً عن كون المنهج النقديّ الحديثيّ سابقاً للمناهج النقديّة التاريخيةّ بقرون عديدة، ورافداً مهمّاً لها في عدد من  

 . 4قواعدها 

يرة السِّ مرويات  نقد  في  توظيفُه  ومنها  متعددة،  تاريخيةّ  جوانب  نقد  في  الحديثيّ  النقد  توظيفُ  أمكن    ولذا 

النبويّة، مع مراعاة مرونة المنهج النقديّ الحديثيّ في التعامل مع الروايات التاريخية، والتخفيف من المعايير النقديّة  

يرة وشدّتها عند تطبيقها على مرويّات السِّ
5. 

 
نويفع،   1 بن  الرحمن  عبد  د.  لميّ،  السُّ التاريخيةانظر:  النقدية  بالمناهج  وعلاقته  المحدثين  عند  النقدي  )المنهج  للبحوث    :الرياض،  نماء  مركز 

 . 57-55ص(، م2014والدراسات، 

(،  م1990مكتبة الكوثر،    :الرياض، )منهج النقد عند المحدثين، وانظر أيضاً: الأعظمي، محمد مصطفى،  222-221انظر: المصدر السابق ص 2

 . 504ص(، م2014دار النوادر اللبنانية،  :بيروت، )الموازنة بين الرواية الحديثية والرواية التاريخية، وحبوّش، محيي الدين، 102ص

 . 98ص منهج النقد عند المحدثين، انظر: الأعظمي 3

 .5ص (، م2002المكتبة العصرية،  :بيروت، )مصطلح التاريخانظر: أسد رستم،  4

ثين وروايات الإخباريِّينانظر: الدميني، مسفر بن غُرم الله،    5 رة، )مرويات السيرة النبوية بين قواعد المحدِّ (، م2004مجمع الملك فهد،    :المدينة المنوَّ

ضياء،  16-13ص أكرم  والعمري،  الإخباريِّين،  وروايات  ثين  المحدِّ قواعد  بين  النبوية  السيرة  )مرويات  رة،  المنوَّ فهد،   :المدينة  الملك  مجمع 
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لك النسبة قضيةٌّ  وعليه، فيمكن أيضاً توظيف النقد الحديثيّ في التوثُّق من نسبة الكتاب إلى مؤلِّفيها، بناءً على أنّ ت

أُثِرَ عنهم  فيها، فقد  التوثُّق من نسبتها إلى مؤلِّ الكتب عند  النظر في أسانيد  أهميةّ  قديمًا على  العلماء  نبهّ  تاريخيةّ، وقد 

ثَبَتهِ إذ سمّاه »أنشاب الكُثبُ في أنساب الكُتُب«،  6قولهم: »الأسانيد أنساب الكتب«  يوطيّ في عنوان  ، واقتبسََه السُّ

دَها على  بل ه ن نَق  ذا النوع من الكتب ـ وهو الفهارس والأثبات ـ يدلُّ على تلك الأهمية. والنظرُ في الأسانيد يتضمَّ

ثين، مع ملاحظة خصوصيّة محلّ النقد ـ وهو كونُ المنقود كتاباً لا حديثاً ـ واعتبار تلك الخصوصيةّ.   طريقة المحدِّ

الحديثيّ في هذه القضيةّ، لكن  لا ينبغي أن يُقيَّد به، فإنه يمكن توظيف  فيكون تنبيهُهم هذا أساساً في توظيف النقد  

 النقد الحديثيّ فيها في أمور عديدة غير إسناد الكتاب، على ما ستُظهِرُه هذه الدراسة. 

ثين في7ولا تُعنى هذه الدراسة بتأصيل مسألة توثيق نسبة الكتب وأدواتها وقرائنها   توثيق  ، ولا إلى إبراز جهود المحدِّ

، وإنما تهدفُ إلى إبراز أداة النقد الحديثيّ من  9أو توظيف هذه الجهود في علم تحقيق النصوص  8النصوص وضبطها

المذهب   أئمة  إلى  الثاني  القرن  الحيل في  كتب  نسبة  دراسة  بتوظيفه في  أهميّتها، وذلك  وإظهار  التوثيق،  أدوات  بين 

على الاقتصار  دون  من  هذه  الحنفيّ،  سائر  الأداة   إلغاء  ينبغي  لا  فإنه  أو  ا،  رته  وشُه  الكتاب  كاستفاضة  لأدوات، 

رته، وأصالة نُسَخِه الخطية وجودتها أو زَي فها ورداءتها.   غرابته ونُد 

ثون واستعملوه في نقد الأخبار، وهو منهجٌ قائم على نقدِ   والمراد بالنقد الحديثيّ: المنهج النقديّ الذي أسّسَه المحدِّ

 

و32ص(،  م2004 النبوية،  السيرة  روايات  نقد  في  المحدثين  قواعد  لتطبيق  محاولة  الصحيحة،  النبوية  )السيرة  رةالمد،  المنوَّ العلوم    :ينة  مكتبة 

 . 46-45ص (،م1994والحكم، 

 ، وذكر أنه سمعه من بعض الفضلاء. 5: 1(، دار المعرفة :بيروت، )فتح الباريانظر: ابن حجر،   6

السلام هارون،    وهي مما  7 القاهرة: مكتبة الخانجي،  ، )تحقيق النصوص ونشرهايُدرس في مناهج البحث وقواعد تحقيق التراث، انظر مثلاً: عبد 

التواب،  46-45ص(،  م8199 عبد  ورمضان  التراث،  تحقيق  ص76-74ص   مناهج  في  الأول  وقال  ص46،  في  الثاني  ووافقه  إن  76،   :

أقوى المقاييس في تصحيح نسبة الكتاب أو تزييفها«، فيكون للمناهج النقديّة التاريخيّ ومنها المنهج النقدي الحديثيّ    »الاعتبارات التاريخية تُعدُّ من

رٌ مهمّ في هذه القضيةّ.   دَو 

 للدكتور موفق بن عبد الله بن عبد القادر.  توثيق النصوص وضبطها عند المحدثينوفيه دراسات مُفرَدة، منها كتاب  8

للدكتور عبد المجيد    عناية المحدثين بتوثيق النصوص وسبقهم للغرب، توثيق نسبة الكتاب إلى المؤلف نموذجاً ومن الدراسات فيه: بحثٌ بعنوان   9

وانب  ، وفيه نقصٌ في ج2013جمعة، وقد قدّمه إلى الملتقى الدولي الثاني حول مناهج تحقيق النصوص عند العرب والغرب، المنعقد في الجزائر سنة  

 عديدة، فضلاً عن اقتصاره على المنهج الوصفيّ.
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بدراسة الأسا المتون؛  ونقدِ  بينهم،  فيما  والانقطاع  الاتصال  علاقات  وبحث  وضبطهم  الرواة  عدالة  بدراسة  نيد؛ 

محتواها وتمييز مواضع النكارة فيها. وهذا المنهج صالح لنقد الأخبار عموماً، سواء أكانت أحاديث نبوية أم وقائع  

فيها.  تاريخيةّ. ومن هنا أمكن أن يكون النقدُ الحديثيّ أداةً من  أدوات توثيق نسبة الكتب إلى مؤلِّ

التاريخيّ، بحيث يكون  قدَِمها  المذكورة لتكون نموذجاً تطبيقياً للدراسة، نظراً إلى  ووقع الاختيار على كتب الحيل 

المتأخرة زما الكتب  فيها، بخلاف  الواردة  التاريخيةّ  مسألة نسبتها إلى مؤلِّفيها مبنياً على الأخبار  نيّاً جانبٌ كبير من 

كثرة  إلى  ونظراً  ونحوهما،  عنها  والنُّقول  الخطيةّ  نُسَخِها  على  مؤلِّفيها  إلى  نسبتها  في  الاعتماد  جلُّ  يكون  التي 

إشكالاتٌ   وهي  الثاني،  القرن  في  الحنفية  أئمة  إلى  الحيل  كتب  نسبة  في  الواردة  المعُطيات  وتَناقُض  الإشكالات 

 ت إلى اليوم.وتناقضاتٌ ظهرت في ذلك القرن نفسه وامتدّ 

يُنسَبُ في المصادر التاريخيةّ كتابٌ مُصنَّف في الِحيلَِ إلى الإمام أبي حنيفة إلى أبي   آخرُ ، ويُنسَبُ  (150)ت  وذلك أنه 

الحسن(  182)ت يوسف   بن  د  مُحمَّ خزائن (189)ت  وإلى  بعض  في  محفوظٌ  يوسف  أبي  إلى  والمنسوبُ   ،

م الحسن  بن  د  محمَّ إلى  والمنسوبُ  أئمة   طبوع.المخطوطات،  إلى  نسبته  في  اختُلفَِ  واحدٌ  كتابٌ  الثلاثةُ  هذه  فهل 

 وهل نسبةُ كلِّ كتابٍ منها ثابتةٌ إلى مَن  نُسِبتَ إليه أم لا؟ المذهب الثلاثة أم هي كتبٌ متغايرة؟

ؤال الأول منها، إلا ما ذكره الكوثريُّ )ت ض للإجابة عن السُّ أنّ ما نُسِبَ  ( بإيجاز شديدٍ من  1371لم أجد مَن  تعرَّ

د، ويُلمَحُ في موضع آخرَ في كلامِهِ على الكتاب المنسوب إلى أبي حنيفة أنه   إلى أبي يوسف هو عينهُ ما نُسِبَ إلى محمَّ

( من أنّ هذا الكتاب كما يُنسَب  Saffet Köse، كما سيأتي، وما ذكره الدكتور صفوت كوسا )يَتحَدّثُ عن كتاب آخر

د إلى أبي حنيفة يُنسَب أيض  .10اً إلى تلميذيه أبي يوسف ومحمَّ

ثٍ فيه، لأنّ الخلط بين الكتب الثلاثة مُشكلٌِ جدّاً، فالكتابُ المنسوبُ إلى أبي حنيفة   وأرى الحاجةَ ماسّةً إلى مزيد بَح 

في  يوسف  أبي  إلى  المنسوبَ  الكتابَ  أنّ  كما  د،  ومحمَّ يوسف  أبي  إلى  المنسوب  الكتاب  عن  وتفصيلاً  إجمالاً    يختلفُ 

د في الأخبار  الأخبار التاريخية يختلفُ عما هو محفوظٌ باسمه في خزائن المخطوطات، وكذا الكتابُ المنسوبُ إلى محمَّ

 التاريخية يختلفُ عما هو مطبوع باسمه.

 
10 ), s. 18.İstanbul: Hikmetevi, 2020. (i Şer'iyye-İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve HileKöse, Saffet.  
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فقد الثاني  ؤالُ  السُّ وأورد    أما  يوسف،  أبي  إلى  المنسوب  الكتاب  في  البحث  إلى  كوسا  صفوت  الدكتور  تعرّض 

البا سزكين  اختلافَ  فؤاد  الأستاذ  رأيَ  وأورد  د،  محمَّ أو  يوسف  أبي  إلى  نسبته  في  وغيرهم  المستشرقين  من  حثين 

. لكنّ هذا لا ينطبق على  11م( في كونه يحتمل أن يكون من تأليف أبي حينفة وأن يكون أبو يوسف راويَه 2018)ت

بيانُه. ما سيأتي  التاريخيةّ، على  الأخبار  أبي حنيفة في  إلى  يُنسَب  الباحثينو  ما  أكثر  الكتاب    اقتصر  عن  الكلام  على 

دِ بن الحسن، وتَ  د،  200أبي سليمان الجوزجانّي )ت بعد    كلامَ   ناقَلُواالمنسوب إلى مُحمَّ ( في نفي نسبة الكتاب إلى محمَّ

)ت  وكلامَ  الكبير  حفص  فعل 217أبي  كما  وتلامذته،  د  محمَّ أصحاب  من  وكلاهما  د،  محمَّ إلى  نسبته  إثبات  في   )

أبو زهرة )ت د  الوهاب بحيري1394الكوثريُّ ومحمَّ د عبد  بينهم في    (1407)ت  ( ومحمَّ وغيُرهم، على اختلِافٍ 

 . 12ترجيح النفي أو الإثبات أو التوقُّف 

اولت المسألة من جانب مهمّ لها، وهو أقوالُ تلاميذ المؤُلِّف في ذلك، إلا أنها أغفلت وأرى أنّ هذه الدراسات قد تن

تُفِد  منهما في  التاريخية، ولم  فيما ورد عنه في الأخبار  الكتاب، والنظرُ  النظرُ في محتوى  ، وهما:  ين  جانبَين  آخرَي ن مهمَّ

ت كوسا والدكتور محمد بوينوكالن. فقد تعرّض الأول الدكتور صفو   ذكرهسوى ما    ،ترجيح إثبات النِّسبة أو نفيها

الكتاب في  الخطيبُ  ساقها  التي  لها   للأخبار  الكوثريّ  نقد  على  معتمداً  حنيفة،  أبي  إلى  غير  13المنسوب  من  لكن    ،

تفصيل لوجوه النقد الحديثيّ فيها. كما تعرّض لنقد محتوى الكتاب المنسوب إلى أبي يوسف والكتاب المنسوب إلى  

ض للأخبار التاريخيةّ الواردة فيهما، ولا لوجوه النقد الحديثيّ في المحتوى. وتعرّض الثاني 14محمّد   ، لكن  من غير تعرُّ

د  في محتوى الكتاب  للنظر ، لكن  مُوجَزاً بالاقتصار  15في سياق مناقشته ثبوتَ نسبته أو عدمَ ثبوتها  المنسوب إلى محمَّ

 .على وجه واحد فقط

 
11 .19-. s. 18i Şer'iyye-İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve HileKöse.  

الكوثري،    12 التقاضيانظر:  ن  )عمّان:  حُس  الفتح،  ،  زهرة،  194-193ص(،  م2017دار  وأبو  حنيفة،  )أبو  العربي  :القاهرة،  الكتاب  (،  دار 

الشريعة الإسلامية، وبحيري،  472-471ص المبحث  299-298ص(،  م1974مطبعة السعادة،    :القاهرة، )الحيل في  ، وسيأتي بحثُ ذلك في 

 الثالث. 

13 20.-, s. 19i Şer'iyye-İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve HileKöse.  

14 37.-28, 33-. s. 27i Şer'iyye-İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve HileKöse.  

مة 15  .63ص(، م2012بيروت: دار ابن حزم، )، الأصل  تحقيق انظر: د. محمد بوينوكالن، مُقدِّ
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الكلام فيه، وقد أوجَزَ محمد أبو زهرة الكلامَ فيه أما الكتاب الم ض إلى  نسوب إلى أبي حنيفة فقلَّ منهم مَن  تعرَّ
16  ،

ونَقَدَ الكوثريُّ بعضَ الروايات الواردة فيه 
وأفاد منه ـ أي:   ،18، ولـخّصَ كلامَه ورتَّبه محمد عبد الوهاب بحيري 17

الدكتور صفوت كوسا عليه  وزاد  ـ  الكوثريّ  المعُلِّميُّ )ت  ،19من كلام  نازعَ  ما 1368لكن   بعض  الكوثريَّ في   )

وهو   ـ  كما سيأتي بيانُه   ـ  ، فكان لا بُدَّ من تجلية الأمر في ذلك، على أنّ المعُلِّميَّ خلط في كلامه بين كتاب وآخر20ذكره 

 آنفاً على كونه مشكلاً جدّاً. ما نبَّهتُ 

ُ أنّ هذه المسألة ما زالت   صة، تَستقَصي ما ورد في هذه الكتب من أخبار  وبهذا يتبينَّ بحاجة إلى دراسة علميةّ مُتخصِّ

د وموضوعيةّ، مُوظِّفةً النقد الحديثيّ فيها ومُستَندِةً إليه من غير اقتصار لكن     ،وروايات، وتَنقُدُها نقداً علميّاً بتجرُّ

 .عليه

د الإسناد من جهة الاتصال  وسيظهر في المباحث الآتية أنه قد تمّ توظيف صور عديدة من الن قد الحديثيّ، وهي: نَق 

د  ر، ونَق  الراوي بالخبر في زمان متأخِّ انفراد  ده من جهة  وتعديلهم، ونَق  الرواة  ده من جهة جرح  أو الانقطاع، ونَق 

المتن الإدراج في  عن  الكشف  في  العِلل  علم  توظيف  تمّ  كما  التاريخ،  بمخالفة  ده  ونَق  الواقع،  بمخالفة  ، وفي  المتن 

د الحديثيّ.   تعيين طبقة الراوي والنظر في علاقاته بشيوخه، وهذا كلُّه مندرجٌ في النَّق 

 

 ، وتوظيف النقد الحديثيّ في التوثُّق من نسبته إليه. . كتابُ الِحيَل المنسوب إلى الإمام أبي حنيفة 1

ع في  ظهرت الِحيلَُ الفقهيةُّ في التاريخ الإسلاميّ قديمًا، وتباينت مواقفُ أ  هل العِلم حولها، فمالَ بعضُهم إلى التوسُّ

تطلُّبهِا والبحثِ عنها ثم الإفتاءِ بها ما دامت مشروعةً، مُستَندِين إلى إرشاد القرآن الكريم إليها، كما في قوله تعالى في  

 
 . 471-470ص أبو حنيفةانظر: أبو زهرة،  16

 . 241-238ص(، م1990بيروت: ، )تأنيب الخطيبانظر: الكوثري،  17

 .297-294ص الحيل في الشريعة الإسلاميةانظر: بحيري،   18

19 .24-. s. 19i Şer'iyye-İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve HileKöse.  

 . 671: 2(، م1986المكتب الإسلامي،  :دمشق، )التنكيل انظر: المعلِّمي،  20
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﴾ ثاً فاضِرب  به ولا تَحنثَ  عند الحنفية أكثرَ من    ، ويشيعُ هذا المسلكُ 21قصّة أيوب عليه السلام: ﴿وخُذ  بيدَِكَ ضِغ 

( حِيلٌَ عديدة، ذُكِرَت في الكتب المؤُلَّفة في مناقبه وفضائله، وكذا  150غيرهم، فقد نُقِلَت عن الإمام أبي حنيفة )ت

)ت القاضي  يوسف  أبي  الإمام  صاحبه  )ت182عن  الخصّاف  الإمامُ  أفرَدَها  ثم  بالتصنيف261(،  ويُعلِّلُ 22(   ،

ع في التحيُّل أدوَمُهم صِلةً بالقضاء« ( هذه الك1371الكوثريُّ )ت هين على التوسُّ ثرةَ بأنّ »أجرأ المُتفقِّ
23 . 

ع فيها، وأفرد لذلك الإمامُ البخاريُّ )ت دِّ على مَن  توسَّ   صحيحه ( في  256ومال آخرون إلى ذمِّ الِحيلَ ومنعِها، والرَّ

ال »بعضَ  سمّاه  مَن   فيه على  ردَّ  الِحيلَ«،  »كتاب  منه   14ناس« في  كتاباً سمّاه  الرأي 24موضعاً  أهلَ  بذلك  يُريدُ   ،25 ،

الناس أكثر  تمامَ   26»ومن  للحِيلَ  مُناقضٌ  أصلٌ  وهو  الذرائع،  بسَدِّ  يقولون  لأنهم  المالكية،  ثم  الحنابلةُ  للحِيلَ  ردّاً 

 .27المُناقَضة«

 
لامُ قد غضب على زوجته ووجَدَ 76:  7  (،ه ـ1420دار طيبة،  ، )الرياض:  تفسيره. قال ابن كثير في  44سورة ص، الآية   21 : »كان أيوبُ عليه السَّ

التا الخدمةِ  هذه  مع  جزاؤُها  كان  ما  وعافاه  الله  شفاه  فلما  جَل دة،  مئةَ  ليضَِربَنّها  الله  شفاه  إن  وحلَفَ  فعلَت ه،  أمرٍ  في  والشفقة  عليها  والرحمةِ  مّة 

عزّ وجَ  ب، فأفتاه اللهُ  بالضرَّ تُقابَلَ  ت  يمينهُ، وخرج من حِنثهِ، والإحسانِ أن  برَّ فيضَِربَها به ضربةً واحدة، وقد  ثاً فيه مئةُ قضيب،  أن يأخذ ضِغ  لّ 

رِه«، ثم قال ابن كثير: »وهذا من الفَرَج والمَخرَج لمن اتقى الله وأناب إليه«. وانظر الروايات الواردة في ذلك في: السي رّ المنثوروطي،  ووفى بنذَ  ، الدُّ

 . 196-193: 7لفكر(، )بيروت: دار ا 

 هـ. 1314للخصّاف عدّة طبعات، منها في القاهرة سنة   كتاب الحيل طُبع  22

 .14ص (،القاهرة: مكتبة القدسي، )للذهبي زغل العلم، ويُنظَر تعليقُه على 187ص حسن التقاضيالكوثري،  23

أخرى في سائر أبواب    11موضعاً منها في الِحيَل، و  14موضعاً،    25كلِّه في    صحيحهوهذا عدد كبير، حيثُ ردَّ البخاريُّ على »بعض الناس« في    24

 . الصحيح

أنّ »هَدَفَ البخاريّ   614ص(، م1979القاهرة: مكتبة الخانجي، ، ) الاتجاهات الفقهية عند أصحاب الحديثذكر الدكتور عبد المجيد محمود في  25

دُ هذا أمران: أولهما: أنّ الأحاديث التي ذكرها في هذا الكتاب هي  من كتاب الِحيَل هو الردُّ على أهل الرأي ونقدُهم في القول بإجا زة الِحيَل، ومما يُؤيِّ

رة، ليس من بينها حديثٌ واحدٌ لم يَسبِق ذِكرُه في باب مُناسِب له، وهذا يدلُّ على أنّ تكرير الحديث هنا ليس له من فا ئدة جديدة إلا  أحاديث مكرَّ

ناها عند حكايته قولَ أهل الرأي، وهي »وقال بعض الناس«،  الاستدلالُ به على إبطال حيلةٍ ذ هب إليها أهلُ الرأي. وثانيهما: أنّ الجملةَ التي عَهِد 

رت في كتاب الِحيَل   رت فيها في    14قد تكرَّ ُ أنّ مسائلَ الِحيَل كلَّها موضعُ   صحيح البخاري مرة، وهذا العدد يزيدُ على المرّات التي تكرَّ   كلِّه، مما يُبينِّ

 نقاش وجَدَل بين البخاري والأحناف«. 

 مرادُه بـ»الناس«: علماء المذاهب، أما الناسُ عامّةً فهم من حيثُ الحاجة كغيرهم، يحتاجون إلى مَن  يُنقِذُهم بحيلة.  26

وي،    27 الإسلاميالحَج  الفقه  تاريخ  في  السامي  )الفكر  العلمية،    :بيروت،  الكتب  تيمية،  434:  1(،  م1995دار  ابن  من:  الدليل ، وأصلُه    بيان 

 .66: 5(، هـ1423دار ابن الجوزي،  :الدّمّام، ) إعلام الموقعين، وابن القيِّم، 268ص(، م1998الإسلامي،  المكتب  :بيروت ،)
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مُُتَلفِِ المذاهب أنّ الحيلَ نوعان: مشروعة ومحظورة، فالمشروعُ منها: ما كان تخليصاً  قه أهلُ العِلم من  والذي حقَّ

 .28ور منها: ما كان فيه إبطالُ حقّ أو إثباتُ باطل من مأزق بطريق شرعيّ سائغ، والمحظ 

)ت الحسن  بنُ  محمدُ  الإمام  قال  فقد  ريب،  بلا  المشروعة  الِحيلَ  من  هي  الحنفية  أئمة  عن  المنقولةُ  (: 189والِحيلَُ 

الحق«  إبطال  إلى  الموُصِلةِ  بالِحيلَِ  الله  أحكام  من  الفِرارُ  المؤمنين  من أخلاق  كلامٌ ،  29»ليس  هذا  وللحنفيةّ  كثير في   

 .30المعنى 

يُسمّى  لكن    كتابٌ  الثاني  القرن  من  الثاني  النصف  الِحيَلظهر في  أهل  كتاب  كلماتُ  وتظاهرت  مُؤلِّفه،  اسمُ  أُبهِمَ   ،

قاضي واسط ثم   (178أو    177العلم في التحذير والتنفير منه، فمن ذلك ما قال شريك بن عبد الله النخعيُّ )ت

هُ« كتابُ الِحيَلالكوفة، لـمّا ذُكِرَ له   : »مَن  يُخادِع اللهَ يَخدَع 
(: »ينبغي أن  195أو    194، وقال حفصُ بنُ غياث )ت31

( 175، وقال القاسمُ بنُ معنِ بنِ عبد الرحمن بن عبد الله بن مسعود )ت32: كتابُ الفُجور« كتاب الِحيَليُكتبََ على  

 . 33بُكم هذا الذي وضعتُموه في الِحيلَ: كتابُ الفجور« قاضي الكوفة: »كتا

)ت شُمَيل  بنُ  النضُر  قال  كما  رة،  مُكفِّ أحكاماً  فيه  أنّ  بعضُهم  ح  »في  204وصرَّ الِحيَل(:  كلُّها   كتاب  مسألة  كذا 

 
بيان  ، وابن تيمية، 106: 3م(، 1997دار ابن عفان،  :الرياض، )الموافقات، والشاطبي، 7-3ص(، هـ1314القاهرة: ، )الحيل انظر: الخصّاف،  28

التحليل  بطلان  على  القيِّم،  165-157ص  الدليل  وابن  الموقعين ،  حجر،  304-301و  190-188:  5  إعلام  وابن  الباري ،  .  326:  12  فتح 

  الحيل المحظور منها والمشروعللأستاذ محمد عبد الوهاب بحيري، و  الحيل في الشريعة الإسلاميةوأُفرِدَت عِدّة دراسات معاصرة في ذلك، منها:  

 للأستاذ عبد السلام ذهني. 

.  329:  12  فتح الباري، وابن حجر، 109:  24(،  بيروت: دار إحياء التراث العربي، )عمدة القاري، كما في: العيني،  الكافينقله عنه النسفيُّ في    29

المسُلِمُ حتىّ يَتَخلَّصَ به من الحرام، أو  المنسوب إلى محمد بن الحسن ـ عنه أنه قال: »ما احتالَ به   الحيل وروى أبو حفص الكبير ـ وهو راوي كتاب  

لَ حقّاً أو يُحقَّ باطلاً، أو ليدُخِلَ به شُب هةً في حقٍّ فهو مك
لَ به إلى الحلال، فلا بأس به. وما احتال به حتىّ يُبطِ روه«، كذا نقله الحافظ ابن حجر  يَتوَصَّ

الباريفي   بإثره: »والمكروه عنده إلى الحر331:  12  فتح  أرها  ، وقال  نظر، حيثُ لم  د  العبارة بهذه الألفاظ عن محمَّ لكن  في ثبوت هذه  أقرب«.  ام 

مة كتابه في الِحيَل ص مُقدِّ المذهب، وقد ذكر الخصّافُ نحوَها في  خسيُّ في4منقولةً عنه في كتب  َ السََّّ المعرفة، )  المبسوط  ، وكذا فعل  بيروت: دار 

وِها إليهالمنسو الِحيلَ شرح كتاب  في  210: 30(، م1993 د، من غير عَز  د ،ب إلى محمَّ    .أعني: إلى الإمام محمَّ

 . 390:  6(، دار الفكر، )بيروت: الفتاوى الهنديةجماعة من العلماء،  ، و210: 30 المبسوطالسَّخسي، انظر:   30

رة، )ذم الكلامالهروي،  31  .1001(، رقم م1998مكتبة العلوم والِحكَم،   :المدينة المنوَّ

 . 1000، رقم المصدر السابق 32

 .128ص  بيان الدليل رواه الإمام أبو بكر الخلّال في كتاب العِلم، كما في: ابن تيمية،  33
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ح آخرون بأنّ    .35، وفي رواية عنه: »في »كتاب الِحيلَ« ثلاثُ مئة وعشرون أو ثلاثون مسألةً كلُّها كفر« 34كفر«  وصرَّ

المبارك )ت بن  عبد ُالله  قال  كما  كافر،  به  يُفتي  أو  يعملُ  ومَن   كافر،  الِحيلَ«،  181مُؤلِّفَه  »كتابُ  عنده  كان  »مَن    :)

يُريدُ أن يعمل بما فيه فهو كافر، وبانت منه   كتابُ الِحيَل ، وفي رواية عنه: »مَن  كان عنده  36فعمل بما فيه، فهو كافر« 

ه«، ثم قال: »قال فلان: لو أنّ رجلاً ظاهرَ من امرأتِهِ فارتَدَّ عن الإسلام سقط عنه كفّارةُ الظهار، امرأته، و  بَطَلَ حجُّ

امرأتُه، وبَطَلَ  الكفّارة، فهو كافر، وبانت منه  افعَل  هذا؛ لكي تسقطَ عنه  ابتلَُي بهذا، وقال له رجل:  أنّ رجلاً  ولو 

ه«  حجُّ
ت عن ، وفي رواية أخرى عنه: »فق37 ارتَدَّ المرأةُ أن تختلعَ من زوجها  إذا أرادت  الكتاب:  إنّ في هذا  له:  يل 

ه.   وبَطَلَ حجُّ امرأتُه،  منه  بانت  كافر،  فهو  مَن  وضعَ هذا  الله:  عبد  فقال  الإسلام.  تُراجِعُ  ثم  تبين،  الإسلام حتى 

أبلَسُ  الذي وضعه عندي  قال:  إبليس.  المؤُذِّن: ما وضعه إلا  ثالثة عنه: 38من إبليس«   فقال له خاقان  ، وفي رواية 

له: هذا   الِحَيل »قيل  قال:  كتابُ  ثم  فيه.  ما  فأعلَمَ  أراه  أن  لي  يُقضى  فلا  الكتاب،  أرى هذا  أن  أحببتُ  لقد  فقال:   ،

ق  بالله. ثم  أنه كافر  إذا أرادت،  لتَِبيَن من زوجها  النِّساءِ  الكتاب لحيلة  المسألة في هذا  مَن  وضعَ هذه  ال:  أشهَدُ على 

(: »مَن  كان  241. وكذا قال الإمامُ أحمد )ت39وذلك لو أني أمرتُ رجلاً أن يكفر، فكفر بقولي، كنتُ أنا الكافر«

دٍ صَلّى الله عليه وسَلّم«  كتابُ الِحيَل ببيته، يُفتي به، فهو كافرٌ بما أُنزِلَ على مُحمَّ
40. 

فيها ضوا  لم يتعرَّ أنّ أصحابها  التحلُّل من    ويُلاحَظُ في هذه الأقوال  فيه ما وصفوا من  أنّ كتاباً  الكتاب، معَ  لمؤُلِّف 

واجبٌ   بل هذا  أشدّ،  أو  منه  مُؤلِّفِه كتحذيرهم  من  روا  يُحذِّ بأن   الكفر، جديرٌ  بل  والفجور  والفِسق  الدين  أحكام 

والتعديل كالإمام أحمد،    شرعيّ، لم يكونوا ليتركوه ـ وهم أئمةٌ ثقاتٌ ـ إلا لعدم عِلمِهم به، وبعضُهم إمامٌ في الجرح

 
 .556: 15(، م2002بيروت: دار الغرب الإسلامي، ، )تاريخ بغدادالخطيب،  34

 . 128ص بيان الدليل رواه أبو بكر الخلّال في كتاب العلم، كما في: ابن تيمية،  35

 . 1009و 987 ذم الكلامالهروي،  36

 . 556: 15 تاريخ بغداد، والخطيب، 71-70: 3 (،هـ1396دار الوعي،  : حلب، )كتاب المجروحينابن حبان،  37

 .556: 15 تاريخ بغدادالخطيب،  38

وذي،   39  . 282 (، رقمم2005دار البشائر الإسلامية،   :بيروت، )أخبار الشيوخ وأخلاقهمأبو بكر المرُّ

دوسيُّ في    40 . وقد اقتصرتُ من كلامهم على ما فيه التصريحُ بذِكرِ  129ص  بيان الدليل ، كما في: ابن تيمية،  مناقب الإمام أحمدرواه أبو عبد الله السَّ

 ، أما كلامُهم في ذمِّ هذا النوع المحظور من الِحيَل طلباً أو عملاً أو إفتاءً فكثير جدّاً، وليس هذا محلّه. كتاب الحيل 
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ح مُؤلِّفه به، فإنهم يجرحون الرواة بما لا يبلغُ عُشَر   أمرٍ من هذه  فلو كان عنده عِلمٌ بمُؤلِّف الكتاب لَـمَا توانى في جَر 

 .الأمور

تيمية )ت ابنُ  الكلام في  728قال  مِثلَ هذا  قال هؤلاء الأئمةُ  الِحيَل(: »وإنما  فيه الاحتيالَ علىكتاب   تأخير  ، لأنّ 

والإحرام  يام  الصِّ في  الكفّارات  وإسقاطِ  با،  الرِّ وحِلِّ  فعة،  الشُّ وإسقاطِ  والحجّ،  الزكاة  وإسقاطِ  رمضان،  صوم 

ور وإبطالُ الحقوق وغيُر ذلك خ العقود. وفيه الكذبُ وشهادةُ الزُّ فاح، وفَس  وكثيٌر من هذه    ،...والأيمان، وحِلِّ السِّ

من جميع الطوائف، بل بعضُها كفرٌ كما قاله ابنُ المبارك وغيُره. ولا يجوزُ أن يُنسَبَ الأمرُ    الِحيلَ حرامٌ باتفاق العلماء

مةٌ بالاتفاق، أو هي كفرٌ، إلى أحدٍ من الأئمة. ومَن  يَنسُب ذلك إلى أحدٍ منهم فهو مُطئ في   بهذه الحيل التي هي محرَّ

الفقهاء بأصول  جاهلٌ  آخرُ   .41« ذلك،  كلامٌ  تيميةّ  بلا   ولابن  تجوز  لا  الكتاب  هذا  في  المذكورة  الحيل  أنّ  مهمٌّ في 

 .42خلاف بين المسلمين، وفي أنّ عدم جوازها على مذهب أبي حنيفة وأصحابه أشدّ 

، إنما تكلَّموا في كتاب يحتوي على مُارجَ تُؤدِّي إلى  كتاب الِحيَلوقال الكوثريّ: »الذين يُروى عنهم أنهم تكلَّموا في  

الصريح، يَتدَاوَلُه   الكفر  كان  التشريع،  حكمة  ومناهضة  الواجب،  وإسقاط  الباطل،  وإحقاق  الحق،  وإبطال 

 .43المعروفون بالمجُون في ذلك العهد، فللذين تكلَّموا فيه ملءُ الحقِّ في ذلك« 

يُورِدَ ابنُ حِبّان )ت واضِعِه في ترجمة  ( كلمةَ ابن المبارك في ذمِّ هذا الكتاب وتكفير  354وعليه، فمن المسُتغَرَب أن  

حنيفة )ت  .أبي  الخطيبُ  بنسبة 463وتابعه  التصريحُ  فيهما  روايتَين   المبارك  ابن  إلى  بإسناده  روى  أن   عليه  وزاد   ،)

لأبي    كتاب الِحيَلالكتاب إلى أبي حنيفة، الأولى من طريق أبي توبة الربيع بن نافع عن ابن المبارك قال: »مَن  نظر في  

م ما أحلَّ الله«حنيفة أحَلَّ ما حرَّ  م الله، وحرَّ
، والثانية من طريق هَدِيّة بن عبد الوهاب، عن أبي إسحاق الطالقاني، 44

ه، وبانت منه امرأتُه، فقال  عن ابن المبارك: »مَن  كان عنده كتابُ حِيلَ أبي حنيفة، يستعملُه أو يُفتي به، فقد بَطَلَ حجُّ

الرحمن،   أبا عبد  يا  المُبارك:  ابنِ  لى  وَضَعَ  مَو  الِحيَلما أرى  الذي وضع    كتابَ  المبارك:  ابنُ  كتابَ  إلا شيطان، فقال 

 
 . 130-129ص بيان الدليل ابن تيمية،  41

 بتصرف يسير.  131ص بيان الدليل بن تيمية، نظر: اا 42

 . 239ص تأنيب الخطيبالكوثري،  43

 . 555: 15 تاريخ بغداد الخطيب،  44
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 . 45أشرُّ من الشيطان«  الِحيَل

زمنٍ  في  مُدرَجٌ  حنيفة  أبي  ذِكرَ  أنّ  أشكُّ  »ولا  قال:   ، الروايتَين  في  مُدرَجٌ  حنيفة«  »أبي  ذِكرَ  بأنّ  الكوثريُّ  وجزم 

ر«   بأمرَي ن: ، واستدلَّ على ذلك 46مُتأخِّ

لى ابنِ المُبارك: »يا أبا عبد الرحمن، ما أرى وضَعَ   إلا شيطان،    كتابَ الِحيَل الأول: تتمّةُ الرواية الثانية، ففيها قولُ مَو 

وضع   الذي  المبارك:  ابنُ  الِحيَلفقال  الكتاب    كتابَ  مُؤلِّف  اسم  جهالة  على  يدلُّ  أنه  يعني:  الشيطان«.  من  أشرُّ 

 عندهم.

عَدَ  حِبّان الثاني:  وابن  عَدِيّ  وابن  والعُقيلّي  حاتم  أبي  ابن  عند  حنيفة  أبي  ترجمة  في  ذلك  وجود  مُ 
من   47 وغيرهم 

كُ به في نسبة   روا بذلك، كما يُعرَفُ من    كتاب الِحيَلالمُتعنِّتين، ولو كان عندهم شيء يُتَمسَّ إلى أبي حنيفة لطبَّلوا وزمَّ

 عادتهم. 

ر جدّاً«   .48ثم قال: »فيظهر من ذلك أنّ ذِكرَ »أبي حنيفة« مُدرَجٌ في زمنٍ مُتأخِّ

 وهو ما يُؤيِّدُه النقدُ الحديثيُّ للروايات. وبيانُ ذلك: أن كلامَ ابن المبارك رواه عنه جماعةٌ من أصحابه، وهم: قلت: 

، وليس في روايته ذِكرُ أبي حنيفة. وعَب دة ثقةٌ ثَب ت، وقد وُصِفَ في هذه الرواية نفسِها 49عبدة بن سليمان الكِلابيّ   -1

 بأنه رفيقُ ابن المبارك. 

، وليس في روايته تسميةُ ذِكرُ أبي حنيفة. وسفيان من كبار أصحاب ابن المبارك وخواصِّ  50سفيان بن عبد الملك  -2

 
 .555:  15المصدر السابق  45

 . 239ص تأنيب الخطيبالكوثري،  46

حة بذِكرِ أبي حنيفة، وفي هذا ما  كتاب الِحيلَ يُلاحَظُ أنّ ابنَ حبان أورد قولَ ابن المبارك في التحذير من  47 في ترجمة أبي حنيفة، ولم يأتِ بالرواية المصُرِّ

دُ كلامَ الكوثريّ، إذ لو كانت معروفةً في زمان ابن حبان لذكرها، لأنه أصَرحُ في الدلالة على ما يُريد.  يُؤيِّ

 . 240ص تأنيب الخطيبالكوثري،  48

 . 1009و 978  ذم الكلامالهروي،  49

صٌ من    97:  5لابن القيِّم    إعلام الموقعين، ووقع فيه: »شقيق بن عبد الملك«، وكذا في  127ص  بيان الدليل ة،  ابن تيمي  50 ـ وبابُ الِحيَل فيه مُلخَّ

 ـ ، وهو تصحيف، فـ»سفيان« كانت تُكتَبُ قديمًا »سفين«، فيسهلُ تصحيفُها إلى »شقيق«.  بيان الدليل كلام شيخه ابن تيمية في  
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، وروى أبو داود عن الإمام أحمد قال:  51ابنُ سعد: »كان عبد الله بن المبارك يثقُ به ويرفعُ إليه كتبهَ« أصحابه، قال  

»أصحابُ ابن المبارك القُدَماء: سفيان، يعني: ابن عبد الملك، وعليُّ بنُ الحسن، وجعَلَ يَعُدُّ غيَرهما« 
52 . 

حنيفة. وأحمدُ سمّاه ابن أبي حاتم: أحمد بن زهير المروزيّ، ، وليس في روايته ذِكرُ أبي  53أحمد بن زهير بن مروان   -3

أصحابه«  من  وكان  المبارك،  بن  الله  عبد  عن  »روى  جمع  54وقال:  »شيخ  وقال:  »الثقات«  في  حبان  ابن  وذكره   ،

 . 55وصنَّف، من جلساء ابن المبارك« 

3-    ، ـ  ثقة  وهو  إسحاق،  بن  إبراهيم  واسمه  ـ  الطالقاني  إسحاق  زكريا أبو  بن  سهل  فرواه  عليه؛  واختُلفَِ 

المروزيُّ 
، كلاهما عن أبي إسحاق الطالقاني، عن ابن المبارك، من غير ذِكرِ 57، ومحمد بن أحمد بن حكيم الشيباني 56

،  أبي حنيفة. ورواه هَدِيّةُ بنُ عبد الوهاب ـ وروايتهُ هي الروايةُ الثانيةُ عند الخطيب ـ فقال: »كتاب حِيَل أبي حنيفة«

وهَدِيّةُ ذكره ابن حبّان في »الثقات« وقال: »ربما أخطأ« 
 . فالروايةُ الأولى هي المحفوظة عن أبي إسحاق الطالقانّي. 58

لأبي حنيفة«، والربيعُ    كتابُ الحيل أبو توبة الربيع بن نافع ـ وروايتهُ هي الروايةُ الأولى عند الخطيب ـ فقال: »  -4

 قاتٌ أيضاً.ثقة حافظ، ورجالُ الإسناد إليه ث 

التحذيرَ  عنه  رووا  تلاميذه  وخواصَّ  المبارك  ابن  أصحاب  كبارَ  يرى  المبارك،  ابن  عن  الروايات  هذه  في  والناظرُ 

من غير ذِكرِ مُؤلِّف الكتاب، وليس هو بأمر تفصيليٍّ فرعيٍّ في الرواية حتى يُختَصَر، بل هو    كتاب الِحيَلالبالغَ من  

منه لا يقلُّ أهميةً من التحذير من الكتاب نفسِه، فانفرادُ الإسناد الأخير بذِكرِ أبي حنيفة من لُبِّ المسألة، والتحذيرُ  

 
 . 377: 7 (،م1968دار صادر،  :بيروت، )الطبقات الكبرىابن سعد،  51

رة، )سؤالاته لأحمد بن حنبل أبو داود،  52  . 562 (، رقمهـ1414مكتبة العلوم والِحكَم،  :المدينة المنوَّ

 . 127ص الدليل  بيان ابن تيمية،  53

 . 51: 2(، دار إحياء التراث العربي :بيروت) ،الجرح والتعديل ابن أبي حاتم،  54

 .11:  8(، م1973دائرة المعارف العثمانية،  :حيدر آباد الدكن، )الثقاتابن حبان،  55

 . 556: 15 بغداد تاريخعند الخطيب في  56

 . 70: 3 المجروحينعند ابن حبان في  57

 . 246: 9 الثقاتابن حبان،  58
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 محلُّ نظر، واحتمالُ الإدراج من راوٍ ما في الإسناد محتملٌ جدّاً. 

الإدراج   هذا  يُسمّى  يومثلُ  كتابٍ  من  ذهنه  في  ما  الراوي  لسان  إلى  يسبقُ  حيثُ  كثيراً،  و  ه  السَّ بطريق  اب  كت كونُ 

، كما سيأتي بيانُه في 59كتاب الِحيَل ، وقد انتشر في القرنين الثالث والرابع كتابٌ يُنسَبُ إلى أبي حنيفة، ويُسمّى  الحيل

 المبحث التالي، فلا بُعدَ إذن في دعوى الإدراج. 

ع الروايات وتعيين مدار الإسناد وبيان اختلاف الرواة والكشف بذلك  وهذا  عن الألفاظ  توظيفٌ لعلم العلل بجَم 

 ، وهو من صور النقد الحديثيّ.المُدرَجة في المتن 

 ومن الأدلة على بطلان نسبة هذا الكتاب إلى أبي حنيفة أيضاً:

المتوفى سنة    -1 القاضي  منه هو شريك  الكتاب وحذّر  ذمَّ  مَن   أوّل  المتوفى سنة  175أو    174أنّ  المبارك  ابن  ثم   ،

الكتاب ظهر  181 أنّ  يدلُّ على  ، وهو  150على أقلِّ تقدير، وأبو حنيفة توفي سنة    160أو    170بعد سنة  ، وهذا 

إمام مشهور، وتلامذتُه كثيرون، فلو كان هذا الكتابُ له حقّاً لانتَشَر واشتهَرَ في حياته أو بعد وفاته بقليل على أبعد  

ر، وحيثُ لم نجد مَن  تكلَّم فيه أو حذّ   160و  150ر منه ممَّن توفي بين سنتي  تقدير، ولبدأ التحذيرُ منه في زمان مُبكِّ

على أقلّ تقدير، وهذا يقتضي نفيَ نسبته عن   160أو    170دلّ على أنه لم ينتشر إلا بعد    170و  150أو بين سنتي  

 الإمام أبي حنيفة.

روا منه هم من أصحاب الإمام أبي حنيفة وتلامذته، كحفص بن غياث، فق  -2 وا الكتاب وحذَّ د  أنّ بعضَ الذين ذمُّ

)ت الشافعيُّ  الشيرازيُّ  إسحاق  أبو  أصحابه 476ذكره  في  )ت60(  القرشيُّ  وترجمه  طبقات  775،  في  وغيُره   )

جة في كتب مناقب أبي حنيفة وأخباره 61الحنفية ، وله أخبار وروايات عن الإمام أبي حنيفة مُُرَّ
62. 

وبهذا يَظهَرُ ما في كلام المعُلِّميِّ من القصور والخلل حيثُ قال: »الذي تضافرت عليه الرواياتُ الجيِّدة: أنه كان في  

 
في ترجمة أبي حنيفة، مع أنه ليس فيها تسميةُ أبي حنيفة، وابنُ    كتاب الِحيلَ وهذا بعَي نه هو ما حصل لابن حِبّان، حيثُ أورد كلمةَ ابن المبارك في ذمِّ  59

 . كتاب الحيل ، فحمل الروايةَ عن ابن المبارك على ما يعرفُه من  354حبان توفي سنة 

 . 137ص(، م1970بيروت: دار الرائد العربي، ، )طبقات الفقهاءازي، الشير 60

 .138:  2(، م1993القاهرة: هجر للطباعة والنشر، ، )المضية الجواهرانظر: القرشي،  61

كاً للاحتمال.وكذا عبدُ الله بنُ المبارك، لقيَ الإمام أبا حنيفة وروى عنه، لكن  تَنازَعَه الحنفيةُ وغيُرهم، ولذا لم أذكره،  62  تَر 
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أبي حنيفة«، وهناك قرائنُ تدفعُ أن   كتابُ حِيَللأبي حنيفة« أو » كتابُ الِحيَلعَصر  ابن المُبارك فما بعدَه كتابٌ يُسمّى »

إليه، أو يكونُ الناسُ  يكونَ من تصنيف أبي حنيف ة نفسِه، وهذه القرائن لا تدفعُ التسمية، فقد يكونُ مُصنِّفُه نَسَبهَ 

لـمّا رأوه مبنيّاً على قواعد أبي حنيفة أطلقوا عليه هذا الاسم، فأطلق عليه ابنُ المُبارَك اسمَه المعروفَ به بين الناس،  

 أنه لا يستنبطُ الِحيلََ من قواعد أبي حنيفة إلا رجلٌ عارفٌ بتلك غيَر قاصِدٍ الجزمَ بأنه تصنيفُ أبي حنيفة، ولا ريبَ 

ران ـ وهو من   دِ بن الحسن، وقد مرَّ عن ابن أبي عِم  القواعد له يدٌ في الاستنباط، وليس هو بأبي يوسفَ ولا بمُحمَّ

نه من المقطوع به وجودُ ذلك الكتاب، أجلَّتهِم ـ قولُه: »إنما وضعَه إسماعيلُ بنُ حمادِ بنِ أبي حنيفة«، والمقصودُ هنا: أ

 .63وأنه كان مُتداوَلاً بين الناس في تلك الأزمنة، وتضافرت الروايات على أنه كان معروفاً بذاك الاسم« 

قلت: أما وجودُ ذلك الكتاب في عصر ابن المبارك فلا شكَّ فيه، وأما أنه كان منسوباً إلى أبي حنيفة وأنّ ابنَ المُبارَك  

لَمان  نطق بهذه   النِّسبة فغيُر مُسلَّم البتةّ، وأين هي الرواياتُ الجيِّدةُ المُتضافرة؟ وما هي إلا روايتان عند الخطيب لا تَس 

، بل الرواياتُ المُتضافِرةُ عن ابن المبارك المُتظاهِرةُ بما روي عن أحمد وحفص بن غياث والنضر بن  الإدراج  من عِلّة

فِه، لا سكوتاً عنه، بل لأنه مُبهَمٌ أصلاً غيُر مُسمّى. شُمَيل على ذِكرِ الكتاب دون تعرُّ   ض لتسمية مُؤلِّ

وأما جزمُه بأنّ الكتابَ من تأليف أحد الحنفيةّ البارعين في فقه أبي حنيفة، وتلميحُه إلى أنه إسماعيل بن حماد بن أبي 

طٌ بين   كتاب وكتاب، فالكتابُ المنسوبُ إلى إسماعيل  حنيفة، فهو تفريعٌ على ما قاله قبله، وقد بيّنّا غلَطَه، وفيه خَل 

نَ للكفر، كما سيأتي   بل هو كتابٌ آخرُ يشتمل على حِيلٍَ مشروعة،  ليس هو هذا الكتابَ الموصوفَ بالفجور والمُتضمِّ

 بيانُه في المبحث الثالث. 

نِ الثالث  ثم إنّ أخبار هذا الكتاب تنقطعُ عنّا في بدايات القَر 
اً إيجاباً أو سَل باً، حتى أواخر القرن  ، ولا نجدُ عنه خبر64

دُ بنُ الحسيِن بنِ حُمَيدِ بنِ الربيع الكوفّي، برواية   عن أبي عبد    كتاب الِحيَل في الفِقهالثالث، حيثُ يقومُ أبو الطيِّب محمَّ

قِّيِّ ـ وذكر أنه سمعه منه سنة  د بن بشر الرَّ  . 65ان بسََُّّ مَن  رأى ـ عن خَلَفِ بنِ بي 258الله محمَّ

 
 . 671: 2 التنكيل المُعلِّميّ،  63

مَن  تكلَّم في    64 المولود سنة    الِحيلَ   كتاب آخرُ  أنّ كلامَه في هذا الكتاب كان قبل سنة  241، والمتوفى سنة  164هو الإمامُ أحمدُ بنُ حنبل،  رُ  ، وأُقدِّ

 ، بقرينة الأقوال الأخرى الواردة في الكتاب، وقد سلف نقلُها. 200

 . 440:  2 بغداد تاريخانظر: الخطيب،  65
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بسَندٍَ   ر  مُتأخِّ الِحيلَ عن أبي حنيفة في زمن  الكذّابين روايةَ كتابٍ في  الكوثريُّ فقال: »قد حاول بعضُ  وتكلّم عليه 

مُركَّب، فافتُضِحَ، وهو أبو الطيِّب محمدُ بنُ الحسيِن بنِ حُمَيد بن الربيع، الكذابُ ابنُ الكذاب، حيثُ زعم بعد سنة  

قِّيّ، عن خَلَفِ بن    258سنة    ابَ الِحيَلكت ثلاث مئة أنه كان سمع   بسََُّّ مَن  رأى، من أبي عبد الله محمد بن بشر الرَّ

أحمد   وأبو  عَدِيٍّ  ابنُ  أقرَّ  ثم  دة،  عُق  ابنُ  ه  وأقرَّ ابنُ كذاب،  كذابٌ  هذا  الحسين  بنَ  دَ  محمَّ إنّ   : مُطينَّ قال  وقد  بيان. 

دِ  دةَ في ذلك...، ثم شيخُ محمَّ فة، بل مجهولُ العين، وشيخُ شيخِه   66 بنِ الحسين الحاكمُ ابنَ عُق  مجهولُ الصِّ
مجهولٌ   67

، بالرواية   وِ كتاب إلى أبي حنيفة الذي ملأ أصحابُه ما بين الخافقَين  أيضاً، بل لا وجود له .. وأيُّ افتضاح أكثر من عَز 

سَ  الرواة عن أبي حنيفة، في  له بين  يرويه عن مجهول لا وجودَ  ندَ، بل ولا بين  عن شخص مجهول،  السَّ ندٍَ غيِر هذا 

 . 68الرواة مطلقاً« 

ق أنّ الكِتابَ كان   به المعُلِّميُّ فقال: »أما روايةُ أبي الطيِّب هذا الكتاب، فليس فيها ما يَريبُ في صِدقهِ، فقد تحقَّ وتعقَّ

ا أبو  يجدَه  أن  دٍ في  بُع  أيُّ  أم  ريبةٍ  فأيُّ  الاسم،  ذاك  يُسمّى  ناس  بأيدي  فيَزعُمُ  موجوداً  الورّاقين،  بعض  عند  لطيِّب 

الورّاقُ أنه يُروى بالسماع، فيسمعُه منه أبو الطيِّب، وقد يكون ذاك الورّاقُ كذّاباً، زعمَ ما زعمَ ليروجَ له الكتاب،  

أ  لأهلِهِ  التحقيق  كِ  وتَر  أحد،  كُلِّ  عن  الأخذِ  من  العصر  ذاك  في  عادتهم  على  حاله،  عن  الطيِّب  أبو  يُفتِّش  و ولم 

بةِ إلى أبي حنيفة من محاولةِ  لوقتهِ...، وقد كان للأستاذ في جهالة شيخ أبي الطيب وشيخ شيخه ما يكفيه في دفع النِّس 

الطعن في أبي الطيِّب الموُثَّق...«
حَه. 69  ، ثم تكلَّم عن أبي الطيِّب، ونقل توثيقه، وردَّ جَر 

حُه فمسألةٌ اجت  طِ الكلام فيها، إلا أني أكتفي بالإشارة إلى  قلت: أما توثيقُ أبي الطيِّب أو جَر  هاديّة، ليس هذا محلَّ بَس 

برواية   بانفرادِهِ  الراوي  قد يجرحون  فإنهم  الجرح والتعديل،  أئمة  عند  هنا هو طريقٌ مسلوكٌ  الكوثريُّ  فعله  ما  أنّ 

  ذكر المعُلِّميُّ في آخر كلامه. الأباطيل والمناكير عن المجاهيل. ومهما يكن  حالُ أبي الطيِّب فالنتيجةُ واحدة، كما

وأما أنّ الكتابَ كان موجوداً بأيدي الناس في ذاك الزمن، ففيه نظر، لأنا بيـّنّا آنفاً أنّ الكتابَ الذي كان موجوداً في  

 
قِّيّ.  66 دَ بنَ بشر الرَّ  يعني: محمَّ

 يعني: خلفَ بنَ بيان. 67

 .241-240ص الخطيب تأنيب الكوثري،  68

 . 672: 2 التنكيل المُعلِّميّ،  69
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فلا ذلك الزمن ومشتهراً بين الناس هو كتابٌ مُبهَمُ المؤُلِّف، والكلامُ هنا عن كتابٍ منسوب إلى الإمام أبي حنيفة،  

 يخلو هذا الكتاب من احتمالين: 

رة، فنسبتُه   نِ لمسائل مُكفِّ بأنه كتاب الفجور، والمُتضمِّ َ الكتابِ الأولِ الموصوفِ  الأول: أن يكونَ هذا الكتابُ عَين 

 إلى أبي حنيفة وروايتهُ بطريق المجاهيل لا تزيدُنا إلا يقيناً ببراءة أبي حنيفة منه. 

نتساءل:   لنا أن  يروهنا يحقُّ  مُوثَّقاً كما  الطيِّب  أبو  ، فكيف يستحلُّ روايةَ كتابٍ    اهإذا كان  المعُلِّميُّ الخطيبُ ويُتابعُه 

به،   را مَن  يعملُ بهذا الكتاب أو يُفتي  لَه للناس، وإذا كان عبدُ الله بنُ المبارك وأحمدُ بنُ حنبل كفَّ فِ ونَق  بهذا الوَص 

لَ الكتاب وروايتهَ سَببٌَ لذلك  ، فلا أقلَّ من تفسيق فاعله.فإنّ نَق 

عدَمَ  و»إنّ  المجاهيل،  بطريق  تثبتُ  لا  حنيفة  لأبي  نسبتهَ  فإنّ  الأول،  الكتاب  غيَر  الكتابُ  هذا  يكونَ  أن  والثاني: 

نون   أبا حنيفة لم يُؤلِّف كتاباً في الفقه، وأنّ تلاميذَه كانوا يُدوِّ المسائلَ  وجود هذا الكتاب، وما ثبت واشتهر من أنّ 

حُ أنه لم يُؤلِّف كتاباً بهذا الاسم«  . 70بإشرافهِِ أحياناً، يجعلُنا نُرجِّ

، وهو من صور النقد  توظيف نقد الإسناد من جهة جرح الرواة وتعديلهموعلى كلِّ حال، فالذي أجريناه هنا هو  

 الحديثيّ.

 

 يثيّ في التوثُّق من نسبته إليه. ، وتوظيف النقد الحد . كتابُ الِحيَل المنسوب إلى الإمام أبي يوسف 2

 ة. ما يُذكَر عنه في الأخبار التاريخيّ توظيف النقد الحديثيّ في .  1.  2

  الحيوان( في كتابه  255نُسِبَ تأليفُ كتابٍ في الِحيلَ إلى أبي يوسف قديمًا، جاء ذلك في حكاية أوردها الجاحظُ )ت

ر الكوفة، وذلك بعدَ أن  كتبَ   بّاح قال: بَي نا أبو يوسفَ القاضي يسيُر بظَه  ثني محمّدُ بنُ الصَّ ،  كتابَ الِحيَل قال: »وحدَّ

، وقد بقيت عليكَ مسائلُ كتاب الِحيَل الخلق، فقال له: يا أبا يوسف، قد أحسنتَ في  إذ عرضَ له ممرورٌ عندنا أطيب

...«، ثم ذكر مسألتَين  قبيحتَين  ليستا من باب الِحيَل   في الفِطَن، فإن  أذِنتَ لي سألتكُ عنها، قال: قد أذِنتُ لك فسَل 

 
 .470ص حنيفة أبو أبو زهرة،  70
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 .71مسألة، فعاودتُه، فإذا هو لا يحفظُها« من قريبٍ أو بعيد، ثم قال: »وحكى لي جوابَ مسائل، فنسيتُ منها 

رٌ ذو فنون  قلت: الجاحظ علامةٌ مُتبحِّ
إلا أنه لا يُعتَمَدُ عليه في باب الرواية، فقد قال فيه ثعلب: »ليس بثقة ولا  ،  72

الدين« 73مأمون«  قليلَ  ماجناً  »كان  الذهبيّ:  وقال  أنه  ،  74،  الجاحظ  »يظهرُ من شمائل  أيضاً:  وأورَدَ  وقال  يختلق«، 

أنه وضع حديثاً  بمُتَّهَم في  75حكايةً تدلُّ على  هو  وليس  اليسير،  رَ  النَّز  إلا  من الحديث  أنه »ما روى  انتهى إلى  ، ثم 

أمرٌ واضح«  بدعةٍ  بغير  وتلطُّخُه  فربما جازف،  حكاياتهِِ ولهجتهِ شيء،  النفس من  في  لكن   الحديث، 
والممرور:   .76

، وهي مرضٌ يُصيبُ الإنسان، ومن عوارضِه اختلِاطُ العقل، ويُطلَقُ الممرورُ أيضاً على مَن  77الذي غلبت عليه المرِّة

 .78اختلط عقلُه وصار قريباً من المعتوه والمجنون، وإن كان من غير هذا المرض 

ر وهذا  . ، وهو من صور النقد الحديثيّ توظيف لنقد الإسناد بجرح الراوي وانفراده بالخبر في زمان متأخِّ

دُ أنها حكايةٌ أدبيةٌ كحكايات كليلة ودمنة أو   وبأدنى تأمُّل في متن الحكاية يظهرُ جليّاً ما فيها من نكارة شديدة، يُؤكِّ

أنّ  فظاهرُ سياقها  العلميةّ،  البحوث  لها في  قيمةَ  لا  الخياليّة  أو شبه  الخياليةّ  الحكايات  وليلة، ومثل هذه  ليلة  ألف 

أبو يوسف القضاء، لأنه وُصِفَ فيها بالقاضي، وأبو يوسف مُقيمٌ إذ ذاك في بغداد، لا في القِصّة وقعت بعدما تولّى  

لاً ليقفَ مع ممرور في الطريق ويُجيبهَ عن مسائل، ولو فُرِضَ أنه خفيَ   الكوفة كما في الحكاية، ولم يكن أبو يوسف مُغفَّ

أوّ  من  يعرفُ حالَه  كان  أفما  إليه،  واستمع  له  فوقف  أمرُه  من  عليه  إلا  تصدرُ  لا  مسألةٌ  إياها، وهي  مسألةٍ سأله  ل 

 
 . 12-11: 3(، م1996دار الجيل،  :بيروت، )الحيوانالجاحظ،  71

 .526:  11(، م1985بيروت: مؤسسة الرسالة، ، )النبلاء  أعلام سير انظر: الذهبي،  72

 . 247:  3(، م1963بيروت: دار المعرفة، ، )الاعتدال   ميزانانظر: الذهبي،  73

 . 527: 11 سير أعلام النبلاءالذهبي،  74

 . 528-527: 11 سير أعلام النبلاءانظر: الذهبي،  75

أعلام  الذهبي،   76 حجر،  530:  11  النبلاءسير  ابن  وانظر:  الميزان،  )لسان  الإسلامية  :بيروت،  البشائر    رقم   193-189:  6  م(،2002،  دار 

5780. 

 . (مرر) 168: 5 (،هـ1414دار صادر،  :بيروت، )لسان العربابن منظور،  انظر:   77

ـيٌّ من الجنّ، فإذا زاد على إذا كان الرجلُ يعتريه أدنى : »153ص فقه اللغةقال الثعالبيُّ في  78
وَس، فإذا زاد ما به قيل: به رَئِ جُنوُنٍ وأهوَنهُ فهو مُوَس 

امل ما به من  ذلك فهو ممرور، فإذا كان به لَـمَمٌ ومَسٌّ من الجنِّ فهو ملمومٌ وممسوس، فإذا استمرَّ ذلك فهو معتوهٌ ومألوقٌ ومألوس...، فإذا تك

ديّ المعروف بحمدان ممرور من وانظر ترجمة أحم ذلك فهو مجنون«. ع   . 475 رقم 446: 1 الميزان  لسان د بن حفص السَّ
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 سفيه، حتى يبقى معه ليسأله عن مسائلَ أُخَرَ، وينسى الجوابَ في إحداها، ويُراجعُه، فإذا هو لا يحفظُها! 

 وهو من صور النقد الحديثيّ.  توظيف لنقد المتن بالكشف عمّا فيه من مُالفةٍ للواقع،  وهذا

البحث في كتب   شِدّةِ  اشتهَرَ  ومع  »قد  ابن حجر:  قول  إلا في  ذِكراً،  الكتاب  لهذا  أجد  لم  والفقه  والتراجم  التاريخ 

فيها كتاباً« أبي يوسف صنَّف  بالِحيلَ عن الحنفيةّ؛ لكونِ  بتهُ إلى أبي    .79القولُ  نسِ  تَصِحُّ  قلت: هو كتابٌ منحولٌ لا 

 :، والدليل على ذلك 80يوسف، كما يقولُ الشيخ محمد تقي العثماني 

 أنه لم يذكره أحدٌ ممَّن  ترجمَ لأبي يوسف في مُصنَّفاته.  -1

خسيُّ  -2 َ المنسوب إلى  كتاب الِحيَلفي شرحه على  (483)ت أننا لا نرى عنه نقلاً في كتب الحنفيةّ، فلا يُشيُر إليه السََّّ

د  بةَ هذا الأخير إلى محمَّ نسِ  يبحثُ  أنه  د بن الحسن، مع  مُحمَّ
عِلمٌ بكتاب منسوب لأبي يوسف في ، فلو كان عنده  81

ض له، وكذا لا يُشيُر إليه ابنُ نُجَيم في الباب الذي أفرده للحِيلَ من »الأشباه والنظائر«.   هذا الباب لتعرَّ

ثين، مدحاً له أو ذمّاً.  -3  أننا لا نجدُ له ذِكراً في الروايات التاريخيةّ، أو على ألسنة الرواة والمُحدِّ

 

 د منه في خزائن المخطوطات. ما يوج نقد  .  2.  2

يّة وبمكتبةِ   قال الكوثريّ: »يُنسَبُ إليه ـ أي: إلى أبي يوسف ـ كتابٌ في المَخارج والِحيلَ، محفوظٌ بدارِ الكُتبُِ المصِر 

الحسن  بنِ  دِ  محمَّ باسم  الألمانيُّ  المسُتَشِرقُ  ت  شَخ  جُوزيف  طبعَه  الآستانة،  في  الشهيد  باشا  أنّ 83« 82علّي  يعني:   ، 

تُ )ت د بن الحسن هو نفسُه الكتابُ المحفوظُ في الخزانتَين  المذكورتَين  1969الكتاب الذي طبعَه شَخ  م( باسم محمَّ

 
 .326: 12 فتح الباري ابن حجر،  79

 .181ص(، م2011مكتبة معارف القرآن،  :كراتشي، ) أصول الإفتاءتقي العثماني، محمد انظر:  80

 . 209: 30 المبسوطانظر: السَّخسي،  81

تُ في ليبزيج سنة  82 ت منه. 1999م، وأُعيدَ طبعُه في مكتبة الثقافة الدينية بالقاهرة سنة 1930نشره شَخ   م بإسقاط اسم شَخ 

 . 116ص حسن التقاضي الكوثري،  83
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 .84المنسوبُ فيهما إلى أبي يوسف 

ثنا...«، ويعقوب: هو أبو يوسف القاضي،   والناظرُ في الكتاب يجدُ كثيراً من فقراته تَبتدَِئُ بلفظ: »يعقوب قال: حدَّ

د بن الحسن لأنه يتوافقُ إلى حدٍّ   تُ فطبعه باسم محمَّ ببَ نسبهَ بعضُ الناسخين إلى أبي يوسف، أما شَخ  فلعلّه لهذا السَّ

خسيُّ  َ د، على خِلافٍ في ثبوت  المبسوط في    بعيدٍ معَ ما شرحَه السََّّ خسيُّ إنما شرح الكتابَ المنسوبَ إلى محمَّ َ ، والسََّّ

دٍ أو عدم ثبوتها، لا في نسِبتهِ إ  بة إلى محمَّ خسيُّ نفسُه، إلا أنّ هذا الِخلافَ في ثبوت هذه النِّس  َ لى نسبته إليه كما ذكره السََّّ

دٍ أو إلى أبي يوسف.   محمَّ

  كتابُ الِحيَل المنسوبَ إلى أبي يوسف في بعض الأخبار التاريخية لا تثبتُ نسبتهُ إليه، أما    الِحيَل   كتابَ والخلاصة: أنّ  

إليه في بعض خزائن المخطوطات فهو   الِحيَل المنسوبُ  د بن الحسن، ونسبةُ هذا الأخير إلى    كتابُ  المنسوبُ إلى محمَّ

د هي ما سندرسه في المبحث التالي.   محمَّ

 

د بن الحسن كتابُ الِحيَ .  3  ، وتوظيف النقد الحديثيّ في التوثُّق من نسبته إليه. ل المنسوبُ إلى محمَّ

 ة. ما يُذكَر عنه في الأخبار التاريخيّ توظيف النقد الحديثيّ في .  1.  3

يسألونَه ويسمعون كلامَه،  عليه  الناسُ  فاجتمع  العراق،  قدم  الحسن  بنَ  دَ  محمَّ أنّ  فيها  الأدباء حكايةً  بعضُ    يذكرُ 

ـ ، فبعثَ بمَن  كبسََه   86ـ وفي بعض المصادر: كتاب الزندقة  85فرُفِعَ خبُره إلى الرشيد، وقيلَ له: إنّ معَه كتابَ الزيدية 

 
رواي  84 النُّعمان،  عن أبي حنيفة  الحيل  المخارج في  »كتاب  علي:  شهيد  أو  الشهيد  باشا  علي  بمكتبة  المحفوظة  الخطية  النُّسخة  على غلاف  أبي  ورد  ة 

الذي يُسمّى المخارج عن أبي يوسف يعقوب بن إبراهيم«. وورد على غلاف    كتاب الحيل قوب بن إبراهيم«، وورد في آخرها: »هذا آخر  يوسف يع

الحيل الذي  النُّسخة الخطية المحفوظة بمكتبة مُلّا جلبي: »كتاب الحيل في الفقه المنسوبة إلى الإمام أبي يوسف«، وورد في آخرها: »هذا آخر كتاب  

إبراهيم«.يُس بن  يعقوب  يوسف  أبي  عن  المخارج  لكتاب    مّى  تحقيقه  مة  مُقدِّ في  بوينوكالن  محمد  الدكتور  ختَين     156ص،  الأصل وأفاد  النُّس  أنّ 

، وأفاد أيضاً    174متشابهتان في المحتوى، كما أفاد ص ختَين  د بن الحسن هو ما في هاتين النُّس  أنّ    155صأنّ المطبوع بتحقيق شخت منسوباً إلى محمَّ

د بن الحسن، ولا اختِلافَ بينهما إلا في ترتيب الأبواب والمسائل، مع بعض    كتاب الأصل نفسُه الموجودُ في    كتابُ الِحيلَ هذا الكتابَ هو  للإمام محمَّ

 ، وهي قليلة جدّاً.الأصل الموجود في  كتاب الحيل التغيير في الألفاظ، مع زيادة مسائل يسيرة ليست في  

 للآبي.  نثر الدرّ كذا وقع في   85

فَديّ.   الوافي بالوفياتلابن حمدون و  التذكرةكذا وقع في   86  للصَّ
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من   نفسي  على  فخشيتُ  د:  مُحمَّ فقال  بتفتيشِها،  فأمرَ  كتبهَ،  معَه  وحَملَ  الِحيَل وحَملَه  لي   كتاب  فقال  شيد،  الرَّ مِنَ 

 .87الكاتب: ما ترجمةُ هذا الكِتاب؟ فقلت: كتاب الخيل، فرمى به 

ع ما هبَّ ودبّ،  ، ولا ذِكرَ لها إلا عند أهل الأدب، وهم على مرِّ العصور يإسناد لهاقلت: هي حكايةٌ لا   عتنون بجَم 

الآبّي  سعد  أبو  هو  مصادرها  من  عليه  وقفتُ  فيما  ذكرها  مَن   وأوّلُ  والعجائب،  الغرائب  لذِكرِ  يطربون  بل 

د بن الحسن أزيَدُ من مئتيَ  عام، فأنـىّ لمثِلهِا أن يَثبتُ؟! 421)ت خٌ شيعيٌّ إماميّ، وبين وبين محمَّ  (، وهو أديبٌ مُؤرِّ

 ، وهو من صور النقد الحديثيّ. قد الإسناد من جهة الاتصال والانقطاعتوظيف لن وهذا 

د في   وُلدَِ محمَّ وأيُّ قدوم هذا؟! فقد  العراق،  د  ذلك كان عندما قدم محمَّ أنّ  وفي متن الحكاية نكارةٌ ظاهرة، ففيها 

، ثم رحل  15088ه سنة  إلى وفات  146، ونشأ بالكوفة، وصَحِبَ أبا حنيفة من سنة  132واسطٍ من بلاد العراق سنة  

أمرُه، وارتفعَ    الموطأ، وسمع منه  89تقريباً   158إلى مالك سنة   فيها  الكوفة، واشتهَرَ  في ثلاث سنوات، ثم عاد إلى 

قّة بعد ذلك بسنوات بإشارة من أبي   يَزَل  بها إلى أن  طلبه الرشيد لقضاء الرَّ هة، ولم  رُه، وأقبل عليه الطلبةُ والمُتفقِّ قَد 

 ولا تُعرَفُ له صِلةٌ بالرشيد من قبل هذا. ، 90يوسف 

وفيها أنّ سَببََ حَم لِه وتفتيشِ كتبه وشايةُ بعضهم إلى الرشيد أنّ معه كتاب الزيدية أو الزندقة، على اختلِافِ المصادر  

بنِ الحس بنِ عليِّ  زيدِ  الزيديّة فقد كان خروجُ  ن دَقة فكذبٌ ظاهر، وأما كتابُ  الزَّ بالكوفة في  في ذلك، أما كتابُ  ين 

د بن الحسن بعشر سنين، وكان له أتباع، ولهم أخبارُ في   122عهد بني أمية، وقُتلَِ رضي الله عنه سنة   قبل ولادة محمَّ

ديّ )ت مانَ )ت169خلافة المهَ  ، ولم  91( كثيراً من أمور الخلافة 182(، حيثُ وَلّاهُم وزيرُه يعقوبُ بنُ داودَ بنِ طَه 

 
الآبي،   87 المحاضراتانظر:  في  رّ  الدُّ ) نَث ر  العلمية،    :بيروت،  الكتب  حمدون،  165:  5(،  م2004دار  وابن  )التذكرة،  صادر،  ،  دار  بيروت: 

فَديّ، 222: 8(، هـ1417  . 248: 2(، م2000بيروت: دار إحياء التراث، ، )الوافي بالوفيات، والصَّ

 . 10-9ص (،م2017دار الفتح، عمّان: ، ) بلوغ الأمانيانظر: الكوثري،  88

 . 44المصدر السابق ص 89

 . 113-112المصدر السابق ص 90

 .242: 5(،  م1997دار الكتاب العربي،  :بيروت، )الكامل في التاريخانظر: ابن الأثير،   91
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 .92( 193-170بين الرشيد في خلافته )أقف على نزاع بينهم و

 وهو من صور النقد الحديثيّ.  توظيف لنقد المتن بالكشف عمّا فيه من مُالفةٍ للتاريخ، وهذا

 

د بن الحسن. توظيف النقد الحديثيّ في .  2.  3  ما وصل إلينا بهذا الاسم منسوباً إلى محمَّ

.وهو كتابٌ صغير الحجم، وصل إلينا بصيغتَين    مُتقاربتَين 

د بن الحسن   الأصلالأولى: في كتاب   للإمام محمَّ
الذي جمع فيه كتب   الكافي ( في  334. وذكره الحاكم الشهيد )ت93

د بن الحسن محمَّ
خسيُّ في أواخر  94 َ يُميِّز المتن، بل مَزَجَه الكافي الذي هو شرح    95المبسوط ، وشرحه السََّّ ، إلا أنه لم 

( عندما نقل مسألةً منهما:  616متأخراً، كما يدلُّ عليه قولُ ابن مازَه  )ت  الأصلقَ بكتاب  بشرحه. لكن  يبدو أنه أُلحِ 

ذكر في   الحيل، وفي  الأصل»هكذا  رواية  كتاب  فعلى  الحيل ...،  رواية    كتاب  الشراء...، وعلى    الأصل اعتبر وقت 

القبض...« وقت  لكتاب  96اعتبر  مقابلاً  فجعله  في   الأصل ،  النَّديمُ  ذكره  ما  هو  أنه  والظاهر  أبوابه.  عن  خارجاً 

د بن الحسن. 97الفهرست   في مُؤلَّفات محمَّ

 
( إذ  764فَديّ )تولا عجَبَ من أبي سعيد الآبّي وابن حمدون في ذِكرِ مثل هذه الحكاية، إذ أورداها في ما ألّفا في فنِّ الأدب، وإنما العجَبُ من الصَّ  92

د بن الحسن، البالغةِ عنده صفحةً ونصف، وكان يُمكنِهُ أن يحشُ  ر اليسير، بل في  أورَدَها في كتاب ألّفه في فنِّ التراجم، في ترجمة محمَّ دَ في هذا القَد 

الذي   الفقه، وهو  أئمّةِ  من  إمام  المنُكَرة في حقِّ  هذه الحكاية  ينبغي عليه أن يجتنبَ  ثبوتها، وكان  في  يُرتابُ  الفقه  أضعافه، أخباراً لا  من  شيئاً  قرأ 

 ليه وألجأت هُ إلى إيرادها. ، إلا أنّ صَن عَتهَ الأدبية غلَبتَ ع(5: 10)انظر: السبكي، طبقات الشافعية  والأصول 

 . 504-404: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن،  93

 . 273ص(، م1992دار القلم،  :دمشق، )تاج التراجمانظر: ابن قطلوبغا،  94

خسيِّ أقلَّ من صفحات الكتاب في  244-209:  30  المبسوطانظر: السَّخسي،    95 َ ، وسببُ  الأصل . وقد يُستَغرَبُ أن تكونَ صفحات شرح السََّّ

ضُ لـما ذُكرَِ في المتن من تفريعات، فقد تزيدُ المسألةُ   خسيَّ يأتي بأصول المسائل فيشرحُها بإيجاز، ولا يَتَعرَّ َ في المتن عن صفحة، فيأتي  ذلك: أنّ السََّّ

  بأصلها في سطرَي ن، ويشرحُها في أقلَّ من صفحة، ولذا صَغُرَ شرحُه عما في الأصل. السَّخسيُّ 

 . أفادنيه مشكوراً الأستاذ أوقان قدير يلماز. 32: 7 (،م2004دار الكتب العلمية،  :بيروت، ) المحيط البرهانيابن مازه،   96

 . 254ص(، م1997بيروت: دار المعرفة، ، ) الفهرستانظر: النديم،   97
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  الأصل الموجود في    كتاب الِحيَل، وبمقارنته بما في  98والثانية: في كتاب مُفرَد، نُسِبَ في نُسَخِه الخطية إلى أبي يوسف 

يظهرُ أنه لا اختلِافَ بينهما إلا في ترتيب الأبواب والمسائل، مع بعض تغييٍر في الألفاظ، وزيادةِ مسائلَ يسيرةٍ ليست 

 .99، وهي قليلة جدّاً الأصلالموجود في  كتاب الحيلفي 

ت بطباعة الكتاب بصياغته الثانية ب د بن الحسن،  ، منسوباً إلى مح1924سنة    ليبزيجوقام المسُتَشرقُ جوزيف شَخ  مَّ

المشُتَمِلَ على الكتاب ممزوجاً بشرحه، ثم أُعيدَ طبعُه بالقاهرة سنة    المبسوط، وألحقَ به نصَّ  المخارج في الِحيَلبعنوان  

ت في 1999  صفحة.  90م دون ذِكرِ اسم شَخ 

مة شرحه الا د قديمًا، فقد ذكر السَّخسيُّ في مُقدِّ ختلِافَ في هذه النِّسبة، قال:  واختُلفَِ في نسبة هذا الكتاب إلى محمَّ

في   الناسُ  الِحيَل»اختلفَ  ذلك  كتاب  يُنكِرُ  جانيُّ  الجوُز  سليمان  أبو  فكان  لا.  أم  الله  رحمه  د  محمَّ تصنيف  من  أنه   :

داً صنَّف كتاباً سماه   ق ه، وما في أيدي الناس فإنما جمعَه ورّاقو بغداد.    الِحيَلويقول: مَن  قال: إنّ محمَّ وقال: فلا تُصدِّ

أنه سمّى شيئاً من تصانيفه  دٍ  بمُحمَّ يُظَنُّ  التعيير، فكيف  يَنسُبون علماءَنا رحمهم الله إلى ذلك على سبيل  إنّ الجهّالَ 

تصنيفِ  من  هو  يقول:  فكان  الله  رحمه  أبو حفص  وأما  لون.  يَتقَوَّ ما  على  للجُهّالِ  ناً  عَو  ذلك  ليكونَ  الاسم،  بهذا 

وي عنه ذ د، وكان يَر   .  100لك« محمَّ

دٍ نفسِه، فأبو سليمان الجوزجانّي وأبو حفص الكبير كلاهما من  م جدّاً يعودُ إلى عصر الإمام محمَّ وهذا اختلِافٌ مُتقدِّ

د بن الحسن« أصحابه، وهما »ركنان عظيمان في رواية كتب محمَّ
، ومِن هنا صَعُبَ الترجيحُ بينهما، واختلف علماءُ 101

 الحنفية فيه.

مَرقنديّ )تفذهبَ بعضُهم إ ( حيثُ أوردَ كلمةَ أبي سليمان الجوزجاني 375لى ترجيح النفي، منهم أبو الليث السَّ

 
خِها سنة  962منه نسخة في مكتبة شهيد علي في إسطنبول برقم   98 ، وتاريخ نسخها سنة  57، وأخرى في مكتبة مُلّا جلبي برقم  930، وتاريخُ نَس 

ليمانية، ونسخةٌ ثالثةٌ في مكتبة المخطوطات بقونية برقم 862 ت إلى السُّ خها. ، لم يُذكَر فيها ت1210، وكلاهما من المكتبات التي ضُمَّ  اريخُ نَس 

مة  99 د بن الحسن ص الأصل انظر: د. محمد بوينوكالن، مُقدِّ  .155لمحمَّ

 . 209: 30 المبسوطالسَّخسي،  100

 . 194ص حسن التقاضيالكوثري،  101
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مَرقَنديُّ )ت  102عيون المسائل في طليعة باب الِحيلَ من كتابه   ، ولم يذكر قولَ أبي حفص، ومنهم سعيدُ بنُ عليٍّ السَّ

يو 500بعد   وأبا  أبا حنيفة  الماضين  الأئمة  »إنّ  قال:  عنهم  ( حيثُ  الله  زيادٍ رضي  بنَ  والحسنَ  وزُفَرَ  داً  ومحمَّ سف 

قوها في تصانيفهم ولم يجمعوها«، ثم ذكر الرواية عن أبي   يُعيِّنوها، وفرَّ أجمعين نشروا مسائلَ المخارج في كتبهم ولم 

فتُ من الشيخ الإمام زَ  د، ثم قال: »وكذا تَلقَّ ي نِ الإسلام الأستاذ  سليمان الجوزجاني في إنكار نسبة الكتاب إلى محمَّ

إنّ   قال حاكياً عن أستاذه:  أنه  المدنّي،  مَرقَنديِّ ثم  السَّ د بن حمزة  الِحيَل أبي بكر بن محمَّ بنِ    كتاب  دِ  مُحمَّ منحولٌ على 

ومالَ إلى ترجيح النفي من المعاصرين الدكتور صفوت كوسا، مُستَندِاً إلى إشكالات في محتوى الكتاب   .103الحسن« 

 .104سبته إلى محمّد تحولُ دون ن

خسّي )ت َ السََّّ بإثر قول أبي حفص: »وهو الأصحّ، 483وذهب آخرون إلى ترجيح الإثبات، ومنهم  قال  ( حيثُ 

أنّ   وهي  خارجيةّ،  بقرينةٍ  ترجيحٌ  وهو  العُلماء«.  جمهور  عند  جائزةٌ  الإمام  عن  جةِ  المخُرَّ الأحكام  في  الِحيلََ  فإنّ 

د تصنيفٌ  105المشروعة، وليس فيه شيءٌ من الِحيَل المحظورةالكتابَ يحتوي على الِحيلَ   ، فلا يُستَبعَدُ أن يكونَ لمحمَّ

مُوافقِاً  الكتاب  فكونُ  الترجيح،  في  تكفي  لا  القرينة  هذه  لكنَّ  يُنكَر،  فلا  تلاميذه  أحدُ  أثبته  قد  دام  وما  فيها، 

د، ولو كا  جانّي قد نفى عِلمَه بالكتاب لكان للمشروع من الِحيلَ لا يدلُّ على ثبوت نسبته إلى محمَّ ن أبو سليمان الجوُز 

د جازماً. ومالَ   ، الدكتور محمد بوينوكالنإلى ترجيح الإثبات من المعاصرين  الأمر هيِّناً، إلا أنه أنكر نسبتهَ إلى محمَّ

 
د، 442:  2(،  م1965  :بغداد، ) عيون المسائل السـمرقندي، أبو الليث،   102 ، ولفظُه: »أنه قيل له: ألا تُخرِجُ إلينا كتاب الحيل؟ فقال: كَذَبوا على محمَّ

لطان، وليتهَ لم يفعل. فقيل له: مَن  صنَّف كتابُ الحيل ليس له  د فقد أخرجتهُ إليكم، إلا كتاباً صنفّه للسُّ ؟ قال: ورّاقو  الحيل  كتابَ ، وكلُّ كتاب لمحمَّ

خ«.  الكَر 

 . 25-22ص(، م2005مكتبة الإرشاد،  :بيروت: دار صادر، إسطنبول ، )جَنةّ الأحكام وجُنةّ الِخصام في الِحيلَ والمخارجالسمرقندي، سعيد،  103

104 . s. 33.i Şer'iyye-İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve HileKöse.  

أنّ محتوى الكتاب هو من الِحيَلِ المشروعة التي تُفضي إلى أمر مشروع، وتابعه على ذلك    475ص  حنيفة  أبوبينَّ الشيخ محمد أبو زهرة في كتابه    105

في   القطان  منّاع  منهم  التشريع الإسلاميجماعة،  )تاريخ  مكتبة وهبة،  ،  الفاسي في    . 336ص(،  م2001القاهرة:  الحجويّ  قولُ  الفكر  فيسُتَغرَبُ 

الفقه الإسلامي ها العُلماء أبلغَ ذمّ، لأنها  435:  1  الإسلامي في تاريخ  النوع عِيبَت  عليهم، وذمَّ الِحيَل من هذا  فَها الحنفيةُّ في  ألَّ التي  الكتبَ  : »إنّ 

تُقبَلُ حتى عند أصحاب الشرائع البشرية؛    حِيَلٌ ضعيفةُ المدَرَك، ويلزمُ منها انحِلالُ الشريعة وإفسادُ نصوصها، ونحن نرى أنّ مِثلَ هذه الحيل لا 

ح بالعلماء  ح  لـِمَا تُؤدِّي إليه من الفساد«. وهو قولٌ مُجمَل، حيثُ لم يُبينِّ مُرادَه في »الكتب التي ألَّفها الحنفية«، ولا صرَّ وها أبلَغَ ذمّ، ولا وضَّ الذين ذمُّ

 كيف يلزمُ منها انحلال الشريعة وإفساد نصوصها... إلخ. 
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أننا   إلى  بين  »مُستَندِاً  الأسلوب  في  كبيراً  اختلافاً  نرى  الحيللا  الموج  كتاب  الأخرى  كتاب  وكتبه  ضمن  ودة 

مُالفته  106«الأصل أو  موافقته  مدى  مناقشةُ  مهمّ، وستأتي  مَلحَظٌ  نسبته  توثيق  في  الكتاب  أسلوب  إلى  واستنادُه   ،

 . الأصل لسائر كتب محمد الموجود في كتاب 

بعضُ   في   المعاصرينوحاول  الأئمة  شمسَ  نُخالفَِ  أن  لنا  »وليس  زهرة:  أبو  محمد  فقال  القولين،  بين  التوفيقَ 

د في صِحّةِ النِّسبةِ إليه، ويَحسَبُ أنها مِ ت ن رجيحه صِحّةَ النِّسبة، بَي دَ أنّ في النفس شيئاً مِن أن يَشُكَّ أحدُ تلاميذ محمَّ

دٍ أيضاً، ونحن في حاجة إلى تمحيص الحق فيها«، ثم  بةَ تلميذاً لمحمَّ حَ النِّس  جَم ع الورّاقيَن ببغداد، وإن  كانَ الذي رجَّ

»إنّ  تلك    قال:  من  ثَقوا  فاستوَ  د،  محمَّ للإمام  منسوباً  ووجدوه  سليمان،  أبو  قال  كما  ذلك،  جمعوا  ببغداد  الورّاقين 

ه، واتفق معَ ما رواه هو عن شيخه، فكان  فأقرَّ ـ  عَرَضوا ما جمعوا على أحد تلاميذه ـ وهو أبو حفص  بأن   بة  النِّس 

ع النقل  الأميُن في  الثقةُ  ويّاته، وهو  مَر  من  الإمام بذلك  تلاميذ  أقوال  بين  والتوفيق  التخريج  ذلك  شيخه. وفي  ن 

نُّ النفسُ به بعضَ الاطمئنان« 
د ما تَطمَئِ محمَّ

 . وهذا توفيقٌ حَسَن، إلا أنه يفتقرُ إلى روايةٍ تدلُّ عليه.107

مُتوارِ  نفيَ ذاك وإثباتَ هذا غيُر  أنّ  هٍ آخرَ فقال: »الذي أرى  بينهما على وَج  الكوثريُّ  دَي نِ على كتابٍ واحد،  ووفّقَ 

رٌ فيه مسائلُ تُنافي حِكمةَ التشريع، فأصحابُنا بَراءٌ منه، والمُثبتَُ هو ما تَلَقّاه أبو حفصٍ الكبيرُ   فالمنفيُّ هو كتابٌ مُزَوَّ

دِ بنِ الحسنِ مِن مسائلَ في المخارج، تُخلِّصُ مِنَ المآزق، بدونِ إبطالِ حقٍّ ولا إحقاقِ باطل، و من غيِر إخلالٍ مِن محمَّ

المسائلِ   إثباتِ  د، وأبو حفصٍ صادقٌ في  رِ إلى محمَّ المُزوَّ تابِ 
الكِ نِسبةِ  جانيُّ صادقٌ في نفي  التشريع، فالجوُز  بحِكمةِ 

هِ المشروع«  الحُكميةِّ المخُلِّصةِ مِنَ المآزقِ على الوَج 
 هو . وهذا أقربُ مما قبله إلا أنّ فيه نظراً، أما قوله: إنّ »المنفيَّ 108

م في الم ر فيه مسائلُ تُنافي حكمةَ التشريع« فيؤُيِّدُه ما تقدَّ من وجود كتابٍ في الِحيلَ المحظورة،   بحث الأولكتابٌ مُزوَّ

أُبهِمَ اسمُ مُؤلِّفه، وعزاه بعضُهم إلى الحنفية على وجه التشنيع. وأما قولُه: إنّ »المُثبتََ هو ما تَلَقّاه أبو حفصٍ الكبيُر 

، كما يُثير إشكالاتٍ في نسبته إلى محمّددِ بنِ الحسنِ مِن مسائلَ في المخارج...« فحَسَن، إلا أنّ في الكتاب ما  مِن محمَّ 

 سيأتي. 

 
مة  مح 106  . 64ص الأصل مد بوينوكالن، مقدِّ

 .472ص أبو حنيفةأبو زهرة،  107

 . 194ص حسن التقاضيالكوثري،  108
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إلى الإمام محمّد بن الحسن اختلِافٌ قديم من جهة، ومُشكلٌِ من جهة   كتاب الِحيَلويُلاحَظُ أنّ الاختلافَ في نسبة  

ت ـ أخرى، حيثُ ما زالت تَتَبايَنُ آ راءُ أهل العِلم فيه على مرِّ العصور. وبمُقارنة هذا الاختِلافِ بقول جوزيف شَخ 

وهو أوّلُ مَن  نشر الكتاب ـ في إحدى محاضراته في تاريخ الفقه الإسلامي: إنه »لا رَي بَ في صِحّتهِ« 
نرى أنّ هذا  ، 109

داقية، ومُُالفٌِ للأمانة  د والإنصاف في البحوث العِلميةّ القولَ مُفتقَِرٌ إلى المصِ  العِلمية، ومُباينٌ لمنهج التجرُّ
110. 

د فأقول: يُلاحَظُ أنّ هذه الأقوالَ أو أكثرَها أغفَلَت جانباً مهمّاً في حلِّ   لافِ في نسبة الكتاب إلى محمَّ
وأعودُ إلى الاختِ

دُه سنداً   ومتناً، والذي أراه بعد هذا النقد هو ترجيحُ التعارض بين النفي والإثبات، وهو النظرُ في الكتاب نفسِه ونَق 

د بن الحسن، وذلك لأمور.  قول أبي سليمان الجوزجانيِّ في نفي نسبة هذا الكتاب إلى الإمام محمَّ

 الأول: إسناد الكتاب. 

إسنادُ   يُذكَر  الحيل لم  الحسن   كتاب  بن  د  محمَّ الإمام  عن  راويه  يُذكَر  لم  بل  المفُرَدة،  خته  نُس  في 
أما  111 الحيل .    كتابُ 

أبو ساهر قال:    الأصل الموجودُ في   قال: أخبرنا  ذُكِرَ طرفٌ من إسناده في أوله، وهو: »أخبرنا محمد بن حمدان  فقد 

د بن هارون الأنصاري، عن محمد بن الحسن«  أخبرنا محمَّ
112. 

د ب قُ كتاب  ومحمَّ د بوينوكالن مُحقِّ ، وأورَدَ احتمالَ أن يكون أبا عبد الأصلن هارون الأنصاريّ لم يَعرِف ه الدكتور محمَّ

الرحمن موسى بن هارون الأنصاري القهندزيّ البخاريّ، ولم يجزم بذلك، لأنّ المصادر لا تذكر لهذا الأخير روايةً 

 
في    109 المحاضرة  هذه  ت  المشرقنُشِرَ العدد  مجلة  سنة  4،  إبريل  ثم في  556-547، ص1935،  الرسالة،  العدد  مجلة  سنة  144،  إبريل   ،1936  ،

نُسِبَ إليه خطأً،  546-542ص للخصّاف قد  أنّ كتاب »الحيل«  ادِّعاؤه  ض لها لاحقاً. ومثلُ هذا  أموراً سأتعرَّ وأنه »ليس إلا  ، وبنى على ذلك 

حيح،  ذا ليس بصروايةً لكتاب المخارج في الحيل للشيباني«، وأنّ الخصّاف قد »عُنيَِ بأن يستبعدَ منها كلَّ إشارةٍ قد تدلُّ على مؤلفه الأصلّي«، وه

د، وك ونُه يتوافق معه في  فكتاب الخصّاف ثابتُ النسبة إليه، والنُّقول عنه كثيرة في كتب الحنفيةّ، وثمّة اختلافاتٌ بينه وبين الكتاب المنسوب إلى محمَّ

نسب ـ لا إشكال في  أم لا  إليه  ت نسبتهُ  د ـ سواء صحَّ المنسوب إلى محمَّ فالكتابُ  بمُستَغرَب،  ة محتواه إلى مذهب الحنفيةّ، فلا  كثير من مسائله ليس 

 يَبعُد إفادةُ الخصّاف منه إن كان قد اطّلع عليه، أو توافقُه معه لاتحاد مصادرهما إن لم يكن اطّلع عليه. 

نسبته، ووافقه لامنس  110 إثبات  ت إلى  الكتاب إلى محمّد، فذهب شَخ  نسبة هذا  المستشرقين في  (،  م1937ت)  Lammens  /وقع نزاعٌ شديد بين 

 . انظر:  م(1949)ت Fischerإلى نفي نسبته، ووافقه فيسشر/  (م1942ت) Pröbsterوذهب بروبستر/  

 Köse. İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve Hile-i Şer'iyye. s. 33. 

مة  111  . 63ص الأصل انظر: د. محمد بوينوكالن، مُقدِّ

 . 404:  9 الأصل انظر: محمد بن الحسن،  112
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د بن الحسن عن محمَّ
 لا يُعرَفان. . وكذا الراويان من بعده113

أبواب   مُعظَمَ  أنّ  المعلوم  أبي حفص   الأصل ومن  أو  الجوزجاني  من طريق  مرويٌّ 
برواية 114 المعروفَيِن  التلميذَينِ   ،

كتاب   كان  ولذا  العناية،  غايةَ  بذلك  المعُتَنـِيَيِن  الحسن،  بن  د  محمَّ في    الأصلكتب  الرواية  ظاهر  كتب  من  معدوداً 

فما زالَ محلَّ شكٍّ في ثبوت نسبته إلى الإمام  كتابُ الِحيَلبوت ما فيها إلى أئمة المذهب. أما المذهب، التي لا يُشَكُّ في ث

د قديمًا وحديثاً، وروايتهُ بمثل هذا الإسناد تزيدُنا شكّاً في هذه النسبة.   محمَّ

 الحديثيّ. ، وهو من صور النقد توظيف لنقد الإسناد من جهة جرح الرواة وتعديلهموهذا 

 الثاني: أسلوب الكتاب. 

لُ في   د في كتبه ببيان قوله موافقةً   كتاب الِحيَل المُتأمِّ د، حيثُ يُعنى محمَّ يُلاحَظُ أنّ أسلوبَه يُخالفُِ المعهودَ في كتب محمَّ

 يذكره، كما ، وربما لمالأصلو   الجامع الصغيرأو مُالفةً لأبي حنيفة، وربما ذكرَ مع ذلك قولَ أبي يوسف، كما نراه في  

 . الآثارو الموطأ نراه في 

الِحيَل أما   كقوله:    كتابُ  مُالفةً،  أو  له  موافقةً  يوسف  أبي  قول  ببيان  والعنايةُ  حنيفة،  أبي  قول  لُ  نَق  فيه  فيلُاحَظُ 

بحُ له طيِّب«  الرِّ أبو يوسف فقال:  بالفضل في قول أبي حنيفة، وأما  قُ  فإنه  115»يَتَصدَّ كان  ، وقوله: »أما أبو حنيفة 

الحطّ« يُجيزُ  فلا  يوسف  أبو  وأما   ،... الحطَّ أبي  116يُجيزُ  قول  في  جائز  وهو  حنيفة...،  أبي  قول  في  يجز  »لم  وقوله:   ،

، ومواضع أخرى  118، وقوله: »وجازت الهبةُ في قول أبي حنيفة، وذلك كلُّه جائز في قول أبي يوسف« 117يوسف« 

داً عن المقُارنة بأبي حنيفة في مواضع . و120، ذُكِرَ في أحدها قولُ زُفَرَ أيضاً 119كثيرة ر ذِكرُ أبي يوسف مُجرَّ كذلك يتكرَّ

 
مة  113  .96ص الأصل انظر: د. محمد بوينوكالن، مُقدِّ

 . 74انظر: المصدر السابق ص 114

 بنحوه.  412: 9 الأصل ، وكتاب الِحيَل ضمن 12ص(، القاهرة: مكتبة الثقافة الدينية، )المخارج في الِحيلَ محمد بن الحسن،  115

 .419: 9 الأصل ، وكتاب الحيل ضمن 23ص الحيل المخارج في محمد بن الحسن،  116

 .الأصل ، ولم يرد هذا الموضع في كتاب الحيل ضمن 13ص المخارج في الحيل محمد بن الحسن،  117

 . الأصل ، ولم يرد هذا الموضع في كتاب الحيل ضمن 18المصدر السابق ص 118

الحسن،   119 بن  مثلاً: محمد  الحيل ضمن  65،  55،  مرّتَين  35،  31،  28ص  المخارج في الحيل يُنظَر  كتاب  من  الترتيب  ويُقابلها على  :  9  الأصل . 

425 ،429 ،436 ،437 ،440 ،460 . 
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د فلا نرى له ذِكراً إلا في مواضع قليلة، وهذا تفصيلها:. 121من الكتاب   أما مُحمَّ

الِحيَل أما    أولاً:  د   الأصلالموجود في    كتاب  تبتدئُ باسم محمَّ عِدّة أسانيد  فيه  فنرى 
التي  122 نفسُها  ، وهي الأسانيدُ 

، وسيأتي مزيدُ بيانٍ في هذا. ولم 123المطبوع مُفرَداً مُبتَدَأةً باسم يعقوب، يعني: أبا يوسف  المخارج في الِحيَلنجدُها في 

راً صريحاً فيه إلا في أربعةِ مواضع، وهي:  د ذِك   أر لمحمَّ

بإث  -1 يوسف  قوله  وأبو  حنيفةَ  أبو  يأخذُ  كان  الحديث  »وبهذا  مُرسَلاً:  أبيه  عن  مطير  بن  موسى  حديث  ر 

د«  ومحمَّ
خةِ المفُرَدة من  124 ، وموسى بن مطير  كتاب الِحيَل، ولا نرى هذه الرواية ولا العبارة المذكورة بإثرها في النُّس 

د   . 125لا يُعرَفُ في شيوخ أبي يوسف ولا محمَّ

ه  -2 »كلُّ  يوسف ومحمد« قوله:  أبي حنيفة وأبي  قول  أوصياء في  الثلاثة  النسخة  126ؤلاء  في  العبارة  ، ونرى هذه 

من   الحيلالمفُرَدة  يوسف«   كتاب  وأبي  حنيفة  أبي  قول  »في  أُدرج 127بلفظ:  أنه  على  يدلُّ  وهذا  د،  محمَّ ذِكر  دون   ،

راً.  مُتأخِّ

د: كلُّ واحد منهما وصيٌّ فيما    -3 خة المفُرَدة من  128جُعِلَ فيه خاصّة«قوله: »وقال مُحمَّ ، ونرى العبارةَ نفسَها في النُّس 

 
 . 486: 9 الأصل . ويُقابلها من كتاب الحيل ضمن 77ص المخارج في الحيل يُنظَر: محمد بن الحسن،  120

بن الحسن،   121 الترتيب من كتاب الحيل ضمن  84،  82-81،  67،  45ص  المخارج في الحيل يُنظَر مثلاً: محمد  ، 496:  9  الأصل . ويُقابلها على 

461 ،490-492  ،430 . 

 . 408-404:  9 الأصل انظر: محمد بن الحسن،  122

 . 8-4ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  123

 .444: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن  124

د بن الحسن الشيباني، ولم يذكر  22-13ص  بلوغ الأمانيشيوخ أبي يوسف، وذكر في    56-41ص  حسن التقاضيذكر الكوثريُّ في    125 شيوخ محمَّ

، وابن حجر،  481-480:  10(،  م1993بيروت: دار الكتاب العربي،  ، )تاريخ الإسلامموسى بن مطير فيهم، وتُنظَر ترجمةُ موسى في: الذهبي،  

 . 8037  رقم 221: 8 الميزان  لسان

 . 499: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن  126

 . 49ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  127

 . 499: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن  128
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الِحيَل د كتاب  مُحمَّ يوسفَ محلَّ  أبي  بذِكرِ  لكن    ،
تابع في  129 فقد  الصواب،  نفسِها،   الأصل، وهو  المسألةِ  الكلامَ في 

 .130واقتصر في الصفحة التالية على ذِكرِ أبي يوسف، وعزا إليه هذا القولَ نفسَه 

د: هذا ضامن«  -4 يَ صَدَقة الفِطرِ ولا يضمن، وقال مُحمَّ
، ونرى هذه  131قوله: »ولكنّ أبا حنيفة استَحسَنَ أن يُعطِ

خة المفُرَدة من  د كتاب الِحيَلالمسألة في النُّس  دون ذِكرِ قول محمَّ
راً.132  ، فيدلُّ على أنه أُدرج متأخِّ

أبي   قول  عندنا وجائز في  »ذلك جائز  قوله:  لو 133يوسف« أما  د  مُحمَّ تُحمَلَ على  أن  نُ 
يُمكِ مُبهَمة  »عندنا«  فقوله:   ،

 ثبتت نسبةُ الكتاب إليه، وهي محلُّ النِّزاع. 

المفُرَدة من    ثانياً: النسخة  الِحيَلوأما  أثبتها كتاب  منها  فيه إلا في خمسة مواضع، ثلاثةٌ  دٍ ذِكراً صريحاً  لمحُمَّ ، فلم أر 

معقوفتَ  بين  الكتاب  قُ  ين  مُحقِّ
أن  134 احتمالَ  ي  يُقوِّ ما  بعض، وهذا  النُّسَخ دون  بعض  العبارة في  إلى وجود  إشارةً   ،

د مما كُتبَِ على حواشي الكتاب تعليقاً، ثم أُلِحقَ به، وليس منه، وبمقارنتها بما في   يظهرُ أنها    الأصليكون اسمُ محمَّ

 . أما الموضعان الآخران فهما: 135مُدرَجة فعلاً 

ثنا محمد بن الحسن، عن سفيان، عن عمرو، عن جابر: أنّ رسول الله صَلّى الله عليه وسلَّم قال:    قوله: »قال:   -1 حدَّ

 
 .50ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  129

 . 500: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن  130

 . 502: 9انظر: المصدر السابق  131

 . 52ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  132

 . 423: 9 الأصل ، وكتاب الحيل ضمن 26ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  133

 . 39و 34و 8ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  134

د فيه في  المخارج في الحيل بيانُ ذلك: أنّ الموضع الأول في و 135 ، وسياقُه يدلُّ على  435: 9 الأصل والموضع الثاني فيوافق في . الأصل لا نجدُ ذِكرَ محمَّ

ذ يُبطِلَ  أن  آمَنُ  ولستُ  لا يجوز،  د:  يوسف، وقول محمَّ وأبي  أبي حنيفة  قول  ذلك جائز عندنا، وهو  »نعم،  فلفظُه:  د،  ذِكرِ محمَّ لك بعض  إدراج 

د، لكن  إذا حذفنا »وقول  د هنا، فكيف يُذكَر بإثر قول محمَّ د: لا يجوز« تستقيمُ العبارة، كما أنّ شرح    الفقهاء«، فبعضُ الفقهاء: ينطبقُ على محمَّ محمَّ

خسيِّ في   َ د هنا. أما الموضع الثالث فيوافق في   225:  30  المبسوطالسََّّ ، ولفظُه في النسخة المفُرَدة: »وقد كان  472:  9  الأصل يدلُّ على عدم ذكر محمَّ

د يُجيزانه أكثر من ثلاثة أيام«، وهي عبارةٌ ركيكة؛ لتكرار لفظة »ثلاثة أيام« فيها،  أبو حنيفة لا يُجيزُ الخيار في البيع أكثر من ثلاثة أيام، ويعقوب ومحمَّ 

إذا  الخيار  نُجيزُ  بعده  من  ونحنُ  يعقوبُ  أيام، وكان  ثلاثة  من  أكثر  البيع  في  الخيار  أبو حنيفة لا يجوّز  »وكان  فلفظُه:  سمّى ووقّت    أما في الأصل 

د صريحاً، فقولُه: »ونحن من بعده« مُبهَمٌ يُحمَلُ على مُؤلِّف الكتاب أيّاً كان.وقتاً«، وهي عبارةٌ مستقيمة، لكن  ليس    فيها ذِكرُ محمَّ
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د عنه معروفة  الحرب خدعة«، وسفيان: هو ابن عيينة، ورواية محمَّ
من   كتاب الحيل، لكنَّنا لا نجدُ هذه الرواية في 136

 . الأصل

د: وقد جاء في هذا حديثٌ عيَّ   -2 . وهي الأصلمن    كتاب الحيل، ولا نرى هذه العبارة في  137بناه« قوله: »قال محمَّ

عبارة مُستغَرَبة في مثل هذا الكتاب! حيثُ لا عنايةَ فيه بإيراد أدلة المسائل، فضلاً عن الترجيح بينها، وحيثُ لم نَعهَد   

د بن الحسن مثلَ هذا التعبير.  من الإمام محمَّ

 الثالث: شيوخ مُؤلِّف الكتاب. 

د بن    تابُ الِحيَل كإذا كان   د بن الحسن فينبغي أن يكونَ شيوخُ المؤُلِّف في رواياته هم من شيوخ محمَّ من تأليف محمَّ

 الحسن، ولكنَّ واقعَ الكتاب يُخالفُِ ذلك في مواضع، وبيانُه فيما يلي:

 فيلُاحَظُ أنّ مُؤلِّفَه يروي عن: الأصلالموجود في  كتاب الحيل أما في  أولاً: 

د بن الحسن، كشعبة بن الحجّاج )ت رواة من    -1 ، والحسن 139( 159، ومالك بن مِغوَل )ت138( 160شيوخ محمَّ

. وبمُقارنة  142( 155أو    153، ومِسعَر بن كِدام )ت141( 160، وقيس بن الربيع )ت بعد  140( 153بن عمارة )ت

خة المفُرَدة من   نُلاحِظُ التصريحَ باسم أبي يوسف قبل رواياتِ الحسن بن    كتاب الِحيَلهذه الروايات بما جاء في النُّس 

كِدام بن  ومِسعَر  الربيع  بن  وقيس  قبلهما 143عمارة  ح  يُصرَّ فلم  مِغوَل  بن  ومالك  الحجّاج  بن  شعبة  روايتا  أما   ،

 
د في  136  .18ص بلوغ الأماني ذكره الكوثريُّ في شيوخ محمَّ

 .48ص المخارج في الحيل محمد بن الحسن،  137

 . 415: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن  138

 . 415: 9انظر: المصدر السابق  139

 . 447و 406: 9انظر: المصدر السابق  140

 . 406-404: 9انظر: المصدر السابق  141

 . 406، 405: 9انظر: المصدر السابق  142

 . 6-4، 2ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  143
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 .144بشيء 

ف بن واصل )ت نحو    -2 د بن الحسن، لكن  لا تُعرَفُ روايتهُ عنهم، كمُعرِّ ، 145( 155رواة من طبقة شيوخ محمَّ

الهذلّي )ت بعد  146( 167وأبي بكر  زَميّ )ت  ، ومحمد بن عبيد الله147( 160، وعبد الله بن عمرو بن مرّة )ت  العَر   

عُوديّ )ت148( 155نحو   خة المفُرَدة من  149( 175، والقاسم بن معن المسَ  . وبمُقارنة هذه الروايات بما جاء في النُّس 

 .150نُلاحِظُ التصريحَ باسم أبي يوسف قبل رواياتهم جميعاً  كتاب الحيل

د بن الحسن منهم،    -3 ،  151( 140كداود بن أبي هند )ت نحو  رواة من طبقة شيوخ شيوخه، ولم يثبت سماعُ محمَّ

 .153( 132، وعبد الله بن طاووس )ت152( 145وعبد الله بن سعيد المقَبُريّ )ت نحو 

قُ الكتاب إلى أنه توفي سنة   تَنبَّه مُحقِّ د  141أو    140أو    139أما داود بن أبي هند فقد  ، قال: »فبينه وبين الإمام محمَّ

 
 . 20انظر: المصدر السابق ص 144

بن الحسن، كتاب الحيل ضمن   145 بواسطة أبي يوسف في  448:  9  الأصل انظر: محمد  بن واصل«. ومحمد يروي عنه  فيه إلى »معروف  ف  ، وتحرَّ

 . 580: 10، 587، 586: 2  الأصل مواضع من 

 .447: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن  146

 . 448: 9انظر: المصدر السابق  147

. ويَرِدُ  41:  8،  431:  7،  428:  5،  360،  74:  3  الأصل ومحمد يروي عنه بواسطة أبي يوسف في مواضع من  .  446:  9انظر: المصدر السابق    148

:  5، فيكون ذِكرُ أبي يوسف قبله قد اختصُِر. ويَرِدُ في موضعين آخرين  356،  350:  5معلَّقاً في بداية الإسناد دون صيغة روايةٍ قبله في موضعين  

 زميّ«، لكن يظهرُ سقوط اسم أبي يوسف في بعض الأسانيد المجاورة لهما، فالظاهر أنه سقط منهما أيضاً. بصيغة: »محمد عن العر  426، 425

 . 443و 438: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن  149

 .153، 3، 2، 1ص المخارج في الحيل محمد بن الحسن، انظر:  150

د يروي عنه بواسطة أبي يوسف في مواضع من  840:  9  الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن    151 ،  396:  3،  582:  2  الأصل . ومحمَّ

الحجّة  ، وبواسطة محمد بن أبان وخالد بن عبد الله في 298:  7، وبواسطة عبّاد بن العوّام في موضع منه  505:  9،  496،  13:  8،  427:  5،  80:  4

 . 334، 365، 171، 129: 1 على أهل المدينة

د يروي عنه بواسطة أبي يوسف في موضع من 449: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن  152 . ويَرِدُ معلَّقاً في 36: 3 الأصل . ومحمَّ

 دون صيغة رواية قبله. 360: 5موضع آخر 

د يروي عنه بواسطة سفيان بن عيينة  447:  9  الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن    153 ،  105،  104:  1  الحجّةفي مواضع من  . ومحمَّ

4 :32 ،234 . 
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و الناسخين« واسطةٌ ولا بُدّ، ولع  132المولود سنة   لَّ ذلك سقط بسبب سَه 
. وأما عبد الله بن سعيد المقَبُريّ فقد 154

بين سنتيَ    توفي  فيمَن   الإسلام«  »تاريخ  الذهبيُّ في  توفي في هذه  150و  141ذكره  ممَّن  د سمع  مدنّي، ومحمَّ ، وهو 

. وأما عبدُ الله 158ممَّن تُوفي بعد سنة    السنوات من الكوفيِّين، أما شيوخُه المدنيُّون فيظهرُ من تتبُّعهم أنه إنما سمع

د بن الحسن.132بنُ طاووس فأمرُه أظهر، فإنه يماني توفي سنة   ، وهي السنةُ التي وُلدَِ فيها الإمام محمَّ

، ولا نجدُ الروايةَ عن  155نجدُ الروايةَ عن داود بن أبي هند  كتاب الحيلوبمُقارنة هذه الروايات بالنسخة المفُرَدة من 

 الله بن سعيد المقبري ولا عن عبد الله بن طاووس. عبد

)ت  -4 بِّيّ  الضَّ الحميد  عبد  بن  كجرير  عنهم،  روايتهُ  تُعرَفُ  ولا  أقرانه،  من  صالح  156( 188رواة  بن  وسلمة   ،

 .158أيضاً  كتاب الحيل . والروايتان موجودتان في النسخة المفُرَدة من 157( 188الأحمر )ت

المفُرَدة من    ثانياً: خة  النُّس  بعبارة: »حدثنا   كتاب الحيلوأما في  تُبتدَأ  الكتاب  الواردة في  الروايات  أكثر  أنّ  فيلُاحَظُ 

أننا  إلا  إليه،  الكتاب  ما تقتضيه نسبةُ  دٌ على  الراوي عن أبي يوسف هو محمَّ أبا يوسف، وهذا  يعني:  يعقوب...«، 

 نرى رواياتٍ عن شيوخ آخرين. 

د، كإسماعيل بن عيّاش )تبعضهم من ش -1  .160( 193، وإسماعيل ابن عُليةّ )ت159( 182أو  181يوخ محمَّ

د روايةٌ عنهم، كعبد الوهاب بن عطاء العِجلّي )ت  -2   204وبعضهم من طبقةِ تلاميذه، ويَبعُدُ جدّاً أن يكونَ لمحمَّ

ي لحينيّ )ت161( 206أو   السَّ إسحاق  بن  نجدُها في  162( 210، ويحيى  لا  الرواياتُ جميعاً  الحيل. وهذه  من    كتاب 

 
 . 408: 9 الأصل نظر: د. محمد بوينوكالن، التعليق على ا 154

 . 8ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  155

 . 408: 9 الأصل انظر: محمد بن الحسن، كتاب الحيل ضمن  156

د يروي عنه بواسطة أبي يوسف في موضع من . 430و 404: 9انظر: المصدر السابق  157  . 163: 11 الأصل ومحمَّ

بِّيّ« فيه إلى »جريج بن عبد الحميد الصبغي«. 8، 4ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  158 ف »جرير بن عبد الحميد الضَّ  . وتحرَّ

 . 8، 2ص المخارج في الحيل محمد بن الحسن، انظر:  159

 . 7انظر: المصدر السابق ص 160

 .8ص المصدر السابق  انظر: 161

 . 47، 4صالمصدر السابق انظر:  162
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 . الأصل

د بن الحسن هو مُؤلِّفَ   ، سواء في نسخته المفُرَدة أو التي ضمن كتاب الحيل وبهذا يظهرُ بوضوح إشكاليةّ كون محمَّ

د عن أكابر   ، ومهما حاولنا الإجابة عن وقوع مثل هذه الروايات في الكتاب، فإننا ما زلنا نفقدُ رواياتِ الأصل محمَّ

د   محمَّ نشأ  حيثُ  منهم،  الكوفيِّين  سيَّما  لا   ، ـ  الطبقة  هذه  عن  شيوخه  من  الوفاة  مة  المُتقدِّ الطبقة  أعني:  ـ  شيوخه 

المرهبيّ )ت ذرّ  بن  ه، كعمر  )ت153وتفقَّ بيعي  السَّ إسحاق  أبي  بن  ويونس  إسرائيل )ت152(،  وابنه   ،)160  ،)

)ت الثوريّ  كث161وسفيان  وغيرهم  بالمدينة  (،  د  محمَّ أقام  وقد  المدنيِّين،  من  شيوخه  عن  رواياتهِ  نرى  لا  كما  ير، 

(،  160(، وهشام بن سعد )ت159أو    158ثلاثَ سنين، وروى عن كبار علمائها ومشاهيرهم، كابن أبي ذئب )ت

يُقالُ في شيوخه من  179(، ومالك بن أنس )ت165وخارجة بن عبد الله بن سليمان )ت سائر (، وغيرهم. وكذا 

 البلدان.

مين، ووجود الرواية عن أولئك المتأخرين، مع الرواية عن طبقةٍ متأخرة   لا شكَّ أن فقدانَ الروايةَ عن هؤلاء المُتقدِّ

د قليلاً، إلا أنه شاركه في الأخذ عن أبي يوسف، كما   ر الطبقة عن محمِّ د، يدلُّ على أنّ مُؤلِّفَ الكتاب مُتأخِّ عن محمَّ

مة، وانفرد هذا المُؤلِّف بالرواية عن طبقةٍ   شاركه في الرواية د بالرواية عن طبقةٍ مُتقدِّ عن بعض شيوخه، وانفرد محمَّ

رة.   مُتأخِّ

، وهو من توظيف لعلم العلل من جهة تعيين طبقة الراوي والنظر في علاقاته بشيوخهوهذا الذي أجريناه هنا هو  

 صور النقد الحديثيّ.

 الكتاب بأبي حنيفة. الرابع: علاقة مؤلِّف  

فَ   مُؤلِّ أنّ  الحيل يُلاحَظ  فيه   كتاب  حنيفة  أبي  عن  بأخذِهِ  ح  يُصرِّ ولم  يوسف،  أبي  بواسطة  حنيفة  أبي  أقوالَ  ينقلُ 

أبو حنيفة وأصحابُه فلا  163قطّ  الطبقة عن أصحاب أبي حنيفة، كقوله: »أما  ر  مُتأخِّ بأنه  تُشعِرُ  فيه  أنّ عباراتهِ  ، كما 

 
تسمية الراوي عنه.  بلفظ: »حدثنا أبو حنيفة« دون    449و  447و  446بلفظ: »محمد عن أبي حنيفة« و  406:  9إلا في بضعة روايات وردت في   163

حاً باسم أبي يوسف قبل أبي حنيفة.   3-1وهذه الروايات نجدها في النسخة المفُرَدة من كتاب الحيل ص  لفظُه:   476:  9وكذلك في موضع آخر    مُصرَّ

ق إلى وجود نسخة كتب فيها فوق السطر: »في نسخة: أبو يوسف«، وكذا في »سألتُ  : »سُئِلَ 68« صالمخارج في الحيل  أبا حنيفة«، لكن أشار المُحقِّ

 أبو يوسف«. 
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، وقوله: »فهل يُبطلُِ هذا 165وكقوله: »ويقول هذا غيُركم؟ قال: نعم« ،  164ادة، وغيُرهم يجيزُها« يُجيزون هذه الشه

لحَ غيُركم؟ قال: نعم« الصُّ
د بن الحسن أن يقولَ في كتبه: »أبو حنيفة وأصحابه« إلا في موضع 166 . ولم يُعهَد من محمَّ

، كما أنّ التعبير بـ»غيركم« مُراداً بها غيُر أبي 168ا«، وإنما المعهودُ منه أن يقول: »أصحابن 167واحد ذي سياقٍ خاصّ 

د. ر عن محمَّ  حنيفة وأصحابه هو تعبيٌر مُتأخِّ

 الخامس: إبهام بعض الفقهاء. 

ـ وهي عبارةٌ مستعملةٌ   169ويُلاحَظ أيضاً أنّ مُؤلِّفَ الكتاب يُعبرِّ في مواضعَ ليست بالقليلة بعبارة »بعض الفقهاء« 

د بقِلّة  في كتب محمَّ
، وليس  172ر، لم يُعرَفُ مُرادُه بها في موضع آخ171ـ ، وأراد بها في بعض المواضع: ابنَ أبي ليلى   170

، ولستُ آمَنُ أن يُبطِلَ  173في هذا كبيُر إشكال، إنما الإشكالُ في قوله: »ذلك جائزٌ عندنا، وهو جائزٌ عند أبي يوسف 

 
 .438: 9 الأصل ، وكتاب الحيل ضمن 36ص المخارج في الحيل محمد بن الحسن، انظر:  164

 .446: 9 الأصل ، وكتاب الحيل ضمن 1ص الحيل المخارج في محمد بن الحسن، انظر:  165

بن الحسن،  انظر:    166 ليلى، كما قال  423:  9  الأصل ، وكتاب الحيل ضمن  26ص  المخارج في الحيل محمد  ، والمرُاد بغيرهم هنا: شريك وابن أبي 

ر نحوُ ذلك في ص222: 30 المبسوطالسَّخسي في   .الأصل من   424: 9أو  المخارج في الحيل من  27. وتكرَّ

دِّ على أبي حنيفة في 102:  12  الأصل وهو قولُه في   167 م على الناس«، وسياقُه في الرَّ : »وما أخذ الناسُ بقول أبي حنيفة وأصحابه إلا لتركهِم التَّحكُّ

 الوقف ضمن مناقشة طويلة.

 . 99: 12، 386، 195: 4، 578، 47:  2 الأصل محمد بن الحسن، انظر:  168

  453و  437و  435و  433و  425:  9  الأصل ، ويُقابلها في كتاب الحيل من  36و  34و  32و  28ص  المخارج في الحيل محمد بن الحسن،  انظر:    169

 . 490و 457و 501و

من   170 واحد  موضع  في  محمَّدوقعت  )موطأ  الإسلامية،  القاهرة،  للشؤون  الأعلى  المجلس  الحديث  م(،  1962:  من  4بإثر  موضع  وفي  ،  الآثار ، 

 . 688بإثر الحديث  (،  م2011النوادر،  دار :دمشق)

خسيُّ في الأصل من   433: 9، أو المخارج في الحيل من   32كما في ص 171 َ ح السََّّ  بأنّ المرادَ ابنُ أبي ليلى.   224: 30 المبسوط، حيثُ صرَّ

خسيُّ في الأصل من  435: 9أو  المخارج في الحيل من  34وذلك في ص 172 َ ح السََّّ  بأنه »لا يُعرَفُ مَن  هذا القائل«. 226: 30 المبسوط، حيثُ صرَّ

د: لا يجوز[، وهو إما من زياداتهِ، أو مما وجده في نسخة دون أخرى، ولفظُه في   173 : ]قال مُحمَّ ق الكتاب هنا بين معقوفتَين  كتاب الحيل من  أضاف مُحقِّ

الفقهاء«.  نعم، ذلك جائز عندنا  : »435:  9  الأصل  أن يبطل ذلك بعض  آمن  د: لا يجوز، ولست  وهو قول أبي حنيفة وأبي يوسف، وقول محمَّ

د مُدرَج في هذا الموضع، و م بيانُ أنّ ذِكرَ محمَّ خسيِّ في  وتقدَّ َ د. 225: 30 المبسوطعبارةُ السََّّ ختهِ ذِكرُ محمَّ  تُشعِرُ بأنه ليس في نُس 
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خسيُّ قولَه: »جائزٌ  174ذلك بعضُ الفقهاء«  َ عندنا« فقال: »يعني: قولَ أبي حنيفة وأبي يوسف«، وشرح  ، وشرح السََّّ

العُلماء  بعضُ  يُبطِلَه  أن  آمَنُ  دٍ رحمه الله هذا لا يجوز« 175قولَه: »ولا  مُحمَّ أنّ على قول  « فقال: »يعني: 
. فلو كان 176

دٌ هو مُؤلِّفَ الكتاب، فهذا يعني أنه أبهم نفسَه في هذا الموضع! وهذا مُشكلٌِ جدّاً.   محمَّ

د، كما في قوله: »سُئلَِ أبو يوسف و عن   177قريبٌ منه أيضاً أنّ مُؤلِّفَ الكتاب يذكرُ قولاً مُبهَمًا، ويكونُ روايةً عن محمَّ

رجل حلفَ لا يُساكِنُ فلاناً في دار، ولا نيةّ له، فسكنَ معه في دار، كلُّ واحدٍ منهما في مقصورة على حِدة. قال: لا 

يكونا في مقصورةٍ  يحنث«  يحنثُ حتى  أنه  آخرُ:  قولٌ  وفيها  عن  178واحدة.  »روايةُ هشام  الآخرُ هو  القولُ  ، وهذا 

خسّي  َ د«، كما يقولُ السََّّ محمَّ
فيه على قول واحد، لأنّ الروايات 179 دٍ فعلاً، فسيقتصر  . فلو فرضنا أنّ الكتابَ لمحمَّ

 كتبه، لا من ذِكرِه جملةَ أقوالٍ في مسألة واحدة. تنشأ عن الفقيه من اختلِافِ الرواة عنه، أو اختلِافِ أقوالهِ في  

 ، جا أختَين  ومما يدخلُ في الإبهام: أنّ مُؤلِّفَ الكتاب ذكر فيه مسألةً في النكاح فقال: »سُئلَِ أبو حنيفة عن أخوين تزوَّ

لبوا الحيلةَ فيه، فقال  فزُفَّت  كلُّ واحدةٍ منهما إلى زوج أختها، ولم يعلموا حتى أصبحوا، فذُكِرَ ذلك لأبي حنيفة وط

بها  دخل  التي  المرأةَ  منهما  واحدٍ  كلُّ  ج  يَتَزوَّ ثم  تطليقةً،  امرأتَه  الأخوَي نِ  من  واحدٍ  كلُّ  ليُطلِّق   حنيفة:  أبو 

د في 181« 180مكانها  ، فأُدخِلَت امرأةُ كلِّ واحدٍ  الأصل. وهذه المسألةُ ذكرها محمَّ جا أختَين  فقال: »ولو أنّ أخوَي ن تزوَّ

إذا  من الفُقَهاء  استحَسَنَ بعضُ  امرأةَ أخيه...«، وذكر حكمَها، ثم قال: »وقد  هما على أخيه، فوطئ كُلُّ واحدٍ منهما 

ر،   المهَ  نِصفَ  لها  ويَغرَمَ  بها،  يَدخُل  لم  التي  امرأتـَه  يُطلِّقَ  أن  عليه  أُدخِلَت  التي  المرأةَ  وَطِئَ  منهما  واحدٍ  كلُّ  كان 

 
 . 34ص المخارج في الحيل محمد بن الحسن،  174

ق.  175 م بلفظ: »بعض الفقهاء«، وليس بينهما كبيُر فَر   هكذا عند السَّخسّي، وتقدَّ

 . 225: 30 المبسوطالسَّخسي،  176

ق إلى وجود نسخة كتب فيها فوق السطر: »في نسخة: أبو يوسف«. الأصل ، وفي المخارج في الحيل كذا في   177  : »سألتُ أبا حنيفة«، وأشار المُحقِّ

 . 476: 9 الأصل ، ويُقابلُها في كتاب الحيل من 69-68ص المخارج في الحيل محمد بن الحسن،  178

 . 232: 30 المبسوطانظر: السَّخسي،  179

: ]فيكونُ ذلك جائزاً، لأنها منه في عدّة، ولا عِدّةَ عليها من الزوج الأول[، وليست هذه ا  180 قُ الكتاب هنا بين معقوفتَين  لزيادة في نسخة  أضاف مُحقِّ

خسّي.الأصل كتاب الحيل من  َ  ، ولا في شرح السََّّ

 . 444: 9 الأصل ، ويُقابلُها من كتاب الحيل في 48ص المخارج في الحيل محمد بن الحسن،  181
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جَ كلُّ واحدٍ   راً ثانياً ويَتَزوَّ ها بالدخول الأول الذي كان على شبهة، ومَه 
رَ مِثلِ منهما المرأة التي وطئها، ويَغرَمَ لها مَه 

 .182بالنكاح المسُتقَبلَ« 

دٌ في   يُنسَبُ في    الأصلويُلاحَظُ أنّ ما نَسَبهَ محمَّ إلى أبي حنيفة، وفي هذا دلالةٌ   كتاب الِحيَلإلى بعض الفقهاء هو ما 

لُ منقولٌ عن أبي حنيفة رضي الله عنه،     الِحيَلكتابَ على أنّ   خسّي: »وهذا الفَص  َ د، كما قال السََّّ ليس من تأليف محمَّ

دٍ رضي الله عنه، كتاب الِحيَلوقد بيَّنّا حِكايةَ هذه المسألة في   ، فبهذا استدََلُّوا على أنّ الكِتابَ ليس من تصنيفِ محمَّ

 . 183 حنيفة، وقد ستره هنا بقوله: وقد استحَسَنَ بعضُ العلماء« فإنه في تصنيفاته لا يَستُرُ قولَ أبي

 السادس: مسائل الكتاب. 

لُ في   د أصلاً، منها قولُه: »أرأيتَ رجلاً أراد أن يدفعَ إلى  كتاب الحيلالمُتأمِّ يرى أنّ فيه مسائلَ لا تصحُّ على قول محمَّ

والثقة؟...« ذلك  في  الحيلةُ  كيف  للمال،  ضامِناً  المُضارِبُ  يكونَ  أن  المال  صاحبُ  وأراد  مضاربة،  مالاً  ، 184رجل 

خسيَّ لـمّا شرحها ذكرَ خِلافَ  َ دٍ فيها، ثم قال: »فهذه الحيلةُ على أصل أبي حنيفة وأبي  وذكر جوابها، إلا أنّ السََّّ  محمَّ

 .185يوسف رحمهما الله خاصّة« 

عة  ف  داً اختلفا في التحايُل في الشفعة،  186وكذا أفرد مُؤلِّفُ الكتاب باباً للحِيَلِ في مسائل الشُّ ، مع أنّ أبا يوسف ومحمَّ

ل رغبة الشفيع في الأخذ لا بأس به قبلَ وجوب الشفعة، أما فيرى أبو يوسف أنّ التحايلَ لإبطال الشفعة أو لتقلي 

ر عن الشفيع، فالذي يحتالُ لإسقاطها  د فيرى أنّ ذلك مكروه أشدَّ الكراهة، لأنّ الشفعة مشروعةٌ لدفع الضرَّ محمَّ

التزام هذا الحقِّ  يمتنعُ من  إنه  يقول:  بالغير، وذلك مكروه. وأبو يوسف  القاصِدِ إلى الإضرار  أن  لا بمنزلةِ   مُافةَ 

لا المال كي  جَم ع  من  امتَنَعَ  كمَنِ  يكون مكروهاً،  لا  التَزَمَه، وذلك  إذا  منه  الخروجُ  الأقارب    187يُمكِنهَ  نفقةُ  تلزمَه 

 
 . 383-382: 4 الأصل محمد بن الحسن،  182

 . 304: 30 المبسوطالسَّخسي،  183

 . 485: 9 الأصل ، ويُقابلُها في كتاب الحيل من 76ص الحيل محمد بن الحسن، المخارج في  184

 . 239: 30 المبسوطالسَّخسي،  185

 . 495-490: 9 الأصل ، ويُقابلُها في كتاب الحيل من 84-80ص يل المخارج في الحانظر: محمد بن الحسن،  186

 : »كيف تلزمه«!المبسوطفي  187
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رَ عن نفسِه، لا الإضرار بالغير  َ  . 189« 188والحج، فهذا دفعَ الضرَّ

الواردة في   الشفعة  الِحيَل وبالتأمُّل في مسائل  في   كتاب  أنّ  الشفيع في نرى  لتقليل رغبة  الشفعة، أو  ها تحايلاً لإبطال 

في   المسائل  مثلَ هذه  دٌ  محمَّ يذكرَ  أن  د  البُع  كلَّ  فيُستَبعَدُ  يوسف،  أبي  قول  خسيُّ في  َ السََّّ ما وصف  بها، على  الأخذ 

َ قولَه فيها، مع أنه يراها مكروهةً أشدَّ الكراهة.   كتابٍ له، ويسكتَ عنها، ولا يُبينِّ

د بن الحسن الشيباني غيُر  وقلَبَ   وَ كراهة الحيلة في باب الشفعة إلى محمَّ ت هذه الحقيقة، فادَّعى أنّ عَز  جوزيف شَخ 

ذِكرُه«  م  المُتقدِّ كتابه  من  طويل  باب  الِحيلَ في  تلك  أمثالَ  قد جمعَ  الشيبانيَّ  »لأنّ  صحيح، 
فيه 190 المشكوكَ  فجَعَلَ   ،

ن أو ما هو قريبٌ   منه، وجعل المُحتَمَلَ قاضياً على المجزوم به! حاكمًا على المُتيقَّ

خسيُّ )ت َ د، بل سبقه إلى ذلك الإمامُ أبو الليثِ  483ولم ينفردِ السََّّ وِ كراهة التحايُل في باب الشفعةِ إلى محمَّ ( بعَز 

مَرقَنديُّ )ت من  275السَّ الِحيلَ  باب  قال في  المسائل ( حيثُ  لا  عيون  كان  أنه  يوسف  أبي  عن  »رُوِيَ  بأساً  :  يرى 

يكرهُه«  الحسن  بنُ  دُ  محمَّ وكان  الشفعة،  إبطال  في  بالاحتيال 
مَرقَنديُّ  191 السَّ الدين  علاءُ  أيضاً  عليه  ونصَّ   ،

رٍ عنه كثيراً، وهو المعروفُ في  192تحفة الفقهاء ( في  540)ت خسيِّ إلا أنه ليس بمُتأخِّ َ   الهداية ، وهو وإن كان بعد السََّّ

رة الكنز و  .193وغيرهما من كتب المذهب المُعتَمدة المُتأخِّ

 السابع: أمثلة الكتاب. 

أنّ مؤلِّف   د بن الحسن، فقد   كتاب الحيل ويُلاحَظ  من محمَّ المعهود  إلى  بالنسبة  يغة  الصِّ مُستَغرَبةَ  أمثلةً  فيه  قد أورَدَ 

 
 ! وفيه خَلَل. المبسوطكذا في   188

 . 240: 30 المبسوطالسَّخسي،  189

،  مجلة الرسالة ، ثم في  556-547، ص1935، إبريل سنة  4، العدد  مجلة المشرقذكر ذلك في محاضرة له في تاريخ الفقه الإسلامي، نُشِرت في   190

 . 546-542، ص1936، إبريل سنة 144العدد 

 . 452: 2 عيون المسائل السمرقندي، أبو الليث،   191

 .61: 3 (،م1994الكتب العلمية،   بيروت: دار، ) تحفة الفقهاءالسمرقندي، علاء الدين،  192

 .261: 5(، هـ1313القاهرة: مطبعة بولاق ، )تبيين الحقائق، والزيلعي، 323: 4(، بيروت: دار إحياء التراث العربي، )الهدايةانظر: المرغيناني،  193
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 .195بالرملة وأذرعات ومصر  ، ومثَّل في مسألة أخرى للأماكن194مثَّل في إحدى المسائل بزيد وعبد الله 

د   قُ الكتاب الدكتور محمد بوينوكالن الاستغرابَ الأوّل، وأجاب عنه بأنه »قد يكونُ من تأثُّر الإمام محمَّ وذكر مُحقِّ

مه في علم  د بن الحسن معروف بتقدُّ بالنحويِّين الذين يُمثِّلون بزيد وعبد الله وعمرو، كما هو معروفٌ عنهم، ومحمَّ

الفرّاء« اللغة   ابنَ خالة  كان  بالكوفة، كما  النحويِّين والقُرّاء  بالكسائيّ إمام  معرفة  أيضاً، وكان على 
أنّ 196 يه  . ويُقوِّ

د في كتاب الإكراه من   قد ورد عند الإمام محمَّ بزيد وعبد الله  التمثيلُ مُستغَرَباً  197الأصل التمثيل  . فلا يكون هذا 

بالبلدان   التمثيل  يبقى  لكن   بالكوفة تماماً،  التمثيل  د  محمَّ كتب  في  فالشائع  مستغرباً،  المذكورة 
 199والبصرة   198

كتاب 202والشام  201وخراسان   200والحيرة من  موضع  أيّ  في  ومصر  والرملة  بأذرعات  التمثيل  على  أقف  ولم   .

 . الأصل

ينبغي   بل  حِدَة،  منها على  واحدٍ  إلى كلِّ  النظرُ  ينبغي  بعض، ولا  من  أقوى  بعضُها  أمور  أنّ هذه سبعةُ  والحاصلُ: 

نسبة   نفي  ترجيح  على  تدلُّ  وهي  مجموعها،  إلى  الِحيَلالنظرُ  من    كتاب  غيِره  إلى  أو  الحسن  بنِ  دِ  محمَّ الإمام  إلى 

مُتأ تأليف رجل  قليلاً، شاركه في الأخذ عن أبي أصحاب أبي حنيفة، وإنما هو من  د بن الحسن  الطبقة عن محمِّ ر  خِّ

دٍ نفسِه.   يوسف، كما شاركه في الرواية عن بعض شيوخه، وأخذ عن محمَّ

د بن الحسن يقول: 321وقد روى الطحاويُّ )ت د بن سماعة قال: سمعتُ محمَّ ( عن أحمد بن أبي عمران، عن محمَّ

 
 . 450: 9 الأصل ، ويُقابلُها من كتاب الحيل في 56ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  194

 . 413-412: 9 الأصل ، ويُقابلُها من كتاب الحيل في 12ص المخارج في الحيل انظر: محمد بن الحسن،  195

مة  196  . 63ص الأصل انظر: د. محمد بوينوكالن، مُقدِّ

مة    . أفادنيه مشكوراً الأستاذ أوقان قدير310:  7  الأصل انظر: محمد بن الحسن،   197 يلماز، وبه يُستدَرك على قول الدكتور محمد بوينوكالن في مقدِّ

 : »لا نجدُ مِثلَ هذا الأسلوب في أيّ موضع من الكتاب«.  63ص الأصل 

 ، وغيرها كثير جداً. 233، 79، 78: 1 الأصل انظر: محمد بن الحسن،  198

 ، وغيرها كثير. 25: 3،  337: 2، 233: 1انظر: المصدر السابق  199

 ، وغيرها. 262، 233، 79: 1انظر: المصدر السابق  200

 ، وغيرها.264،  263، 79:  1انظر: المصدر السابق  201

 ، وغيرها. 267، 266،  265: 1 الأصل انظر: محمد بن الحسن،  202
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ـ ليس من كتبنا، إنما أُلقيَ فيها. قال ابنُ أبي عمران: إنما وضعه إسماعيلُ بنُ حماد   لكتابَ الِحيَ »هذا الكتابُ ـ يعني:  

 . 203بن أبي حنيفة« 

رتُه آنفاً من كون   وليس لنا أن نجزمَ بأنّ مُرادَ ابن أبي عمران هو هذا الكتابُ نفسُه، إلا أنّ ذلك مُحتَمَلٌ جدّاً، فما قدَّ

د قليلاً، ممَّن أخذ عن أبي يوسف،  المنسوب إلى    كتاب الِحيَلمُؤلِّف   د ينبغي أن يكونَ من طبقةٍ متأخرة عن محمَّ محمَّ

د، وشاركه في الرواية عن بعض شيوخه، نراه يَتوَافَقُ مع إسماعيل بن حماد، وبيانُه:   وأخذ عن محمَّ

ه  ه على أبيه حماد )ت  204أنّ إسماعيلَ لم يُدرِك جدَّ (، وأخذ عن أبي يوسف 204( والحسن بن زياد )ت176، وتَفَقَّ

وكان  182)ت حنيفة،  أبي  نافلةُ  حماد  بنُ  »إسماعيلُ  الحَل وانّي:  الأئمّة  شمسُ  قال  كما  حياته،  في  شأنٌ  له  وصار   ،)

هُ عليه، ثم صار بحالٍ يُزاحِمُه«  د  205يختلفُ إلى أبي يوسفَ يَتفَقَّ ، فلا يُستَبعَدُ أن يكون قد بدأ بالتصنيف في حياة محمَّ

 (. 189)ت

د ولإ محمَّ عن  روايةٌ  سماعيل 
أبيه )ت206 عن  ث  »حدَّ أنه  البغداديُّ  الخطيبُ  وذكر  مِغوَل 176،  بن  مالك  وعن   ،)

ذرّ )ت 159)ت بنِ  وعُمَرَ  ذئب )ت153(،  أبي  بنِ  الرحمن  عبد  بنِ  ن 159أو    158(، ومحمدِ  مَع  بنِ  والقاسم   ،)

د بن الحسن، كمالك بن مِغوَل وعمرَ  ، وبعضُ هؤلاء من شيوخ مح207(« 171(، وأبي شهاب الحنّاط )ت175)ت مَّ

 . 212208بنِ ذرٍّ وابنِ أبي ذئب. ومات إسماعيلُ سنة 

 
العوام في   203 ابنُ أبي  المكرمة)  ،فضائل أبي حنيفة وأخبارهرواه  الذهبيُّ في    365ص(،  م2010المكتبة الإمدادية،    :مكة  به، وذكره  الطحاويّ  عن 

 . 361: 12 تاريخ الإسلام، وفي 85ص(، هـ1408دائرة المعارف النعمانية،  :حيدر آباد الدكن، )مناقب أبي حنيفة وصاحبيَ ه

ه   401:  1  الجواهر المضيةكذا قال القرشيُّ في    204 بحيثُ يأخذ عنه، أما من حيثُ المولد فالظاهرُ أنه أدركه صغيراً، لأنّ    وغيُره، والمرُادُ: إنه لم يُدرِك 

(، وهذا يدلُّ على أنه وُلدَِ في حدود سنة  159(، ومالك بن مغول )ت158( وابن أبي ذئب )ت153إسماعيلَ يروي عن عُمَرَ بنِ ذرّ المرهبي )ت

145. 

 . 403: 1 الجواهر المضيةانظر: القرشي،  205

 . 349و 249ص فضائل أبي حنيفة وأخباره العوام، كما في: ابن أبي  206

 . 216:  7 تاريخ بغدادالخطيب البغدادي،  207

أنّ له    297ص  التراجم تاجكنتُ سأُورِدَ احتمالَ أن يكونَ مُؤلِّفُ الكتاب أبا سهل موسى بنَ نصر ـ أو نُصَير ـ الرازيّ، فقد ذكر ابنُ قطلوبغا في   208

د خاصّة، كما في:كتابَ المخارج أخبار أبي  الصميري،   ، قال: »وهو بديع في بابه«. ثم استبَعَدتُ ذلك بأنهم ذكروا أبا سهل الرازيَّ في أصحاب محمَّ
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هذا هو من تأليف أحد علماء الحنفية، لكنَّه ليس أحدَ أصحاب الإمام   كتاب الحيل والذي نستطيعُ أن نجزمَ به: أنّ  

 أبي حنيفة مباشرة، بل أحد أصحاب أصحابه. 

 خاتمة 

 الدراسة إلى عدد من النتائج، أهمُّها: انتهت هذه 

المشُتَمِل على حِيلَ غير مشروعة، لا تصحُّ نسبتهُ   كتاب الِحيَل  باسم  في النصف الثاني من القرن الثانيأنّ ما ظهر    -1

ع الروايات وتعيين مدار الإسناد وبيان اختلاف الرواة أنّ نسبتهَ  إليه، حيثُ أظهر توظيفُ علم علل الحديث بجَم 

ما  إ وأنّ  ر.  متأخِّ زمان  الأخبار في  بعض  أُدرِجَت في  قد  حنيفة  أبي  والرابع  لى  الثالث  القرنين  كتاب  باسم  ظهر في 

 لا تصحُّ نسبتهُ إليه كذلك، حيثُ أظهر توظيف نقد الإسناد جرحاً شديداً في رواته. الحيل

إلى أبي يوسف لا تصحُّ نسبتهُ إليه، حيثُ أظهر أنّ ما ورد في بعض الحكايات الأدبيةّ من نسبة كتاب في الحيل  و  -2

نكارةً  فيها  أنّ  المتن  نقدُ  أظهر  كما  ر،  متأخِّ زمان  في  بالخبر  انفرد  وقد  مجروح،  الحكاية  تلك  رواي  أنّ  الإسناد  نقدُ 

 بمخالفة الواقع.

د  وأنّ ما ورد في بعض الح  -3 حيثُ أظهر    بتهُ إليه،لا تصحُّ نس  بن الحسنكايات من نسبة كتاب في الحيل إلى محمَّ

 نقدُ الإسناد أنّ فيها انقطاعاً فاحشاً، كما أظهر نقدُ المتن أنّ فيها نكارةً بمخالفة التاريخ. 

نسبته إليه   ففي  تارةً،  الأصلوضمن كتاب    تارةً،  مُفرَداً المنسوب إلى محمّد بن الحسن، والمطبوع    الِحيَل  كتابُ أما    -4

تصحُّ نسبتهُ إليه، حيثُ جرى توظيفُ نقد الإسناد من جهة جرح الرواة، وتوظيف  اختلافٌ قديم، والراجحُ أنه لا  

نقد المتن بمخالفة التاريخ، وتوظيف لعلم العلل بتعيين طبقة الراوي والنظر في علاقاته بشيوخه، فأظهَرَ إشكالاتٍ  

د، وأيّدَها إشكالاتٌ أُخَرُ في محتوى الكتاب ك ليس في الكتاب  وأمثلته. لكن    ومسائله  أسلوبهعديدةً في نسبته إلى محمَّ

طبقة   من  المذهب  علماء  أحد  تأليف  من  أنه  فالظاهر  إجمالاً،  الحنفيةّ  مذهب  إلى  محتواه  نسبة  في  علميةّ  إشكالاتٌ 

 تلامذة أصحاب الإمام أبي حنيفة، وليس أحدَ أصحابه، ويحتمل أن يكون هو إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة. 

 

وأصحابه )حنيفة  الكتب،  ،  عالم  سنة  164ص(،  م1985بيروت:  إلى  وفاتُه  رت  تأخَّ وقد  الذهبي،  261،  في:  كما  الإسلام،  ،  193:  20  تاريخ 

رة. كتاب الِحيلَ فروايتهُ عن بعض الشيوخ المذكورين في   غيُر متصوَّ
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النق   -5 توظيفُ  جهات  جرى  من  الثاني  القرن  في  الحنفيةّ  إلى  المنسوبة  الِحيلَ  كتب  نسبة  من  التوثُّق  في  الحديثيّ  د 

ده من جهة عديدة، منها   ده من جهة جرح الرواة وتعديلهم، ونَق  د الإسناد من جهة الاتصال أو الانقطاع، ونَق  نَق 

د المتن بمخالفة الو ر، ونَق  ده بمخالفة التاريخ، كما جرى توظيف علم انفراد الراوي بالخبر في زمان متأخِّ اقع، ونَق 

الراوي والنظر في علاقاته بشيوخه.   المتن، وفي تعيين طبقة  الكشف عن الإدراج في  أبرَزَ بصورةٍ العِلل في   وهو ما 

 تطبيقيةٍّ أهميةَّ توظيف النقد الحديثيّ في التوثُّق من نسبة الكتب إلى مؤلِّفيها.

كالنظر في أدواتٍ أُخَرَ  توثُّق المذكورة على إعمال أداة النقد الحديثيّ، بل أُضيف إليها إعمالُ  لم تقتصر عمليةّ الو  -6

ما أبرَزَ بصورةٍ تطبيقيةّ الحاجةَ إلى الإفادة من سائر أدوات   محتوى الكتاب من جهة أسلوبه ومسائله وأمثلته. وهو

 . التوثيق

ف  -7 ذلك،  الحديثوبناءً على  النقد  بتوظيف  المجال:المراد  به   هو  يّ في هذا  الاكتفاء  لا  نتائجه،  من  والإفادة  إعمالُه 

 .وإهمال غيره من الأدوات والاقتصار عليه

 المصادر 

تحقيق لطيف الرحمن البهرائجي    .فضائل أبي حنيفة وأخباره ومناقبه  .(335ابن أبي العوام، أبو القاسم عبد الله بن محمد السعدي )ت

 هـ. 1431م/2010المكتبة الإمدادية،   :القاسمي، مكة المكرمة

أبي   )تابن  الرازيّ  محمد  الرحمن بن  أبو محمد عبد  والتعديل  .(327حاتم،  رة عن    :بيروت   .الجرح  العربي، مصوَّ التراث  إحياء  دار 

 الهند، دائرة المعارف العثمانية. 

الحسن ع أبو  الأثير،  )تابن  الجزريّ  محمد  بن  التاريخ  .(630لّي  تدمري، بيروت  .الكامل في  السلام  الكتاب    : تحقيق عمر عبد  دار 

 هـ.1417م/1997العربي، 

القيِّم، )ت  ابن  بكر  أبي  محمد بن  الله  العالمين  .(751أبو عبد  الموقعين عن رب  الدّمّام  .إعلام  ابن   :تحقيق مشهور حسن سلمان،  دار 

 هـ. 1423الجوزي، 

المكتب الإسلامي،    :تحقيق حمدي السلفي، بيروت   .بيان الدليل على بطلان التحليل  .(728ابن تيمية، أحمد بن عبد الحليم الحرّاني )ت

 هـ.1418م/1998

 هـ.1393م/1973دائرة المعارف العثمانية،  :باد الدكنحيدر آ .الثقات .(354ابن حِبّان، أبو حاتم محمد بن حبان البستي )ت
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 هـ. 1396دار الوعي،  :تحقيق محمود إبراهيم زايد، حلب .كتاب المجروحين .(354ابن حِبّان، أبو حاتم محمد بن حبان البستي )ت

)ت العسقلاني  حجر  بن  علي  بن  أحمد  حجر،  البخاري   . (852ابن  صحيح  بشرح  الباري  المع  : بيروت   .فتح  عن  دار  رة  مصوَّ رفة، 

 القاهرة، الطبعة السلفية.

)ت العسقلاني  علي بن حجر  أحمد بن  الميزان   .(852ابن حجر،  أبو غدّة، بيروت  . لسان  الفتاح  الإسلامية،   : تحقيق عبد  البشائر    دار 

 هـ. 1423م/2002

 هـ. 1417بيروت: دار صادر،  .التذكرة الحمدونية . ابن حمدون، أبو المعالي محمد بن الحسن البغدادي

 م.1968دار صادر،  :تحقيق إحسان عباس، بيروت .الطبقات الكبرى  .(230ابن سعد، أبو عبد الله محمد بن سعد بن منيع )ت

قطلوبغا بن  قاسم  الدين  زين  قطلوبغا،  الحنفية  (. 879)ت  ابن  من  صنَّف  فيمَن  التراجم  يوسف،    .تاج  رمضان  خير  محمد  تحقيق 

 هـ. 1413م/1992دار القلم،  :دمشق

الدمشقيّ )ت الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير  أبو  العظيم  .(774ابن كثير،  القرآن  دار طيبة،  الرياض:  تحقيق سامي سلامة،    .تفسير 

 هـ.1420

العزيز البخاري )ت الدين محمود بن أحمد بن عبد  دار    :تحقيق عبد الكريم الجندي، بيروت   .ط البرهانيالمحي  .(616ابن مازه، برهان 

 م. 2004الكتب العلمية، 

 هـ.1414دار صادر،   :بيروت   .لسان العرب .(711ابن منظور، محمد بن مكرم الإفريقي )ت

وذي، أحمد بن محمد بن الحجّاج )ت دار البشائر   :تحقيق د. عامر حسن صبري، بيروت  .أخبار الشيوخ وأخلاقهم  .(275أبو بكر المرُّ

 هـ. 1426م/2005الإسلامية، 

تحقيق د. زياد محمد منصور، المدينة   .سؤالات أبي داود إلى الإمام أحمد بن حنبل  .(275أبو داود، سليمان بن الأشعث السجستاني )ت

رة  هـ. 1414مكتبة العلوم والِحكَم،  :المنوَّ

 دار الكتاب العربي.  :القاهرة .أبو حنيفة .(1394تأبو زهرة، محمد أبو زهرة )

الرازي )ت أبو سعد منصور بن الحسين  المحاضرات  .(421الآبي،  رّ في  الدُّ الغني محفوظ، بيروت.  نثر  الكتب    :تحقيق خالد عبد  دار 

 هـ. 1424م/2004العلمية، 

 هـ.1423م/2002المكتبة العصرية،   :بيروت  .مصطلح التاريخ .أسد رستم
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 هـ.1410م/1990مكتبة الكوثر،  :الرياض  .منهج النقد عند المحدثين .الأعظمي، د. محمد مصطفى

 هـ. 1394م/1974مطبعة السعادة،  :القاهرة .الحيل في الشريعة الإسلامية  (.1407)ت بحيري، محمد عبد الوهاب

 هـ. 1416م/1996دار الجيل،  :تحقيق عبد السلام هارون، بيروت  .يوانالح  .(255الجاحظ، أبو عثمان عمرو بن بحر )ت

رة دار الفكربيروت:   .الفتاوى الهندية .جماعة من العلماء  هـ.1310عن الطبعة الصادرة سنة ، مصوَّ

 هـ.1435م/2014دار النوادر اللبنانية،  :بيروت  .الموازنة بين الرواية الحديثية والرواية التاريخية .حبّوش، د. محيي الدين

)ت الفاسي  الحسن  بن  محمد  الإسلامي  . (1376الحجوي،  الفقه  تاريخ  في  السامي  العلمية،    : بيروت  . الفكر  الكتب  دار 

 هـ.1416م/1995

 هـ.1314القاهرة:   .الحيل .(261الخصّاف، أبو بكر أحمد بن عمر بن مهير الشيباني )ت

ثابت   بن  علي  بن  أحمد  بكر  أبو  )تالخطيب،  بغداد  .(463البغدادي  الغرب    .تاريخ  دار  بيروت:  معروف،  عواد  بشار  د.  تحقيق 

 هـ. 1422م/2002الإسلامي، 

الله غُرم  بن  مسفر  الإخباريِّين  .الدميني،  وروايات  ثين  المحدِّ قواعد  بين  النبوية  السيرة  المملكة   .مرويات  عناية  ندوة  إلى  م  مقدَّ بحث 

رة .النبويةالعربية السعودية بالسنة والسيرة   هـ.1425م/2004مجمع الملك فهد،   :المدينة المنوَّ

)ت عثمان  بن  أحمد  بن  محمد  الله  عبد  أبو  والطلب  .(748الذهبي،  العلم  زغل  مكتبة    .بيان  القاهرة:  الكوثري،  زاهد  محمد  تحقيق 

 القدسي. 

عبد السلام تدمري، بيروت: دار الكتاب العربي،  تحقيق عمر    .تاريخ الإسلام  .(748الذهبي، أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان )ت

 هـ.1413م/1993

أحمد بن عثمان )ت بن  الله محمد  أبو عبد  النبلاء  .(748الذهبي،  أعلام  الأرنؤوط،    .سير  بإشراف شعيب  الأساتذة  تحقيق جماعة من 

 هـ. 1405م/1985بيروت: مؤسسة الرسالة، 

أحمد بن عثمان )ت الله محمد بن  أبو عبد  حنيفة وصاحبيَ ه  .(748الذهبي،  أبي  الإمام  الوفا    .مناقب  وأبو  الكوثري  زاهد  تحقيق محمد 

 هـ. 1408دائرة المعارف النعمانية،  :الأفغاني، حيدر آباد الدكن

الله محمد بن أحمد بن عثمان )ت أبو عبد  الرجال  .(748الذهبي،  المعرفة،    .ميزان الاعتدال في نقد  البجاوي، بيروت: دار  تحقيق علي 

 هـ.1963/1382
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 هـ. 1313القاهرة: مطبعة بولاق  .تبيين الحقائق شرح كنز الدقائق .(743الزيلعي، فخر الدين عثمان بن علي )ت

)ت علي  بن  الوهاب  عبد  الدين  تاج  الكبرى  .(771السبكي،  الشافعية  الفتا  . طبقات  عبد  ود.  الطناحي  محمود  د.  الحلو،  تحقيق  ح 

 هـ. 1413القاهرة: هجر للطباعة والنشر،

 هـ.1414م/1993بيروت: دار المعرفة،  .المبسوط .(483السَّخسي، شمس الأئمة محمد بن أحمد بن أبي سهل )ت

مركز نماء للبحوث    :الرياض  . المنهج النقدي عند المحدثين وعلاقته بالمناهج النقدية التاريخية  .السلمي، د. عبد الرحمن بن نويفع فالح

 هـ.1435م/2014والدراسات، 

 م. 1965 : تحقيق د. صلاح الدين الناهي، بغداد .عيون المسائل  .(375السمرقندي، أبو الليث نصر بن محمد بن أحمد )ت

، بيروت: دار  تحقيق د. صفوت كوسة ود. إلياس قبلان   .جَنّة الأحكام وجُنّة الِخصام في الِحيلَ والمخارج  .السمرقندي، سعيد بن علي

 هـ. 1426م/2005مكتبة الإرشاد،  :صادر، إسطنبول

 هـ. 1414م/1994بيروت: دار الكتب العلمية،  .تحفة الفقهاء .(540السمرقندي، علاء الدين محمد بن أحمد )ت

يوطيّ، جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر )ت  .دار الفكر . بيروت: الدر المنثور في التفسير بالمأثور .(911السُّ

 هـ.1417م/1997دار ابن عفان،  :تحقيق مشهور حسن سلمان، الرياض .الموافقات  .الشاطبي، إبراهيم بن موسى اللخميّ 

 هـ.1432م/2011دار النوادر،  :تحقيق خالد العواد، دمشق . الآثار .(189الشيباني، محمد بن الحسن بن فرقد )ت

 هـ. 1433م/2012تحقيق د. محمد بوينوكالن، بيروت: دار ابن حزم،  . الأصل .(189الشيباني، محمد بن الحسن بن فرقد )ت

 القاهرة: مكتبة الثقافة الدينية.   .المخارج في الحيل .(189الشيباني، محمد بن الحسن بن فرقد )ت

للشؤون الإسلامية،    : المجلس الأعلىتحقيق عبد الوهاب عبد اللطيف، القاهرة  .الموطأ  .(189الشيباني، محمد بن الحسن بن فرقد )ت

 م.1962

 م.1970تحقيق د. إحسان عباس، بيروت: دار الرائد العربي،  .طبقات الفقهاء .(476الشيرازي، أبو إسحاق إبراهيم بن علي )ت

)ت أيبك  بن  خليل  الدين  صلاح  بالوفيات  .(764الصفدي،  إحياء   . الوافي  دار  بيروت:  مصطفى،  وتركي  الأرنؤوط  أحمد  تحقيق 

 هـ.1420م/2000التراث، 

 هـ.1405م/1985بيروت: عالم الكتب،  .أخبار أبي حنيفة وأصحابه .(436الصيمري، أبو عبد الله الحسين بن علي )ت
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 م.1998القاهرة: مكتبة الخانجي،  .تحقيق النصوص ونشرها .عبد السلام هارون 

الملتقى الدولي   :الجزائر .عناية المحدثين بتوثيق النصوص وسبقهم للغرب، توثيق نسبة الكتاب إلى المؤلف نموذجاً  . يد جمعةد. عبد المج

 م. 2013الثاني حول مناهج تحقيق النصوص عند العرب والغرب، 

محمود المجيد  عبد  الثالث  .د.  القرن  في  الحديث  أصحاب  عند  الفقهية  الخانجي،  القاهرة  . الهجري  الاتجاهات  مكتبة   :

 هـ.1399م/1979

 هـ.1432م/2011مكتبة معارف القرآن،   :كراتشي .أصول الإفتاء وآدابه .العثماني، محمد تقي

أكرم ضياء النبوية  .العمري،  السيرة  روايات  نقد  المحدثين في  لتطبيق قواعد  محاولة  الصحيحة،  النبوية  رة  .السيرة  المنوَّ مكتبة    :المدينة 

 هـ. 1415م/1994العلوم والحكم، 

أكرم ضياء الإخباريِّين  .العمري،  ثين وروايات  المحدِّ بين قواعد  النبوية  السيرة  العربية    .مرويات  المملكة  عناية  ندوة  إلى  م  بحث مقدَّ

رة .السعودية بالسنة والسيرة النبوية  هـ.1425م/2004مجمع الملك فهد،   :المدينة المنوَّ

أحمد   محمود بن  أبو محمد  البخاري  .(855)تالعيني،  القاري شرح صحيح  رة عن    .عمدة  مصوَّ العربي،  التراث  إحياء  دار  بيروت: 

 الطبعة المصرية. 

محمد  بن  القادر  عبد  الحنفية  .القرشي،  طبقات  في  الُمضيةّ  والنشر،    .الجواهر  للطباعة  هجر  القاهرة:  الحلو،  الفتاح  عبد  د.  تحقيق 

 هـ.1413م/1993

دار  عمّان: تحقيق د. حمزة البكري،   .الشيباني بلوغ الأماني في سيرة الإمام محمد بن الحسن .(1371ن )تالكوثري، محمد زاهد بن الحس

 هـ.1438م/2017الفتح، 

)ت الحسن  بن  زاهد  محمد  الأكاذيب  .(1371الكوثري،  من  حنيفة  أبي  ترجمة  في  ساقه  ما  على  الخطيب  بيروت:    .تأنيب 

 هـ.1410م/1990

القاضي  الإمام  حسن التقاضي في سيرة.  (1371سن )تالكوثري، محمد زاهد بن الح البكري،    .أبي يوسف  دار  عمّان:  تحقيق د. حمزة 

 هـ.1438م/2017الفتح، 

 م. 1936، إبريل، سنة 144مجلة الرسالة، تصدر عن صاحبها أحمد حسن الزيّات في مصر، العدد 

يس يوسف في   م. 1935، إبريل، سنة 4بيروت: العدد مجلة المشرق، مجلة كاثوليكية تصدر عن كلية القدِّ



  نموذجا  توظيف النقد الحديثيّ في التوثُّق من نسبة الكتب إلى مؤلِّفيها: دراسة تطبيقية على كتب الحيل المنسوبة إلى الحنفية في القرن الثاني

 
 

101 

 تحقيق طلال يوسف، بيروت: دار إحياء التراث العربي.  .الهداية شرح بداية المبتدي .(593المرغيناني، علي بن أبي بكر الفرغاني )ت

)ت اليماني  الرحمن  عبد  الأباطيل   .(1386المعُلِّمي،  من  الكوثري  تأنيب  في  بما  دمشق  .التنكيل  الألباني،  الإسلامي،    : تحقيق  المكتب 

 هـ.1406م/1986

 هـ.1422م/2001القاهرة: مكتبة وهبة،   .تاريخ التشريع الإسلامي . منّاع القطان 

)ت الوراق  محمد  بن  إسحاق  بن  محمد  الفرج  أبو  المعرفة،    .الفهرست  . (438النديم،  دار  بيروت:  رمضان،  إبراهيم  تحقيق 

 هـ.1417م/1997

بن الله  عبد  إسماعيل  أبو  )ت  الهروي،  الأنصاري  وأهله  .(481محمد  الكلام  رة  .ذم  المنوَّ والِحكَم،    :المدينة  العلوم  مكتبة 

 هـ.1418م/1998
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