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BiST'E KAYITLI BANKALARIN FINANSAL PERFORMANSININ AHP-SD TABANLI PIV
YONTEMIYLE DEGERLENDIRILMESi

Burhan ERDOGAN*

Oz

Bankalarin finansal performansinin sistematik olarak olgtilmesi ve degerlendirilmesi finansal sistemin en dinamik pargalarindan
biri olan bankalar agisindan hayati énem tasimaktadir. Bu calismada BiST’te islem géren 9 mevduat bankasinin 2016-
2020 dénemine iliskin finansal performansinin yeni bir hibrit Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) modeli ile degerlendirilmesi
amaclanmistir. Analiz kapsaminda incelenen degerlendirme kriterlerinin agirliklandiriimasinda stibjektif bir yaklasim olan AHP
ve objektif bir yaklasim olan SD yontemleri, ortak agirliklandirma prosediiri ile entegre edilmistir. Entegre agirliklandirma
prosedird kullanilarak elde edilen agirlik skorlarina gore, analiz kapsamina alinan dénem igin banka performansina etki
eden en 6nemli kriterin yillara gére degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Analizin ikinci agamasinda ise PIV yonteminden
faydalanilarak bankalarin finansal performans skorlari tespit edilmistir. S6z konusu yéntemden elde edilen sonuglara gore ise
calisma kapsamina alina donemde bankalarin performans siralamalarinin da yine yillara gore degiskenlik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir. Sonug olarak 2016-2020 dénemi igin bankalarin finansal performansinda onemli istikrarsizliklarin yasandigi
gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: BIST, Mevduat bankalari, Finansal performans analizi, AHP, SD, PIV.

EVALUATION OF FINANCIAL PERFORMANCE OF BANKS REGISTERED ON BIST WITH AHP-SD
BASED PIV METHOD

Abstract

The systematic measurement and evaluation of the financial performance of banks is of vital importance for banks, which
are one of the most dynamic parts of the financial system. In this study, it is aimed to evaluate the financial performance
of 9 deposit banks traded in BIST for the period of 2016-2020 with a new hybrid Multi Criteria Decision Making (MCDM)
model. AHP, which is a subjective approach, and SD, which is an objective approach, are integrated with the joint weighting
procedure in the weighting of the evaluation criteria examined within the scope of the analysis. According to the weight
scores obtained using the integrated weighting procedure, it has been determined that the most important criterion affecting
the bank performance for the period included in the analysis varies according to years. In the second stage of the analysis, the
financial performance scores of the banks were determined by using the PIV method. According to the results obtained from
the aforementioned method, it was concluded that the performance rankings of the banks also varied over the years in the
period included in the study. As a result, it was observed that there was significant instability in the financial performance of
banks for the period of 2016-2020.
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1.GiRIS

GiUnUmizde hem piyasa odakli finansal sistem hem de banka odakli finansal sistem icinde bankalar finansal
hizmet siirecinin yiritilmesinde hayati bir rol Ustlenmektedir. Ozellikle gelismekte olan ilke grubundaki
Tirkiye'nin bankalarinin faaliyetlerini istikrarli bir sekilde yerine getirmesi ekonomide kaynaklarin etkin olarak
dagilmasina, fon ihtiyaci olan ekonomik birimlerin (bireyler, firmalar vs.) desteklenmesine, yatirimlarin tesvik
edilmesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Finansal sistem icin kilit bir role sahip olan bankalar 6zellikle istikrarh
ekonomilerde bliyiime ve gelismenin yani sira strdurulebilir kalkinmayi da desteklemede hayati 6neme sahiptir
(Alam vd., 2011: 56; Dietrich ve Wanzenried, 2014: 337; Kosaroglu, 2020: 407).

Tirk finansal sisteminde son derece énemli bir yere sahip olan bankalarin basta kredi riski ve likidite riski
olmak Uzere birgok riske maruz kalmasi onlarin finansal aracilik hizmet sonuglarinin sistematik bir sekilde
dlclilmesini ve degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Yue, 1992: 31; San vd., 2011: 33; Repkovd, 2014: 588;
Henriques vd., 2018: 157). Cunkl bankalarin faaliyetleri ile ilgili yasanacak olumsuzluklar bir taraftan finansal
sistemin bozulmasina diger taraftan da llke ekonomisinin istikrarinin zarar grmesine neden olabilir. Daha agik
bir ifadeyle kiiresellesmis bir ekonomik ortamda bankalarin aktif ve pasiflerini etkin bir sekilde yonetememesi
hem finansal sistemin isleyisine hem de reel sektor firmalarinin faaliyetlerinin aksamasina neden olabilir. Turk
ekonomisinde yasanan 2000-2001 ikiz krizi bankalarin Tlrk ekonomisi tGzerinde ne kadar 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu agikga ortaya koymustur. Dolayisiyla, bankacilik kaynakli 2000-2001 ikiz krizi ekonomide yer alan tim
ekonomik birimler agisindan banka faaliyet sonuglarinin diizenli olarak &lgilmesinin ve degerlendirilmesinin
zaruri oldugu gergegini ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismada Borsa istanbul (BiST)’a kayith mevduat bankalarinin 2016-2020 dénemindeki finansal
performansinin AHP (Analytic Hierarchy Process), SD (Standard Deviation) ve PIV (Proximity Indexed Value)
yontemlerinden olusan hibrit bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemine dayali olarak analiz edilmesi
amaclanmistir. U¢ asamali olarak gerceklestirilen degerlendirme siirecinin ilk asamasinda AHP ydntemi
kapsaminda degerlendirme kriterlerine ait siibjektif agirlik skorlari tespit edilmistir. ikinci asamada ise SD ydntemi
kapsaminda kriterlere ait objektif agirlik hesaplanmistir. Ardindan ise AHP ve SD yéntemleri kapsaminda elde
edilen agirlik katsayilari birlestirilerek her bir kritere ait ortak agirlk katsayilari elde edilmistir. Calismanin son
asamasinda ise hesaplanmis olan ortak agirlik katsayilari PIV yontemine entegre edilerek her bir mevduat bankasi
icin finansal performans skorlari hesaplanmistir. Bankalarin performansini degerlendiren dnceki ¢alismalardan
farkh olarak bu galismada performans kriterlerinin énem dizeyi hem sibjektif (AHP) hem de objektif (SD)
agirhklandirma yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Ayrica performans degerlendirmede 6nerilen AHP-SD-PIV
hibrit modelinin 6nceki ¢calismalarda kullanilmamasi da bu ¢alismanin orijinalligine katki sagladigi ifade edilebilir.

Calisma alti bolimden olusmaktadir; giris kisminin ardindan ikinci béliminde ilgili literatlre iliskin kisa
bir 6zet sunulmustur. Uclincii béliimde calisma kapsamina alinan finansal kriterler ve calismanin 6rneklemi
tanitilmistir. Dordinci boélimde AHP, SD, Ortak Agirliklandirma ve PIV yontemlerinin uygulama prosedirlerine
yer verilmis olup, besinci bélimde uygulama sonuglari verilmistir. Altinci boliim olan son boliimde ise sonug ve
onerilerle galisma tamamlanmistir.

2.LITERATUR iNCELEMESi

Calismanin literattr kismi dort bolim olarak tasarlanmistir: (i) AHP yontemini uygulayan ¢alismalar, (ii)
SD yontemini uygulayan galismalar, (iii) PIV yontemini uygulayan calismalar ve (iv) bankacilik alaninda CKKV
yontemlerini uygulayan galismalar. Bu ¢calismalardan bazilari kisaca Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. AHP, SD, PIV ve Bankacilik Alaninda CKKV Uygulamalarina iliskin Literatiir incelemesi

AHP Yontemini Uygulayan Bazi Caligmalar

Yazar

Konu

Lee ve Chan (2008)

Kentsel donlisiim Onerilerinin degerlendirilmesi

Zolfani vd.(2012)

Sirket tedarikgisi segme

Omiirbek vd. (2014)

Universitelerin performans incelemesi

Tayyar vd. (2014)
Tepe ve Gorener (2014)

Bilisim teknoloji firmalarinin performans degerlendirmesi
is yeri icin personel secim probleminin ¢éziimiinde

Kegek ve Yiiksel (2016)

Akilli telefon secim slirecinde

Sarigali ve Kundakgi (2016)

Tatil mekaninda otel segim probleminin ¢dzimii

Alkan vd. (2017)
Demirhan ve Aracioglu (2017)
Giir vd. (2017)

Tedarikgi seciminde
inovasyonun finansal performans tizerindeki etkisinin tespit edilmesi
Ulastirma ve altyapi projelerinin segiminde

Avci ve Cinaroglu (2018)

Havayolu firmalarinin performans incelemesi

Ersoy (2019)

Mermer bloklarinin segimi veya siniflandirilmasin

Ulutas ve Celik (2019)

Transpalet segim probleminin ¢ozimu

Anser vd. (2020)
Lyu vd. (2020)

Glines enerjisi projelerinin incelenmesi
Metro sisteminin su baskinina iliskin risk degerlendirilmesi

Bagheri vd. (2021)

Uygun arazi segimi

Solangi vd. (2021)

istikrarh bir kalkinma igin yenilenebilir enerji sistemlerinin 6ndeki engellerin analizi

SD Yontemini Uygulayan Bazi Calismalar

Diakoulaki vd. (1995)

En iyi objektif agirliklandirma yonteminin segimi

Jahan vd. (2012)

Malzeme segim probleminin ¢dzimu

Achebo ve Odinikuku (2015)

Gaz Metal Ark Kaynak Proses Parametrelerinin Optimizasyonu

Ersoy (2017)

Kauguk kaplama sektoriinde kurumsal sirdurlebilirlik performansinin 6lgilmesi

Deepa vd. (2019)

Surdurlebilir seker kamigi giftliklerinin degerlendirilmesi

Kosaroglu (2020)

Banka performans analizi

Mukhametzyanov (2021)

SD, CRITIC ve Entropi ydntemlerinin karsilagtiriimasi

Sahin (2021)

Uretim tesisi yer secimi

PIV Yontemini Uygulayan Bazi Calismalar

Mufazzal ve Muzakkir (2018)

Mevcut segenekler arasindan en iyi karar alternatifi segimi

Khan vd. (2019)
Ulutas ve Karakoéy (2019)

E-6grenme igin web sitesi se¢imi
Avrupa Birligi ulkelerinin lojistik performans analizi

Yahya vd. (2019)

En iyi nano sogutucunun seg¢imi

Biswas ve Anand (2020)

BRICS ve G7 ulkelerinin lojistik rekabet edebilirlik endeksi bazli karsilastirmasi

Trung (2021)
Ulutas ve Karakus (2021)
Ulutas vd. (2021)

Sert tornalama sureciyle ilgili cesitli deneylerin degerlendirilmesi
Tekstil Gretim tesisi igin yer segimi
Depo yeri segimi

Bankacilik Alaninda CKKV Uygulamalari

Chang (2006)

Tayvan’daki 15 mevduat bankasinin performansinin incelemesi

Kosmidou ve Zopounidis (2008)

Yunanistan’da 14 mevduat ve 16 kooperatif bankasinin performans analizi

Cetin ve Cetin (2010)

BiST’te islem géren 13 bankanin basarisinin incelenmesi

San vd. (2011)

Malezya’da bankacilik sistemine kayith 21 ulusal ve yabanci sermayeli bankanin
basarisinin incelenmesi

Chaudhuri ve Ghosh (2014)
Mandic vd. (2014)

Hindistan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 15 kamu sermayeli ve 14 6zel
sermayeli ticari bankanin performans degerlendirmesi
35 Sirp bankasinin performans incelemesi
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Rezaei ve Ketabi (2016)

Ozel sermayeli iran bankalarin finansal basarilarinin analizi

Siew vd. (2017)
Yamaltdinova (2017)

Malezya Borsasi’na kayitli 8 bankanin performans degerlendirmesi
Kirgizistan’daki 15 mevduat bankasinin performans analizi

Rengber ve Avci (2018)

BiST’te islem gdren 13 bankanin finansal performans analizi

Altemur vd. (2019)

BIST-30 Endeksinde yer alan 6 mevduat bankasinin finansal basari incelemesi

Banu ve Santhiyavalli (2019)

40 Hint bankasinin performansinin degerlendirmesi

Kaygusuz (2020)

Turk bankacilik sektoriinde faaliyet gésteren 10 bankanin performans analizi

Unvan (2020)

Turk bankacilik sektori igerisinde lider konumda olan 7 bankanin finansal basari
durumunun analizi

Demir (2021a)

Turk bankacilik sisteminin gesitli yillar agisindan performansinin karsilastiriimasi

Demir (2021b)
Gupta vd. (2021)

Ozel sermayeli 8 Tiirk bankasinin finansal basarisinin degerlendirilmesi

iran’daki 6zel sektdér bankalarinin basarisinin élgiimii

3. FINANSAL KRITERLER

Bu calismada kullanilan BiST’te islem gdren 9 bankanin 2016-2020 dénemine iliskin finansal gostergeleri
Turkiye Bankalar Birligi (TBB)'nden elde edilmistir. Calismaya dahil edilen bankalara dair bilgiler Tablo 2’de
sunulmustur. Degerlendirme kapsamina alinan bankalarin performans dlgiimiinde kullanilacak veri seti igerisinde
yer alan finansal nitelikteki kriterlere ait kodlar ve bu kriterlerin karar verici mekanizmalar agisindan tasimasi

gereken nitelikler Tablo 3’te ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2. Calismaya Dahil Edilen Bankalar

Banka Adi Kisaltma Borsa Kodu Borsada islem Gormeye Baslama Tarihi
Turkiye Halk Bankasi (B1) HALKB 1985
Turkiye Vakiflar Bankasi (B2) TVB 1985
Akbank (B3) AKBNK 1985
Sekerbank (B4) SEK 1997
Turkiye Is Bankasi (B5) ISATR 1985
Yapi ve Kredi Bankasi (B6) YKB 1984
ICBC Turkey Bank (B7) ICB 1987
QNB Finansbank (B8) FIN 1990
Turkiye Garanti Bankasi (B9) GARAN 1990

Sira Finansal Kriterler

© 00 N O U1 B W N -

e =
= O

Tablo 3. Finansal Kriterler

Toplam Ozkaynaklar/Toplam Aktif
Mevduat+ Mevduat Disi Kaynak/Toplam Ozkaynaklar
Toplam Krediler/Toplam Mevduatlar
Net Kar/Toplam Aktif

Net Kar/Toplam Ozkaynaklar

Faiz Disi1 Gelirler/Toplam Aktif

Faiz Geliri/Faiz Gideri

Likit Varhklar/Toplam Varliklar
Yabanci Kaynaklar/Toplam Aktif
Sorunlu Krediler/Toplam Krediler
Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Aktif

Kod
Cc1
Cc2
c3
C4
Cc5
Ccé
c7
c8
(0]
C10
C11

Optimizasyonun Yonii

Max
Max
Max
Max
Max
Max
Max
Min
Min
Min
Min

Kaynak: (Parmaksiz ve Ozdemir, 2021; Gazel vd., 2021; Yetiz ve Kilig, 2021;Yiimaz ve Yakut, 2021)
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4. YONTEM

Bu g¢alismada, degerlendirme kapsamina alinan karar alternatifleri arasindan en uygun alternatife karar
vermek icin AHP, SD ve PIV olmak Uizere Ui¢ algoritmalardan bahsedilecektir. AHP ve SD yontemleri degerlendirme
kriterlerinin agirlik skorlarinin belirlenmesinde, PIV ise alternatiflerin kiyaslanmasinda tercih edilmistir. Bu
boélimde AHP, SD ve PIV yontemlerinin kisaca tanitimi yapilmistir.

4.1. AHP Metodolojisi

Degerlendirme kriterlerine iliskin slbjektif agirliklarin belirlenmesinde literatiirde en sik kullanilan
yontemlerden biri olan AHP yontemi Saaty (1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde, karar verme sirecini
kolaylastirmak ve Onceliklerin belirlenebilmesi amaciyla ikili karsilagtirmalar kullanilmaktadir. S6z konusu
yontemin uygulama asamalari ise su sekildedir (Saaty vd., 2007:1042; Podgdrski, 2015:152-154; Schlifte ve
Madlener, 2016:565-567);

Asama 1:YOontemin ilk asamasinin amaci degerlendirme kriterleri ile karar alternatiflerini belirlemektir.
Ardindan, Saaty tarafindan onerilen ve Tablo 4’te yer alan 6lgekten faydalanilarak tim kriterler ikili olarak
karsilastirilir ve ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Béylece karar vericilerin sozlii olarak ifade ettikleri yargilar
sayisal bir hale donisir. Yapilan donisiimler neticesinde olusturulan ikili karsilastirma matrisi Esitlik (1)'de
gosterilmistir.

X11 X120 Xqn
X1 X2 0 Xpp
X= [X] nxn — : : D :
Xn1 Xn2 *° Xnpn (1)

Esitlik (1)’ de yer alan X, degeri i.kriter ile j. kriterin ikili karsilagtirma degerini temsil etmektedir.

Tablo 4. AHP’de Kullanilan Sézli Yargilar ve Sayisal Karsiliklar

Tercihlerin So6zli Yargisi Sayisal Karsilik

iki kriterin esit 5neme sahip olmasi

Bir kriterin digerine kiyasla biraz daha 6nemli olmasi

Bir kriterin digerine kiyasla daha fazla 6nemli olmasi

Bir kriterin digerine kiyasla mutlak dnemli olmasi

1
3
5
Bir kriterin digerine kiyasla ¢ok fazla 6nemli olmasi 7
9
2,

Ara degerler 4,6,8

Kaynak: (Saaty, 1986; Dagdeviren ve Yiiksel, 2008)
Asama 2:ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasindan sonra Esitlik (2) vasitasiyla degerlendirme kriterleri
normalize edilerek, Esitlik (3)'te yer alan ve N ile ifade edilen normalize matris olusturulur.

bjj = o

Y 2:i=1xll (2)
b11 b12 b1n

e
bnl bn2 bnn (3)

Asama 3:Bu agamada kriterlere iliskin 6nem diizeyleri tespit edilmektedir. Normalize matrisin satirlarinda yer
alan degerlerin aritmetik ortalamalari hesaplanarak agirlik katsayilari vektori olarak ifade edilen W matrisi Esitlik
(4)'teki gibi olusturulur.

97



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 52, Eyliil 2022 _B. Erdodan

Y (@)

Asama 4:Yontemin dordiincl asamasinda yontemin tutarh olup olmadigi hesaplanir. Béylece karar vericilerin
yapmis olduklari ikili karsilastirmalar neticesinde hesaplanmis olan degerlendirme kriterlerine iliskin agirhk
katsayilarinin givenilir olup olmadigi tespit edilir. Bir kargilagtirma matrisinin tutarligi en biytik 6z degerin (A )
matris boyutuna (n) esit olmasiyla 6l¢ilir. Esitlik (5)'te yer alan A__ degeri s6yle hesaplanir. Oncelikle Esitlik
(1)’de yer alan matrisin stunlar ile Esitlik (4) kullanilarak hesaplanan agirlik katsayilar ¢arpilip toplanarak
agirhklandiriimig toplam vektor tespit edilir. Ardindan, agirliklandiriimis toplam vektoriin her bir elemani kendisine
karsilik gelen agirlik katsayilarina béliinir ve bulunan degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak A__ degeri elde
edilir.Daha sonra Esitlik (5)'ten faydalanilarak Tutarlilik Géstergesi (TG) bulunur.

Ama\x —n

T6 =1 (5)

Tutarlilik orani (TO) ise TG'nin Rassallik Gostergesi (RG) olarak adlandirilan ve Tablo 5’te yer alan sabit degere
oranlanarak hesaplanir. Burada TO<0,10 olmasi durumunda olusturulan ikili karsilastirma matrisinin tutarli
oldugu ifade edilebilir. Aksi durumda ikili karsilastirma matrisinin tekrar gdzden gegirilir.

Tablo 5. Kriter Sayisi Agisindan Rassallik Degerleri

n 1 3 5 7 9 11 13 15
Aldigi deger | 0.00 | 0.58 | 1.12 | 1.32 | 1.45 | 1.51 | 1.56 | 1.59
Kaynak: Saaty, 2005

4.2. SD Metodolojisi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatlre kazandirilmis olan SD yéntemi degerlendirme kapsamina alinan
kriterlerin ortalamadan ne kadar saptiginin hesaplanmasinda tercih edilen objektif bir agirliklandirma yontemidir.
SD yonteminde degerlendirme kriterlerine iliskin zitlik yogunluklari referans alinarak hesaplamalar yapilmaktadir.
S6z konusu yontem lig asamali bir uygulamadan olusmakta olup bu adimlar su sekildedir(Diakoulakivd., 1995:765-
766; Jahan vd., 2012:413; Chakraborty ve Zavadskas, 2014:2-4);

Asama 1:Yontemin ilk asamasinda karar alternatiflerini ve degerlendirme kriterlerini iceren karar matrisi
Esitlik (6)'da gorildugu gibi olusturulur.

X117 X120 Xqn

X221  X22 v Xop
X= [Xij]m*n =1 : : . :

Xm1 Xm2 °° Xmn

(6)

Asama 2:Degerlendirme kriterlerinin etkileri dikkate alinmak suretiyle normalizasyon islemi yapilmaktadir.
Burada fayda (maliyet) nitelikli kriterler igin sirasiyla Esitlik (7) ve (8) kullanilarak ilgili islemler yapilmaktadir.

min
X = %
1 Xjmax _ X]_mln (7)
max
o= Xij
1 xmax __ ymin (8)

Asama 3: Yontemin son asamasinda ise sirasiyla Esitlik (9) ve(10) kullanilarak degerlendirme kriterlerine ait
standart sapma ve agirlik skorlari tespit edilmektedir.
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N2
Zin;l(xi]' - X])

m

(9)
9j
)= Il

(10)

Burada en yuksek agirlik skoruna (Wj) sahip olan degerlendirme kriteri en 6nemli performans gostergesi
olarak degerlendirilmektedir.

4.3. Ortak Agirliklandirma Yontemi

SD ve AHP yontemleri kullanilarak elde edilen kriter agirliklarinin nihai degerleri Esitlik (11) kullanilarak
birlestirilmistir (Zavadskas ve Podvezko, 2016).
WisdWjahp

Wijortak = s
) 2j=1stdeahp (11)

Yukaridaki esitlikte yer alan kriterlere iliskin objektif (SD) agirlik katsayilarini ise slbjektif (AHP) agirhk
katsayilarini temsil etmektedir.

4.4. PIV Metodolojisi

PIV yontemi, Mufazzal ve Muzakkir (2018) tarafindan literatiire kazandiriimis olup, degerlendirme kapsamina
alinan karar alternatiflerinin mimkiin olan en iyi degerini diger bir ifade ile ideal ¢6ziime yakinligini dikkate
almaktadir. S6z konusu yontem asagidaki uygulama adimlarini icermektedir (Mufazzal ve Muzakkir, 2018:430-
431; Khan vd., 2019:245-246; Yahya vd.,2019:7);

Asama 1: Yontemin ilk asamasinda yine Esitlik (12)’de yer alan karar matrisi olusturulmaktadir.

X112 X1z e Xg5 o Xmn

X221 Xzz2 e . e Xop

¥ =[x _| -
[ l]-|m>~<n Xj1 Xij «  Xjn
lel e Xmj .. anJ

(12)

Asama 2: Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan Esitlik (13) vasitasiyla karar matrisinde yer alan
degerlendirme kriterlerine iliskin degerler normalize edilmektedir.

X.
i = m1 2
D6 (13)

Asama 3: Kriterler igin hesaplanan ortak agirlik skorlari bu asamada PIV yaklasimi kapsamina alinarak, Esitlik
(14) yardimiyla agirliklandiriimis normalize matris olusturulmaktadir.

V=Ww_T (14)

Asama4:Bu asamadaiilk olarak her bir degerlendirme kriterine karsilik gelen en iyi degerler tespit edilmektedir.
Burada fayda nitelikli kriterler i¢in seride yer alan maksimum degerler, maliyet nitelikli kriterler igin ise seride yer
alan minimum degerler en iyi deger olarak kabul edilmektedir. Ardindan hesaplanmis olan en iyi degerlerden
hareketle fayda (maliyet) nitelikli kriterler icin Esitlik (15) ve (16) yardimi ile Agirlikh Yakinhk indeksi () tespit
edilmektedir.
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Asama 5: Yontemin son asamasinda ise her bir karar alternatifi icin Genel Yakinlk indeksi (d) olarak ifade
edilen performans skorlari Esitlik (17) vasitasiyla hesaplanmaktadir.

n
d; = E u;
j=1

(17)

Yapilan hesaplamalar neticesinde en kigik degerine sahip olan alternatif performans agisindan en basaril
alternatif olarak degerlendirilmektedir.

5. UYGULAMA

Bu baslik altinda degerlendirme kapsamina alinan finansal kriterlerin agirlk katsayilarinin hesaplanmasinda
kullanilan AHP, SD ve Ortak Agirliklandirma yéntemlerinin uygulama sonuglarina ve yillara iliskin performans
skorlarinin tespitinde ise PIV yonteminin uygulama sonugclarina yer verilmistir.

5.1. AHP Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Bulgular

BiST’te islem gdéren 9 bankaya iliskin belirlenmis olan degerlendirme kriterlerinin siibjektif agirliklarinin AHP
yontemi ile hesaplayabilmek amaci ile Esitlik (1) kapsaminda olusturulan ikili karsilastirma matrisi Tablo 6'DA yer
almaktadir.

Tablo 6. Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

C1 Cc2 Cc3 ca C5 C6 Cc7 c8 Cc9 C10 Cl1

C1 1 3.000 3.000 1.000 1.000 | 9.000 3.000 5.000 7.000 3.000 9.000
Cc2 0.333 1 0.333 0.200 0.143 | 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
c3 0.333 3.000 1 0.333 0.333 | 5.000 0.333 3.000 3.000 3.000 3.000
ca 1.000 5.000 3.000 1 1.000 | 9.000 5.000 3.000 5.000 3.000 5.000
c5 1.000 7.000 3.000 1.000 1 7.000 3.000 3.000 3.000 5.000 7.000
C6 0.111 0.333 0.200 0.111 0143 |1 0.111 0.333 0.333 0.200 1.000
Cc7 0.333 1.000 3.000 0.200 0.333 | 9.000 1 3.000 5.000 3.000 7.000
C8 0.200 1.000 0.333 0.333 0.333 | 3.000 0.333 1 3.000 1.000 3.000
Cc9 0.143 0.333 0.333 0.200 0.333 | 3.000 0.200 0.333 1 0.333 3.000
C10 | 0.333 0.333 0.333 0.333 0.200 | 5.000 0.333 1.000 3.000 1 3.000
C11 | 0.111 0.333 0.333 0.200 0.143 | 1.000 0.143 0.333 0.333 0.333 1

z 4.90 22.33 14.87 491 4.96 55.00 14.45 21.00 33.67 22.87 45.00

ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra ydntemin ikinci asamasinda Esitlik (2) vasitasiyla séz konusu
matriste yer alan tim elemanlar normalize edilmistir. Normalizasyon islemi neticesinde elde edilen sonuglar
Tablo 7’de goraldugi gibidir.

Tablo 7. Normalize Edilmis ikili Karsilastirma Matrisi

C1 Cc2 c3 ca c5 cé c7 c8 Cc9 C10 Cl1
C1 0.204 0.134 0.202 0.204 0.202 0.164 0.208 0.238 0.208 0.131 0.200
Cc2 0.068 0.045 0.022 0.041 0.029 0.055 0.069 0.048 0.089 0.131 0.067
Cc3 0.068 0.134 0.067 0.068 0.067 0.091 0.023 0.143 0.089 0.131 0.067
ca 0.204 0.224 0.202 0.204 0.202 0.164 0.346 0.143 0.149 0.131 0.111
(o) 0.204 0.313 0.202 0.204 0.202 0.127 0.208 0.143 0.089 0.219 0.156
Cé 0.023 0.015 0.013 0.023 0.029 0.018 0.008 0.016 0.010 0.009 0.022
c7 0.068 0.045 0.202 0.041 0.067 0.164 0.069 0.143 0.149 0.131 0.156
c8 0.041 0.045 0.022 0.068 0.067 0.055 0.023 0.048 0.089 0.044 0.067
Cc9 0.029 0.015 0.022 0.041 0.067 0.055 0.014 0.016 0.030 0.015 0.067
Cc10 0.068 0.015 0.022 0.068 0.040 0.091 0.023 0.048 0.089 0.044 0.067
Cl1 0.023 0.015 0.022 0.041 0.029 0.018 0.010 0.016 0.010 0.015 0.022
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Esitlik (4) kullanilarak elde edilen stbjektif agirlik skorlari Tablo 8'de sunulmustur. Tablo 8'deki bilgilere gére
analiz kapsaminda incelenen dénemler itibariyle bankalarin finansal performansi tizerinde etkisi en fazla olan
kriterin C1 (Toplam Ozkaynaklar/Toplam Aktif) oldugu, fakat performans lizerinde etkisi en az olan kriterin ise C6
(Faiz Digi Gelirler/Toplam Aktif) oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 8. AHP Yontemi ile Elde Edilen Suibjektif Kriter Agirliklari

C1 Cc2 c3 Cc4 Cc5 C6 c7 c8 c9 C10 Cl1
Agirhk  0.190 0.060 0.086 0.189 0.188 0.017 0.112 0.052 0.034 0.052 0.020
Sira 1 6 5 2 3 11 4 8 9 7 10

Degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik katsayilarinin hesaplanmasinin ardindan yapilmis olan hesaplamalarin
tutarliliginin test edilmesi amaciyla ilk olarak degeri 12 olarak tespit edilmistir. Daha sonra Esitlik (5)’ten
faydalanilmak suretiyle degeri 0.10001 olarak hesaplanmistir. Tutarlilik hesaplama isleminin son asamasinda ise
degeri degeri olan 1.51’e bolinerek degeri elde edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda 'nin 0.0662 olarak
tespit edilmis olmasi ikili karsilastirma matrisinin tutarl oldugunu ve Tablo 7’de yer alan degerlendirme kriterine
ait agirlik katsayilarinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir.

5.2. SD Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda SD yodntemi kapsaminda, segilen finansal kriterlere ait objektif agirhk katsayilari
hesaplanacaktir. Ancak burada sadece 2020 yili igin yapilmis hesaplamalar tablolar vasitasiyla rapor edilmistir.
Tablo 11’de ise yine tim dénemlere ait bulgular rapor edilmistir. SD yonteminin ilk asamasinda baslangi¢ karar
matrisi Esitlik (6) dogrultusunda olusturulmus ve Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Baslangig Matrisi (2020 Yili)

C1 c2 c3 c4 Cc5 Cc6 c7 cs8 c9 C10 C11

B1 0.063 0.073 0.984 0.005 | 0.069 -0.001 1.536 0.104 0.937 0.038 0.006
B2 0.067 0.077 1.062 0.009 | 0.126 0.010 1.727 0.073 0.934 0.040 0.008
B3 0.141 0.183 0.943 0.016 | 0.107 0.010 2.403 0.077 0.859 0.068 0.011
B4 0.070 0.083 0.843 0.002 | 0.023 0.008 1.941 0.072 0.930 0.099 0.019
B5 0.114 0.083 0.991 0.013 | 0.108 0.008 2.461 0.070 0.886 0.056 0.011
B6 0.104 0.140 1.153 0.012 | 0.115 0.015 2.054 0.068 0.897 0.064 0.011
B7 0.053 0.063 0.828 0.003 | 0.045 0.014 1.636 0.049 0.947 0.005 0.009
B8 0.085 0.108 1.144 0.012 | 0.139 -0.001 2.405 0.078 0.915 0.061 0.010
B9 0.126 0.170 0.980 0.014 | 0.108 0.022 2.766 0.063 0.874 0.046 0.013

Kriterlerinin nitelikleri (fayda/maliyet) gbz 6niinde bulundurulara kEsitlikler (7) ve (8) vasitasiyla olusturulan
normalize karar matrisi Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2020 Yili)

C1 c2 c3 c4 Cc5 c6 Cc7 c8 c9 C10 C11
B1 0.116 0.082 0.478 0.221  0.401 0.000 0.000 0.000 0.116 0.651 1.000
B2 0.154 0.113 0.718 0.536  0.892 0.502 0.155 0.568 0.154 0.629 0.864
B3 1.000 1.000 0.354 1.000 0.727 0.502 0.705 0.483 1.000 0.326 0.640
B4 0.198 0.161  0.046 0.000  0.000 0.389 0330 0.581 0.198 0.000 0.000
B5 0.695 0.161  0.500 0.807 0.733 0.397 0.752 0.614 0.695 0.459 0.624
B6 0.574 0.636  1.000 0.750  0.793 0.721 0421 0661 0.574 0.370 0.672
B7 0.000 0.000 0.000 0.086  0.193 0.642 0.081 1.000 0.000 1.000 0.768
B8 0.360 0.369 0.972 0.764 1.000 0.026 0.707 0476 0.360 0.402 0.696
B9 0.830 0.885  0.467 0.900 0.734 1.000 1.000 0.749 0.830 0.566 0.488
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SD yonteminin son asamasinda ilk olarak Esitlik (9) kapsaminda degerlendirme kriterlerine iliskin standart
sapma (G].) degerleri ardindan ise Esitlik (10) kapsaminda ise objektif agirlik katsayilari (wj) hesaplanmaktadir.
Yapilan hesaplamalar neticesinde elde edilen kriterlere iliskin standart sapma ve agirlik katsayilari Tablo 11'de
gosterilmistir.

Tablo 11. Kriterler icin Tespit Edilen ve Degerleri (Tiim Yillar igin)

C1 c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 Cc9 C10 Cl1

2016 G, 0.297 0.301 0.289 0.329 0.352 0.271 0359 0.289 0.297 0.403 0.309
w,  0.085 0.086 0.083 0.094 0.101 0.077 0.103 0.083 0.085 0.115 0.088
2017 o, 0.414 0.408 0.312 0.358 0.378 0.335 0.299 0.318 0.414 0.350 0.319
w, 0.106 0.104 0.080 0.092 0.097 0.086 0.076 0.081 0.106 0.090 0.082
2018 o 0.395 0.421 0.287 0.375 0.338 0.387 0313 0330 0.395 0.297 0.298
w, 0.103 0.110 0.075 0.098 0.088 0.101 0.082 0.086 0.103 0.078 0.078
2019 o, 0.373 0.382 0.350 0.326 0.292 0.345 0367 0303 0.373 0.306 0.286
w, 0.101 0.103 0.095 0.088 0.079 0.093 0.099 0.082 0.101 0.083 0.077
2020 o 0.352 0.372 0.353 0.371 0.335 0.317 0347 0.267 0.352 0.274 0.281
w, 0.097 0.103 0.098 0.102 0.093 0.088 0.096 0.074 0.097 0.076 0.078

5.3. Ortak Agirliklandirma Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Bulgular

Degerlendirme kriterlerine iliskin objektif (SD) ve suibjektif (AHP) agirliklarin belirlenmesinin ardindan, Esitlik
(11) kullanilarak objektif ve subjektif agirliklar birlestirilmistir. Ortak agirliklandirma yontemiyle hesaplanan
kriter agirhklari Tablo 12’de sunulmustur. Tablo 12’de yer alan sonuglar incelendiginde 2020 yili igin en 6nemli
(6nemsiz) finansal performans kriterinin C4 (C6) oldugu ifade edilebilir.

Tablo 12. Ortak Agirliklandirma Yéntemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklari (2020 Yili)

Kriter W et W, ekt W Sira
Cc1 0.097 0.190 0.196 2
c2 0.103 0.060 0.065 6
c3 0.098 0.086 0.089 5
ca 0.102 0.189 0.205 1
c5 0.093 0.188 0.184 3
Cé6 0.088 0.017 0.016 11
c7 0.096 0.112 0.114 4
c8 0.074 0.052 0.040

c9 0.097 0.034 0.035

Cc10 0.076 0.052 0.042 7
Cl1 0.078 0.020 0.016 10

Tablo 13’te ise 2016-2020 donemi icin hesaplanan ortak agirlik katsayilari yer almaktadir. Tablo 13’te sunulan
bulgulara gore s6z konusu donemler icin banka performansi tzerinde en etkili ve en etkisiz olan degerlendirme
kriterlerinin genel olarak yillar itibariyle farklilik gésterdigi gorilmektedir.
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Tablo 13. Ortak Agirliklandirma Yontemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklari (Tim Yillar)

C1 c2 c3 c4 Cc5 c6 c7 c8 c9 C10 C11
2016 0.174 0.056 0.077 0.191 0.203 0.014 0.124 0.046 0.031 0.065 0.019
2017 0.217 0.068 0.074 0.186 0.195 0.016 0.092 0.045 0.038 0.050 0.018
2018 0.213 0.072 0.070 0.201 0.180 0.018 0.099 0.048 0.038 0.044 0.017
2019 0.210 0.068 0.089 0.182 0.162 0.017 0.122 0.046 0.037 0.047 0.017
2020 0.196 0.065 0.089 0.205 0.184 0.016 0.114 0.040 0.035 0.042 0.016

5.4. PIV Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Bulgular

Degerlendirme kriterlerine ait ortak agirlik skorlari belirlenmesinin ardindan bu baslik altinda ise PIV
yonteminden faydalanilarak karar alternatiflerinin performans skorlari ve bu skorlara dayal olarak performans
sirlamalari belirlenecektir. Burada da yine drnek niteliginde yalnizca 2020 yili igin tespit edilen sonuglar rapor
edilmistir. PIV yonteminin de ilk asamasinda Esitlik (12) kapsaminda hazirlanan ve Tablo 9’da sunulan karar
matrisi olusturulmaktadir. Ardindan Esitlik (13)’ten faydalanilmak suretiyle karar matrisinde yer alan tim degerler
normalize edilmektedir. Normalizasyon islemine iliskin sonugclara ise Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. Normalize Karar Matrisi (2020 Yili)

C1 c2 c c4 c5 Cc6 c7 c8 c9 C10 Cl1

B1 | 0.219 |0.209 | 0.329 |0.145 | 0.231 | -0.031 | 0.239 | 0.467 | 0.344 | 0.215 |0.187
B2 | 0.231 | 0.220 | 0.355 |0.284 | 0.420 | 0.295 | 0.269 | 0.328 | 0.342 | 0.227 |0.237
B3 | 0.490 |0.524 | 0.315 |0.488 |0.356 | 0.295 |0.374 | 0.349 | 0.315 |0.391 |0.319
B4 | 0.244 |0.236 | 0.282 | 0.047 | 0.076 | 0.222 | 0.302 | 0.325 | 0.341 | 0.567 |0.552
B5 | 0.397 |0.236 | 0.331 | 0.403 | 0.358 | 0.227 | 0.383 | 0.317 | 0.325 |0.319 |0.324
B6 | 0.360 |0.399 | 0.385 |0.378 | 0.381 | 0.437 | 0.320 | 0.306 | 0.329 | 0.367 |0.307
B7 | 0.184 |0.181 | 0.277 |0.085 | 0.150 | 0.386 | 0.255 | 0.223 | 0.347 |0.026 |0.272
B8 | 0.294 | 0.307 | 0.382 |0.384 | 0.461 | -0.014 | 0.374 | 0.351 |{0.336 |0.350 |0.298
B9 | 0.438 |0.485 | 0.327 |0.444 | 0.359 | 0.619 | 0.431 |0.284 |0.320 |0.261 |0.374

Normalizasyon isleminin ardindan bu asamada kriterlere ait agirliklar PIV yontemi kapsamina alinarak Esitlik
(14) dogrultusunda agirhklandirilmis normalize matris olusturulmaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde
edilen agirhklandiriimis matris Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi (2020 Yili)

C1 c2 c3 ca C5 c6 Cc7 c8 Cc9 C10 Cl1

B1 0.043 0.014 0.029 0.030 0.042 0.000 0.027 0.019 0.012 0.009 0.003
B2 0.045 0.014 0.032 0.058 0.077 0.005 0.031 0.013 0.012 0.009 0.004
B3 0.096 0.034 0.028 0.100 0.065 0.005 0.042 0.014 0.011 0.016 0.005
B4 0.048 0.015 0.025 0.010 0.014 0.003 0.034 0.013 0.012 0.024 0.009
B5 0.078 0.015 0.029 0.082 0.066 0.004 0.044 0.013 0.011 0.013 0.005
B6 0.070 0.026 0.034 0.077 0.070 0.007 0.036 0.012 0.011 0.015 0.005
B7 0.036 0.012 0.025 0.017 0.028 0.006 0.029 0.009 0.012 0.001 0.004
B8 0.058 0.020 0.034 0.079 0.085 0.000 0.043 0.014 0.012 0.015 0.005
B9 0.086 0.032 0.029 0.091 0.066 0.010 0.049 0.011 0.011 0.011 0.006

Yéntemin dérdiincii asamasinda Agirlikli Yakinlik indeksi () hesaplanmaktadir. Ancak 6ncesinde degerlendirme
kriterlerine iliskin en iyi degerlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Burada daha 6nce de belirtildigi Gizere fayda
(maliyet) nitelikli kriterler igin en iyi degerler maksimum (minimum) degerleri olarak kabul edilmektedir. En iyi
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degerler tespit edildikten sonra kriterlerin nitelikleri dogrultusunda sirasiyla Esitlik (15-16) vasitasiyla Agirlikh
Yakinlik indeks degerleri hesaplanmaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucunda ulasilan matris Tablo 16’da
gorulduga gibidir.

Tablo 16. Agirlikh Yakinlik indeksi (2020 Yili)

C1 c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 C10 Ci1

B1 0.053 0.021 0.005 0.070 | 0.042 0.010 0.022 0.010 0.001 0.008 0.000
B2 0.051 0.020 0.003 0.042 | 0.008 0.005 0.018 0.004 0.001 0.008 0.001
B3 0.000 0.000 0.006 0.000 |0.019 0.005 0.006 0.005 0.000 0.015 0.002
B4 0.048 0.019 0.009 0.090 |0.071 0.006 0.015 0.004 0.001 0.023 0.006
B5 0.018 0.019 0.005 0.017 | 0.019 0.006 0.005 0.004 0.000 0.012 0.002
B6 0.026 0.008 0.000 0.023 | 0.015 0.003 0.013 0.003 0.000 0.014 0.002
B7 0.060 0.022 0.010 0.082 | 0.057 0.004 0.020 0.000 0.001 0.000 0.001
B8 0.038 0.014 0.000 0.021 | 0.000 0.010 0.006 0.005 0.001 0.014 0.002
B9 0.010 0.003 0.005 0.009 |0.019 0.000 0.000 0.002 0.000 0.010 0.003

Yéntemin son asamasinda ise her bir karar alternatifi icin Genel Yakinlik indeksi () olarak ifade edilen finansal
performans skorlari Esitlik (17) vasitasiyla hesaplanmaktadir. Tablo 17°de 2020 yili igin tespit edilen performans
siralamalari yer almaktadir.

Tablo 17. Genel Yakinlik indeksi () ve Siralamalar (2020 Yih)

d, Sira
B1 0.242 7
B2 0.161 6
B3 0.059 1
B4 0.291 9
B5 0.108 4
B6 0.106 3
B7 0.258 8
B8 0.111 5
B9 0.061 2

Tablo 18’de ise 2016-2020 dénemine ait finansal performans siralamalarina yer verilmistir. Tablo 18’deki
bilgilere goére analiz kapsamina alinan tiim dénemlerde finansal agidan performansi en yiksek ve en dustk
bankalarin yillara gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla incelenen 5 dénem igin bankalara
iliskin genel bir basari siralamasi olugsturmak igin her bir bankanin yillara iliskin performans siralarinin geometrik
ortalamasi alinmistir. Geometrik ortalama ile elde edilen puanlar su sekildedir: 7.1374 (B1), 5.2614 (B2), 1.6438
(B3), 5.6645 (B4),3.3659 (B5), 5.1940 (B6), 8.1907 (B7),4.7818 (B8) ve 1.5157 (B9). Dolayisiyla en kiiglik geometrik
ortalama degerine sahip banka en basarili bankadir. Buradan hareketle bankalarin hesaplanan 5 yillik geometrik
ortalama puanlarina gore finansal agcidan en basarili bankanin B9 kodlu Garanti Bankasi oldugu ifade edilebilir. Bu
bankayi sirasiyla B3 kodlu Akbank, B5 kodlu Tiirkiye is Bankasi, B8 kodlu QNB Finansbank, B6 kodlu Yapi ve Kredi
Bankasi, B2 kodlu Turkiye Vakiflar Bankasi, B4 kodlu Sekerbank, B1 kodlu Tirkiye Halk Bankasi ve B7 kodlu ICBC
Turkey Bank izlemektedir.
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Tablo 18. Genel Yakinlik indeksi () ve Yillara iliskin Performans Siralamalari

2016 2017 2018 2019 2020

d, Sira d, Sira d, Sira d, Sira d, Sira
B1 0.110 7 0.129 6 0.194 7 0.304 9 0.242 7
B2 0.090 4 0.113 4 0.116 6 0.256 7 0.161 6
B3 0.037 2 0.041 1 0.057 2 0.142 3 0.059 1
B4 0.197 8 0.230 9 0.253 9 0.123 1 0.291 9
BS 0.051 3 0.086 3 0.074 3 0.172 4 0.108 4
B6 0.108 6 0.129 7 0.094 5 0.210 6 0.106 3
B7 0.210 9 0.183 8 0.208 8 0.299 8 0.258 8
B8 0.103 5 0.125 5 0.088 4 0.175 5 0.111 5
B9 0.024 1 0.042 2 0.038 1 0.134 2 0.061 2

6. SONUG

Bankacilik sektorl tlkemizde bulundugu konum itibari ile finansal sistem ve tlke ekonomisi igin oldukga
onemli bir sektordir. Finansal sisteme yon verebilme potansiyeline sahip olan bu sektoriin diizenli periyotlarla
denetlenmesi ve degerlendirilmesi de bu agidan oldukca énemlidir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, BiST’te islem
goren 9 mevduat bankasinin 2016-2020 dénemi finansal performansini degerlendirmek amaciyla AHP, SD ve PIV
yontemlerini iceren hibrit bir CKKV modeli énerilmistir. ilk olarak, AHP yéntemi kapsaminda kriterlerin siibjektif
agirlik katsayilari hesaplanmistir. Ardindan kriterlere iliskin objektif agirlhklar SD yontemi kapsaminda tespit
edilmistir. Daha sonraise elde edilen bu agirlik katsayilari ortak agirliklandirma yontemi kapsaminda birlestirilerek
kriterlerin ortak agirliklari hesaplanmistir. Calisma kapsaminda ele alinan bankalarin yillara iliskin finansal basari
siralamasi ise PIV yontemi kapsaminda hesaplanmistir.

Calismada oOnceki literatiire dayali olarak bankalara iliskin on bir adet finansal performans gostergesi
belirlenmistir. Uygulamanin ilk kisminda AHP ve SD yontemleri ile hesaplanan ortak agirliklandirma yéonteminden
elde edilen sonuglar s6z konusu dénemde mevduat bankalarinin performans basarisi tizerinde en etkili finansal
nitelikteki kriterlerin degiskenlik gosterdigini gostermektedir.

Uygulamanin ikinci kisminda AHP ve SD yontemlerinden elde edilen agirliklarin birlestirilmesi ve PIV ydontemine
aktarilmasi ile bankalarin yillara gére finansal basarisi degerlendirilmistir. Uygulanan AHP-SD tabanh PIV modeli
ile elde edilen sonuglar tim dénem g6z oniline alindiginda dokuz ticari banka arasindan en basarili bankalarin
siraslyla Garanti bankasi ve Akbank oldugu ifade edilebilir.

Elde edilen bu sonuglar literatirde yer alan, Gézkonan ve Kiglkbay (2019) tarafindan yapilan Garanti
bankasi ve Akbank’in iyi performansa sahip banka oldugu, Es ve Kok (2020) tarafindan yapilan Garanti bankasi ve
Ziraat bankasinin iyi performansa sahip banka oldugu, Sari (2020) tarafindan yapilan Ziraat bankasi, Akbank ve
Garanti bankasinin en iyi performansa sahip banka oldugu ve Akgil (2021) tarafindan yapilan Akbank ve Garanti
bankasinin iyi performansa sahip banka oldugu calisma sonuglari ile benzerlik gdstermektedir.

Ayrica, finansal performans analizine sadece BiST’te islem géren dokuz bankanin dahil edilmesi, secilen bazi
performans kriterlerinin kullaniimasi, ¢alisma déneminin 2016-2020 yillarini kapsayacak sekilde belirlenmesi
ve segilen CKKV yéntemleri genel anlamda bu calismanin kisitlari olarak degerlendirilebilir. Ote yandan ileride
yapilacak galismalar igin farkli agirliklandirma ve siralama yontemlerinin kullaniimasi, finansal gostergelere
ilaveten finansal olmayan kriterlerinde analiz kapsamina dahil edilmesi ve farkli 6rneklemlerin kullaniimasi
tavsiye edilebilir.
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