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Ozet: Suc korkusunun bireysel faktorler kadar cevresel faktorlerden etkilenen karmasik
bir yapist oldugu pek ¢ok ¢aligmada ortaya konmustur. Diizensizlik ve Toplumsal Kaygi
Kuramu ¢evresel faktorlerin su¢ korkusu iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
gelistirilen kuramlardir. Her iki kuramda biiyiik oranda Sikago Okulu teorisyenlerinin
kentsel yap1 ve sug arasinda kurmus oldugu iliskiden etkilenmistir. Diizensizlik Kurami
cevredeki fiziksel ve sosyal ¢oziilmelerin su¢ korkusunu yiikseltmede 6nemine vurgu
yaparken Toplumsal Kaygi Kuramu 6zellikle sosyal iliskiler ve sosyal sermaye ile sug
korkusu arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu ¢alismada da iki kuram ekseninde
Mersin’deki su¢ korkusu incelenmektedir. Bu kapsamda Mersin’deki 10 mahalle oranl
tabakali 6rnekleme teknigi kullanilarak sosyoekonomik statiilerine gore {iist, orta ve alt
smnif mabhalleler olarak smiflandirilmigtir. Caligmaya toplam 800 kisi katilmustir.
Calismada fiziksel ve sosyal diizensizlik ile su¢ korkusu arasindaki iliskiyi ortaya
koymak {izere Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Sosyal sermaye ve sug
korkusu arasindaki iligki ise Spearman rho Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir.
Bulgulara gore fiziksel ve sosyal diizensizlik ile su¢ korkusu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki vardir. Sosyal sermaye ile su¢ korkusu arasinda ise negatif yonde
anlamli bir iliski s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Diizensizlik Kurami, Toplumsal Kontrol Kurami, Su¢ Korkusu,
Cevresel Faktorler.

An Analysis of Fear of Crime in the Context of Disorder and Community
Concern Model: Mersin Example

Abstract: Many research findings have proved that fear of crime has a complex
structure shaped by environmental factors besides individual factors. Disorder/Incivility
Model and Community Control Model have been developed to reveal the impact of
environmental factors on fear of crime. Both theories have been substantially influenced
by the idea of the relationship between urban structures and crime suggested by Chicago
School scholars. While the Disorder theory emphasizes environmental (physical and
social) disorganization, Social Control Theory focuses in particular on the impact of
social relations and social capital on the fear of crime. In this study, the fear of crime in
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Mersin on the basis of two theories has been examined. In this scope, 10
neighbourhoods of Mersin Metropolitan Municipality were classified into three main
categories: the upper, middle and lower classes, according to their socioeconomic
status. A total of 800 households filled the questionnaires. Pearson correlation
coefficient analysis was used to analyze the relationship between the fear of crime and
physical/social disorder while Spearman’s rho correlation coefficient was used to
analyze the relation between social capital and the fear of crime. According to the
findings, there was a significant positive correlation between fear of crime and physical
and social incivilities. On the other hand, a negative correlation between fear of crime
and social capital has been found.

Key Words: Disorder Model, Community Concern Model, Fear of Crime,
Environmental Factors.

Giris

Bireyin su¢ veya sug¢ ile iliskilendirdigi sembollere kars1 gelistirdigi
olumsuz duygusal reaksiyon (Ferraro ve LaGrange, 1987: 73) olarak tanimlanan
su¢ korkusu kriminoloji basta olmak iizere psikoloji ve sosyoloji disiplinleri
tarafindan siklikla calistlan konularin basinda gelmektedir. Ozellikle Bati
Avrupa, Ingiltere ve Amerika’da yapilan calismalar konuyla ilgili oldukga
zengin bir literatiiriin olugsmasini saglamistir. Hale (1996: 79)’nin 1996 yilina
kadar su¢ korkusuna yonelik 200 {iizerinde kitap, monograf ve makale
yazildigini, Michalos ve Zumbo (2000: 246)’nun 2000 yilina kadar yapilan
bilimsel arastirmalarin sayisinin = 6000’1 gectigini sdylemesi konunun
popiilaritesini gostermesi bakimindan énemlidir. Su¢a maruz kalma korkusu ile
ilgili ¢aligmalarin baslarda sosyo-demografik degiskenler ile suga maruz kalma
korkusu arasindaki iliskiye odaklandigi, sonralar1 cevresel faktorlerin sug
korkusu tizerindeki etkisini ortaya koyan ¢aligmalarin hizlandigi goériilmektedir.
Diizensizlik Kuramu (Disorder/Incilility Model) ile Toplumsal Kaygi Kurami
(Community Concern Model) su¢ korkusunu g¢evresel faktorlerle agiklamaya
calisanlarin siklikla kullandigr iki kuramdir. Her iki kuram da Sikago Okulu
Biinyesinde kentsel yap1 ve su¢ arasindaki iliskiyi inceleyen Sosyal Diizensizlik
Kuramindan beslenmektedir.

Diizensizlik Kurami Medeni Olmayan Davraniy Kurami olarak da
adlandirilmaktadir (Hignite, 2007). S6z konusu kuram gercevesinde yapilan
calismalarda cevresel diizensizlikler fiziksel ve sosyal diizensizlikler olarak
simiflandirilmaktadir (Skogan, 1990; Skogan ve Maxfield, 1981). Mahalledeki
ihmalkarlig1 ve kontrolsiiz bozulmay1 gosteren fiziksel diizensizlik, sug¢ ile
iligkilendirilebilecek goriilebilir ipuglaridir (Skogan, 1999: 42-43). Yikik dokiik
ve terk edilmis binalar, hurda arabalar, yetersiz aydinlatmalar, cadde ortasinda
etrafa dagilmis ¢opler, duvar yazilari, kirik camlar ve basibos kdpekler, fiziksel
diizensizligin isaretleridir (Ferraro, 1995). Bu isaretler mahalledeki sosyal
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kaliteyi gdstermesi bakimindan énemlidir. Birey tanimadigi bir muhitte evlere,
1siklandirmaya, yol ve g¢imenlere bakarak mahalledeki diizen hakkinda ipucu
edinmeye ¢aligmaktadir. Bunlan yeterli gérmedigi takdirde bu yerin kaliteli bir
yasam alani olmadigim diisiinmekte, su¢ korkusu direkt veya dolayli yoldan
yiikselmektedir (O’Brien ve Wilson, 2011: 606).

Sosyal diizensizlik ise su¢ isleme olasiligi goriilen insanlar ve onlarin
medeni olmayan davraniglarini icermektedir. Kdse baslarinda toplanip insanlari
rahatsiz eden gengcler, aylak aylak dolasan insanlar, ceteler, yabancilar, saygisiz
komsular, dilenciler, serseri gruplari, sokak ortasinda veya mahalle aralarinda
alkol kullananlar, uyusturucu alan veya satanlar bir bolgedeki sosyal
diizensizligin isaretleridir (Ferraro, 1995; Skogan, 1990). Bu tiir insanlar
mahallede sosyal normlarin veya yasalarin ihlal edildiginin, kamu diizeninin
bozuldugunun, sosyal kontrol (formel/enformel)  mekanizmalarinin
islemediginin (Doran ve Burgess, 2011: 38-39) ve su¢ olaylarmin yiiksek
oldugunun gostergeleri olarak algilandig i¢in su¢ korkusunu yiikseltmektedir
(Skogan, 1990).

Literatiirde bireylerin yasadiklar1 ¢evredeki sosyal ve fiziksel bozulmalarin
su¢ korkusunu artirdigini gosteren galigmalara siklikla rastlanmaktadir (Bkz.:
Covington ve Taylor, 1991; Grabosky, 1995; Skogan, 1990; Skogan ve
Maxfield, 1981; Taylor ve Hale, 1986; Warr, 1990). Fiziksel ve sosyal bozulma
isaretleri Ozellikle diisiik sosyoekonomik diizeydeki mahallelerde daha yogun
hissedilmekte, bu mahallelerde yasayanlarin su¢a maruz kalma korkulari
yiikselmektedir (Markowitz vd., 2001: 311).

Toplumsal Kaygi Kurami, Sosyal Kontrol Modeli olarak da
adlandirilmaktadir. Sosyal biitiinlesme, bireyleraras1 giiven, sosyal kontrol,
sosyal bag, sosyal sermaye gibi kavramlar Toplumsal Kaygi Kurami’nin
merkezinde yer almaktadir. Ozellikle sosyal sermaye kavrami kuramin bel
kemigini olusturmaktadir (Karakus, 2013: 5). Sosyal sermaye; karsilikl1 yararin
koordinasyonunu ve isbirligini kolaylastiran giiven, norm, toplumsal ag gibi
sosyal organizasyonlarin Ozelliklerine isaret etmektedir (Putnam, 1993: 36).
Sosyal sermaye bireyler ile ekonomik ve politik giicler arasinda koprii kurarak
onlar1 ortak bir amag¢ ugrunda bir araya getirme islevine sahiptir. Bu islevini
yerine getirebilmesi, sosyal sermayenin giiclii olmasina baghdir (Karakus,
2013: 5). Yoksulluk, etnik heterojenlik ve hizli niifus hareketleri sosyal
sermayeyi diisliren 6nemli nedenlerdir. S6z konusu faktdrler kentlerde bireyler
arasindaki iligkileri zayiflatmakta, sosyal yardimlagsma, dayanisma ve giiven
duygusunu zedelemektedir. Birbirinden kopmus mahalle sakinleri boylesi bir
ortamda komsuluk iliskilerini sorgulamakta, mahallenin giivenligiyle ilgili
karamsarliga kapilmakta ve durumun daha da kotliye gidecegi endisesi
tasimaktadir. Bu endise mahalle sakinlerinin sapkin davranislara Kkarsi
miicadelede ortak normlar belirleme ve uygulama kabiliyetlerini kaybetmelerine
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yol agmaktadir. Bu durum sug¢ fiillerinin olugsmasi i¢in uygun zemin
hazirlamakta dolayisiyla halkin su¢a maruz kalma korkusu yiikselmektedir
(Doran ve Burgess, 2011: 36).

Bu c¢alisma yukaridaki kuramlar c¢er¢evesinde su¢ korkusunu
incelemektedir. Diizensizlik Kurami c¢ergevesinde asagidaki hipotez One
stiriilmiistiir.

Hi: Fiziksel ve sosyal diizensizlik algisi ile suca maruz kalma korkusu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Toplumsal Kaygi Kurami cergevesinde ise sosyal sermaye kavramina
odaklanilmaktadir. Bu kapsamda asagidaki hipotez test edilmektedir.

H>: Sosyal sermaye ile su¢ korkusu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
vardir.

Calisma iki agidan Onemlidir. Birincisi arastirmanin Tiirkiye’de sug
korkusunun sosyal boyutunu inceleyen sayili ¢aligmalardan birisi olmasidir.
Zira konuyla ilgili yapilan calismalarin genellikle kriminolojik perspektiften
incelendigi, sosyal unsurlarn goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu c¢aligma
cevresel faktorlerin sug¢ korkusu ile iliskisini sosyolojik perspektiften incelemesi
dolayisiyla énem arz etmektedir. ikincisi bu arastirma bulgularinin ulusal ve
yerel diizeyde kent giivenligi ile ilgili politikalarinin sekillenmesine katki
sunacag diislincesidir. Giivenli bir kent yasaminin saglanmasi hem merkezi
hem de yerel yonetimde s6z sahibi olan siyasilerin sorumluluklarindandir.
Hangi c¢evresel faktorlerin magduriyet korkusunu ortaya ¢ikardigi veya
yiikselttiginin belirlenmesi amaciyla yapilacak c¢alismalar, politikacilarin
kentlerde giivenli bir yasam saglamak amaciyla atacaklar1 adimlarin
belirlenmesinde yardime1 olacaktir. Bu agidan s6z konusu c¢alismanin
bulgulariin pratikte bir katki sunacagi ongdriilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Aragtirma Mersin ilinde 2015 yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemi oranli tabakali 6rneklem teknigi ile se¢ilen mahallelerde bulunan ve
rastgele Oorneklem teknigi ile belirlenen 800 hane halkindan olusmaktadir.
Mahallelerin belirlenmesinde tabakalama degiskeni olarak sosyoekonomik
diizey kullanilmigtir. Limonluk, Egricam ve Mentes Mabhalleleri st
sosyoekonomik sinifi; Menderes, Fatih ve Bahgelievler Mahallesi orta
sosyoekonomik sinifi; Cay, Cilek, Giineykent ve Kurdali Mahalleleri alt
sosyoekonomik smifi temsil etmektedir. Ankete katilanlarin %37,8’1 kadin %
62,3’1 erkektir. Katilimeilarin %79,6°s1 18-45 yas araliginda, %20.4°{i 46 yas
ve {iizerindedir. Orneklemin %37,1’i alt, %34,3’( orta, %28,6’s1 iist
sosyoekonomik diizeydeki mahallelerde yasamaktadir.
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B. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aract olarak Ferraro (1995) nun gelistirdigi ve Kul (2009)’un
Tirkceye cevirdigi su¢ korkusu anket formundan yararlanilmistir. Anket
formunda sosyodemografik 6zellikleri ortaya koymak amaciyla sorulan sorular
yaninda besli likert tarzinda cevaplardan olusan 11 maddelik suga iliskin korku
Olcegi vardir. Ferraro (1995) dlgegin giivenilirlik alfa katsayisint 0.90 olarak
belirtmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda o6lgegin giivenirligi 0.91 olarak
hesaplanmustir. Bu sonug 6lcegin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir.

Ankette ayrica ¢cevrede var olan fiziksel ve sosyal diizensizlikleri belirlemek
amaciyla 10 maddeden olusan fiziksel/sosyal diizensizlik  Slcegi
kullanilmaktadir. Sokaklarda yere atilmis ¢er—¢op, siipriintiiler, mahallelerde
basibos kopeklerin dolagmasi, duvarlarda gelisigiizel veya c¢irkin yazilar,
kimsesiz, harabeye donmiis evler, tahrip edilmis kamu mallari, geceleri
sokaklarin karanlik olmasi fiziksel diizensizlik gostergesi; arabalariyla hiz
yapanlar, sokak kdselerinde bos bos duran gengler, sokak koselerinde bali ¢eken
gencler ve alkollii sahislar ise sosyal diizensizlik gostergesi olarak
belirlenmektedir. Ferraro 6lgegin giivenilirlik katsayisinin 0.87 oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda da olgegin giivenilirlik katsayisinin 0.87
oldugu tespit edilmistir.

Ankette Toplumsal Kaygi Kurami gercevesinde sosyal sermayeyi 6l¢meye
yonelik li¢ soru hazirlanmistir. Sorular, komsularla sosyal iligkinin ne diizeyde
oldugunu, bir sikintt aninda komsularin yardim edip etmeyecegini ve
komsularin birbirilerini ne diizeyde taniyip tanimadiklarini igermektedir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bu calisma kapsaminda 6rneklemin su¢a maruz kalma korku ortalamasinin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir ( X =34.97). Buradan Mersin’de sug korkusunun
bir problem haline geldigi anlagilmaktadir. Fiziksel/Sosyal Diizensizlik
Olgeginde yer alan maddelere verilen cevaplarm ortalamast (X =23.80)
orneklemin gevrelerindeki fiziksel ve sosyal diizensizlik algilarmin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

H.: Fiziksel ve sosyal diizensizlik algist ile su¢a maruz kalma korkusu
arasinda pozitif yonde anlam bir iliski vardr.

Fiziksel ve sosyal diizensizlik algisi ile suga maruz kalma korkusu
arasindaki iligski Pearson Korelasyon analizi ile ortaya konmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda sosyal diizensizlik ile su¢ korkusu arasinda orta dereceli
pozitif yonde bir iliski oldugu gozlemlenmistir (r(zsey=.451, p<.05). Aym1 sekilde
fiziksel diizensizlik ile su¢ korkusu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
s0z konusudur (r(z90=.504, p< .05). Fiziksel diizensizlik ile su¢ca maruz kalma
korkusu arasindaki korelasyon sosyal diizensizlik ile suca maruz kalma
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arasindaki korelasyondan daha yiiksektir. Buna gore fiziksel diizensizligin
sosyal diizensizlikten daha fazla su¢ korkusuna neden oldugu sdylenebilir
(Bkz.: Tablo 1).

Tablo 1. Sosyal ve Fiziksel Diizensizlik ile Su¢ Korkusu Arasindaki Korelasyon

Su¢ Korkusu
. - Pearson Correlation 451"
Sosyal Diizensizlik N 790
Fiziksel Diizensizlik Zearson Correlation '?8‘;

Yukarida elde edilen sonucu destekler sekilde doktora tezi kapsaminda
yapilan ayn1 ¢alismada Mersin’de sosyoekonomik diizeyi diisiik (Cay, Cilek,
Guneykent ve Kurdali) mahallelerde oturanlarin su¢ korkularinin diger
mahallelerde oturanlara kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. S6z konusu
mahalleler go¢ yoluyla olusan, yoksullugun ve dolayisiyla sosyal ve fiziksel
diizensizligin yliksek oldugu mahalleler olarak dikkat cekmektedir.

Elde edilen bulgular literatiirle uyumluluk géstermektedir. Ornegin Liu ve
arkadaslar1 (2009: 104) Cin’de yaptiklar1 arastirmada algilanan diizensizligin
su¢ korkusunu pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasmislardir. Rountree ve
Land (1996: 1371) gevredeki diizensizligin hem su¢a maruz kalma korkusunu
hem de magduriyet risk algisimi yiikselttigini saptamuglardir. Bir bagka
calismada Covington ve Taylor (1991: 241) yozlagsma ve diizensizlik algisinin
mahallelerin  korku diizeylerini farklilagtirdigini  ortaya koymuslardir.
Mahallerinde fiziksel ve sosyal yozlagsmanin 6nemli bir problem oldugunu
diisiinenlerin korku diizeyleri digerlerinden daha yiiksektir. Benzer bir sonug
Fitzgerald’in (2008: 9) 2004 yilinda yapilan Kanada Sosyal Arastirmasi
(Canadian Social Survey) sonuglari iizerinden yaptigi arastirmada elde
edilmistir. Aragtirma bulgular1 mahallelerindeki fiziksel diizensizlikleri dnemli
bir problem olarak algilayanlarin digerlerine kiyasla daha gilivensiz
hissettiklerini ve magduriyet korkusu yasadiklarini gostermektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da ayni1 dogrultuda sonuclara ulagilmigtir.
Ornegin Karakug’un (2013: 11) Istanbul’da 60 mahalleyi kapsayan
calismasinda fiziksel ve sosyal diizensizligin su¢ korkusunu yiikselttigi
saptannmstir.  Kul (2009) Istanbul’un Eminonii ve Tuzla; Cetin (2010)
Ankara’nin Cankaya ve Altindag ilgelerinde doktora tezi kapsaminda yaptiklari
aragtirmada mahalledeki diizensizlik algisi ile su¢ korkusu arasinda anlaml bir
iligki bulmuslardir.

Hy: Sosyal sermaye ile su¢ korkusu arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski  vardir.

Sosyal sermayeyi 6lgebilmek amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplardan
katilimeilarin giiglii komsuluk iliskilerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira
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katilimcilarm %71,8’1 “Komsularinizla sosyal iligkileriniz nasildir?” sorusuna
olumlu yanit vermislerdir. Yine “Basina bir sikint1 geldiginde, hirsizlik gibi
komsu veya komsularinmizin size yardim edecegini diisiiniiyor musunuz?”’
sorusuna katilimeilarin %60,1°1 kesinlikle evet diye cevaplamislardir. Buradan
komsular arasindaki yardimlasma duygusunun yiiksek oldugu sonucu
cikarilabilir. Sosyal sermayeyi 6l¢meyi amaglayan ‘“Mahallenizde kag¢ kisiyi
taniyorsunuz?” sorusunu ise katilimcilarin % 46,1’i hemen hemen herkesi
tanidig1 seklinde cevaplamstir.

Sosyal sermayeyi 6lgmeye yonelik sorulan {i¢ soruya verilen cevaplardan
Kiimeleme Analiz Teknigi kullanilarak sosyal sermayesi diisiik ve yiiksek
olanlar diye iki grup olusturulmustur. “Kiimeleme analizi verilerin gruplara
ayrilmasinda kullanilan bir siiflandirma yontemidir. Yontemin amact,
gruplanmamis verileri benzerliklerine gore siniflandirmak ve arastirmaciya 6zet
bilgiler sunmaktir” (Celik, 2013: 175). Hiyerarsik kiimeleme yontemi ve
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi gruplarin kiimelenmesinde kullanilan iki
yontemdir. Bu calismada hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden K
Ortalama Teknigi kullanilmigtir. Bu teknik aragtirmacinin 6n bilgisine gore
gruplama yapmaya imkan tanimaktadir.

Ardindan sosyal sermaye ile su¢ korkusu arasindaki iligki Spearman
Korelasyon Katsayisi (Spearman Rho Correlation Coefficient) kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyal sermaye ile su¢ korkusu
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir (rgeg= -.438, p< .05). Yani
sosyal sermaye yiikseldik¢e su¢ korkusu diismektedir veya sosyal sermaye
diistiikge su¢ korkusu ylikselmektedir.

Tablo 2. Sosyal Sermaye ile Su¢ Korkusu Arasindaki Korelasyon

Su¢ Korkusu
Spearman’s rho Correlation -.438"
Sosyal Sermaye Coefficent
N 790
*p<,01

Elde edilen bulgulara benzer sekilde Karakus (2013: 12) sosyal sermaye
arttikga su¢ korkusunun azaldigin1 saptamistir. Ayni  sekilde Karakus,
McGarrell ve Bagiblylik (2010: 178) sosyal sermaye gostergelerinden olan
komsulardan memnuniyet, komsularla entegrasyon ve komsularla iligkileri iyi
olanlarin su¢ korkusunun daha diisiik oldugu bulgusuna ulagmislardir. Rountree
ve Land (1996: 1371) ise hirsizlik sugu 6zelinde yaptiklar1 ¢alismada komsular
arast baglar arttikca bireylerin su¢a maruz kalma risk algilarinin azaldigim
saptamislardir. Buna gore enformel kontroliin ve sosyal destegin mahallede
giiclii olduguna ikna olan bireyler ¢evrelerini giivenli kabul etmekte ve herhangi
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bir kaygi duymamaktadir. Gibson ve arkadaglar1 da (2006: 552) yaptiklari
calismada sosyal biitiinlesmenin su¢ korkusu fiizerinde direkt etkisinin
olmadigim1 ancak mahalledeki komsunun ismini bilmenin, onu tanmimak ve
giivenmenin enformel sosyal kontrole katilimi yiikselttigini; bu yolla insanlarin
su¢ korkularmi azalttigimi ortaya koymuslardir. Illisionis Eyaletinde 1995
yilinda yapilan bir baska calismada Ross ve Jang (2000:409) mahallelerinde
sosyal kontrol ve diizenin bozuldugunu diisiinenlerin digerlerine gore daha ¢ok
korku yasadigini ve insanlara giivenlerinin azaldigini ortaya koymuslardir. Bir
baska ¢alisma ise McCoy ve arkadaslar1 (1996: 203) tarafindan Miami’de 1448
yaslt ile yapilan arastirmadir. Yapilan calismada komsularindan memnun
olmayanlarin su¢a maruz kalma korkularinin yiiksek oldugu saptanmustir.

SONUC

Su¢ korkusunu Diizensizlik ve Toplumsal Kaygi Kuramlari ¢ergevesinde
aciklamayi amaglayan bu caligmada literatiirle uyumlu bulgulara ulagilmigtir.
Aragtirma bulgularina goére ¢cogu Avrupa kentlerinde oldugu gibi Mersin’de de
vatandaslarin magduriyet korkular1 yiiksektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
Mersin’in sosyoekonomik, demografik, toplumsal, kiiltiirel ve tarihi yapisi ile
yasadig1 hizli kentlesmenin etkili oldugu sdylenebilir. Gé¢le kurulan kent, yine
gocle biiyiiyerek kozmopolit bir yapiya biirinmiistiir. Mersin hem iilke
igerisinden (Ozellikle dogu ve gilineydogu bolgesinden) hem de iilke disindan
(Suriye ve Irak) yogun go¢ alan bir kenttir. Bu durum bir yandan ¢ok
kiiltiirliiliigii ve hosgoriiyii artirirken diger yandan pek c¢ok sosyal probleme
kaynaklik etmektedir. G6¢ en basta kentteki gelir dagilimimi bozmus, goce bagl
olarak kentin toplumsal yapisi hizla doniigmiistiir. Kentte gerilimler artmis, son
gelenler kentin yerlileri tarafindan “6teki”lestirilmis (Ozdemir, 2009: 102). Bu
gerilim gruplar arasindaki sosyal mesafenin agilmasina yol agmis, glivensizlik
duygusunun gelismesine neden olmus olabilir. Go¢ nedeniyle olusan heterojen
niifus yapisinin da su¢ korkusunun yiiksek ¢ikmasinda etken oldugu
diisiiniilmektedir. Hale (1996: 113) farkli 6zelliklere sahip insanlarin bir arada
bulunmasmin kentte ikincil iligkilere, sosyal baglarin zayiflamasina ve
bireylerin yalmizlagmasina yol agacagini iddia etmektedir. Her an yabancilarla
kargilasma ihtimali igerisinde yasayan kentli insan, kentin sosyal cesitliligi
igerisinde sosyal belirsizliklerle miicadele etmek zorunda kalmakta, bu durum
dogal olarak giivensizlik ve korkuyu beraberinde getirmektedir.

Su¢ korkusunun ylikselmesinde sosyal ve fiziksel ¢evrede gozlemlenen
diizensizliklerin etkili oldugu ¢alismada elde edilen bir diger bulgudur. Ferraro
(1995: 9-12) algilanan risk ve ona karsi gosterilen reaksiyonun cevresel
baglamda gelistigini 6ne slirmektedir. Cevresel diizensizligin oldugu bir yer i¢in
“buralar giivenli degil” seklinde bir durum tanimlamas1 yapan birey, bu gibi
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yerlerde bulunmaktan korkacak, bu yere/yerlere ¢ok fazla gitmeyecek veya suca
maruz kalmamak i¢in bazi davraniglarina smirlamalar getirecektir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu sosyal sermaye ile su¢ korkusu
arasinda negatif yonde bir iliski oldugudur. Bulgu su¢ korkusunun
belirleyicilerinden birisinin sosyal sermaye oldugu gergegini ortaya koymasi
bakimindan &nemlidir. Toplumsal kaygi kuraminin 6ne siirdligii gibi sosyal
sermayenin giiglii olmasi1 sosyal biitiinlesmeyi kolaylastiracak, mahalle
sakinlerinin mahallenin sorunlariyla ilgili aktif rol almasina ve enformel sosyal
kontroliin saglikli islemesinde katki sunacaktir.

Aragtirmada bulgularindan yola ¢ikarak yerel yoneticilerin kentteki fiziksel
diizensizlikleri gosteren metruk binalar, arabalar, ¢opler vb. unsurlar1 ortadan
kaldirmalarmin, ¢evre diizenlemesine ve 1siklandirmaya 6nem vermelerinin;
emniyet gorevlilerinin dnleyici ve toplum destekli polislik faaliyetleriyle formel
kontrolii giiclendirmelerinin su¢ korkusunun azalmasma katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. "Onleyici polislik" suclar1 heniiz ortaya ¢ikmadan 6nlemeye
yonelik polislik hizmetidir. “Eger suglar1 onleyici tedbirler basarili olursa
insanlar 6nemsiz suglar veya su¢ siiphesi nedeniyle ceza yargi mercileriyle
muhatap  olmanin  beraberinde  getirdigi  psikolojik etkiye maruz
kalmayacaklardir. Bu anlamda bu polislik anlayisi suglular1 cezalandirmayi
degil suglar1 tamamen 6nlemeyi” amaglamaktadir (Yilmaz, 2004: 25). Toplum
Destekli Polislik ise halk ile polisin isbirligi igerisinde gilivenli ve huzurlu bir
cevre olusturmayr amacglamaktadir. Toplum destekli polislik hizmetinde asil
olan vatandasla polis arasinda koprii kurulmasi, sucu Onlemeye iliskin
faaliyetleri vatandas ile polisin birlikte yiiriitmesidir (Aksu, 2008). Toplum
destekli polislik enformel sosyal kontroliin gelismesinde 6nemlidir.

Mahalledeki sosyal dayanigma ve yardimlagsmanin artmasi, sosyal iliskilerin
canlanmasi ve nihayetinde sosyal sermayenin giiclenmesinde yine yerel
yoneticilerin rolii 6nemlidir. Sivil toplum orgiitleri ve yerel yoneticilerin bu
anlamda toplumsal biitiinlesmeyi kolaylastiracak ortak sosyal projeler
gelistirmeleri daha giivenli ve huzurlu bir ¢evre yaratmak adina Gnemli
olacaktir.
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