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0z: Gé¢menlerin ev sahibi iilkedeki etkileri oldukca sik tartisilan, siyasetciler ve alanda arastirma yapanlar
disinda halkin da dahil oldugu genis ¢cevrede etki bulan bir konu olmaya devam etmektedir. Ev sahibi iilkedeki
yerlilerin go¢cmenler hakkindaki diisiinceleri {ilkede entegrasyonun saglanmasi acisindan baslica
kosullardandir. Bu baglamda bu calismada yerlilerin gocmenlerin refah sistemi lizerindeki etkisi hakkindaki
distinceleri incelenmistir. Diinya Degerler Arastirmasi (World Value Survey-WVS)'nin yedinci dalgas1 (2017-
2020) ve Portekiz 6rnegi kullanilarak bireylerinrefah sistemi tizerinden goce bakiglari incelenmistir. Daha agik
bir ifadeyle, yerliler gocmenleri bir yiik olarak mi1 goriiyorlar yoksa yiik olmadiklarini mi diisiinliyorlar sorusu
kullanilarak, bu diisiincelerini etkileyen unsurlar sirali probit model yardimiyla agiklanmistir. Elde edilen
bulgular bireylerin egitim diizeyinin bu disiinceyi sekillendirmekte onemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Bunun disinda, bireylerin medeni halinin ve mutluluk diizeyinin de sinirli da olsa etki ettigi
gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Go¢gmen Algisi, Refah Devleti, Diinya Degerler Arastirmasi, Sirali Probit Model.

Abstract. The impacts of immigrants in host countries have been often discussed amongst a wide range of
people including politicians, researchers in the field, and public. Natives’ attitudes towards immigrants is one
major condition to fulfil integration in the host country. In this respect, natives’ attitudes towards immigrants’
impact on the welfare system is examined in this paper. Individual approach to immigration via welfare system
is investigated by using seventh wave of the World Values Survey and the case of Portugal. More precisely,
factors influencing these thoughts are explained through ordered probit model utilising the survey question of
whether natives think immigrants are a strain or not. Findings show that education level is a significant
determinant to shape this view. Apart from that, individuals’ marital status and the level of happiness have an
impact though it is only marginal.

Keywords: Immigrant Attitudes, Welfare State, World Values Survey, Ordered Probit Model.

GIRIS
Uluslararasi goc¢ hareketleri diinyanin pek cok ¢ok bdlgesinde, 6zellikle gelismis ekonomilerde
uzun yillardir tecriibe edilen, gerek halk gerekse arastirmacilar ve politika yapicilar tarafindan sikca
tartisilan 6nemli giindem maddelerinden biridir (Ornek olarak bkz. Card et al., 2005; Giorgi & Vitale,

2018; European Migration Network, 2006; Mayda et al., 2018). S6z konusu hareketlerin en gozle goriilir
etkisinin iktisadi hayatta olmasi beklenmektedir. Ozellikle isgiicii piyasasinda gd¢menlerin! iicret

1 Burada gdcmen kelimesi gé¢ hareketini gerceklestirenlerin yasal statiilerini ifade etmeyip genel olarak yerli olmayan niifusu
nitelemektedir. Dolaysiyla, siginmaci, miilteci, gegici koruma altinda olan, ekonomik gé¢men vs. tiim disaridan gelenler ya da
yabancilar bu kapsamdadir.
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seviyesine ve istihdam olanaklarina etkileri genis sekilde ulusal ve uluslararasi yazinda tartisiimaktadir
(Ornegin; Biavaschi et al., 2018; Del Carpio et al., 2015; Gindling, 2009; Karapmnar Kocag &
Kambhampati, 2020). Dolayisiyla, yerli halkin gé¢menlerle ilgili en hassas oldugu veya endise ettigi
konunun isgiicii arzinda yasanan degismenin bireylere potansiyel yansimasi oldugu sdylenebilir.
Halbuki ilgili yazindaki bulgular bu endiseyi desteklemekten olduke¢a uzaktir (bkz. Altonji & Card, 1991;
Card, 1990; Pischke & Velling, 1997). Buna ragmen yiikselen go¢cmen karsithigl arastirmacilart bu
konuyu daha derinden ve farkli agilardan ele almaya yonlendirmektedir. S6z konusu bu hareketlerin
¢cok fazla alana etki etmesi ve bas aktoriin davranislari, beklentileri, diisiince tarzi, duygular1 vb.
ozellikleri dikkate alindiginda olduke¢a karmasik bir sistem olan insan olmasi, disiplinler arasi etkilesimi
gerekli kilmaktadir. Bu noktada ekonomi ve sosyoloji bilimlerinin oncelikle bir araya geldigini
literatiirdeki 6rneklerde sikca gérmek miimkiin.

Artan gogmen varligy, refah devletlerinin sunduklari imkanlar/hizmetler ve yerli halkin bu sistemi
destekle noktasinda ne diisiindiigii/hissettigi literatiirde ele alinan (Ornegin; Borjas, 1994, 1999;
Kymlicka and Banting, 2006; Eger, 2010; Kulin, Eger and Hjerm, 2016; Eger and Breznau, 2017; Avdagic
and Savage, 2021; Burgoon and Rooduijn, 2021) ve toplumda tartisilan dnemli konulardan biridir.
Gocmenlerin refah devletlerinin sunduklar1 hizmetlerden daha fazla yararlaniyor oldugu goriisii, bu
kisilerin refah devleti lizerinde bir ytlik olup olmadig1 konusunu giindeme getirmektedir. Borjas (1994),
1970, 1980 ve 1990 yili Amerikan niifus sayimi verilerini kullanarak yaptigi calismasinda, go¢gmenlerin
refah devleti hizmetleri kullaniminin iki sebeple arttigin1 belirtmektedir. Bunlar, yeni gdé¢men
dalgalarinin bu hizmetleri daha fazla almalar1 ve gé¢gmenlerin yaslandik¢a bu hizmetleri yerlilere gore
daha fazla kullanmalar seklinde belirtilmistir. Ayn1 yazar 1980 ve 1990 niifus sayimi verilerini
kullandig1 bir diger calismasi da (bkz. Borjas, 1999) gé¢menlerin Amerika’da daha fazla refah hizmeti
veren eyaletlerde toplandig1 ve bu tiir hizmetlerin gé¢men akimlarn i¢cin manyetik bir etki yarattigi
sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, bu agidan bakildiginda gé¢menler {ilkedeki vergi vericiler acisindan
refah devleti lizerinde bir yiik gibi diistiniilebilirler ve bu durum s6z konusu vergi verici yerlileri refah
devleti sistemine katkida bulunma noktasinda etkileyebilir.

Ev sahibi iilkenin bazi bolgeleri daha fazla go¢mene ev sahipligi yaptig1 i¢cin daha fazla mali ylike
maruz kalabilir ve bu durum 6zellikle daha kalifiye olan yerlilerin serbest go¢ politikalarini destekleme
olasiliklarini diistiriir (Hanson, Scheve and Slaughter, 2007). Benzer sekilde, nispeten yeni bir ¢calismada
Garand, Xu and Davis (2017) Amerikallarin go¢ hakkindaki ve refah devleti hakkindaki diisiinceleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. 1992-2012 Kiimiilatif Amerikan Ulusal Se¢im Calismalarn (i.e,
Cumulative American National Election Studies-CANES) verilerini kullanarak yaptiklar1 calismada,
bireylerin gog algilari ve refah algilar1 arasinda gii¢li bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Literatiir Amerika Ornegi disinda farkli bolgelerden de konuyla ilgili analizler ve tespitler
sunmaktadir. Avdagic and Savage (2021) 9.000’in iizerinde kisiyle Almanya, Isvec ve Birlesik Krallik 'ta
yaptiklar1 ¢alismada, gociin etkileri hakkinda sahip olunan olumsuz yargilarin (baska bir deyisle, goc
kamu maliyesinde bir drenaj!) refah devletine destegi azaltacagi ve olumlu yargilarin bu noktada
etkisinin ¢ok kii¢lik ya da hi¢ olmayacagi hipotezini test etmislerdir. Arastirmanin yapildig1 bolgeler
niifus icerisinde onemli derecede (% 12-% 15) gdo¢men paymin bulundugu ve konuyla ilgili son
donemlerde siyasi tartismalarin yogunlastigi bolgelerdir. Arastirmanin bulgularn refah devletine
gocmenlerin etkisine yonelik olumsuz yargiya sahip olan bireylerin artan kamu harcamalarini boyle bir
yarglya sahip olmayanlara gore daha az desteklediklerini gostermistir. Gog¢ algisi ve refahin yeniden
dagitilmasina yonelik alg1 arasindaki iliskiyi Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social Survey-ESS)
2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 ve 2014 yillarina ait verileri kullanarak 23 iilke iizerinde yaptigi
arastirmada Burgoon ve Rooduijn (2021)’in elde ettigi bulgular da benzer sonuglar géstermistir. Buna
gore, gogmen karsiti diisiinceye sahip katilimcilar yeniden dagitimi gé¢gmen yanlisi diisiinceye sahip
katilimcilara gore daha az destekleme egilimindedir.

Nannestad (2004) Danimarka o6rneginde, lilkede uygulanan refah devleti desteklerinin batili
olmayan tilkelerden gelen dikkate deger sayidaki go¢menlerin isgiicii piyasasina girme motivasyonunu
zayiflattigini ileri siirmektedir. Ulkede var olan yeniden dagitim politikasi, go¢menlerin uzun siire isgiicii
piyasasina girmeyip sosyal destek talep etmelerine ve bu durum da yiikselen bir bagimlilik oranina
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sebep olmaktadir. Biiyiik go¢gmen gruplart bu durumdan kazangh c¢ikarken yerli Danimarkalilar kazang
saglamamaktadir (Nannestad, 2004). Yazar, go¢menlerin iilkede ikamet ettigi siire 10 y1l1 ge¢se bile hala
s0z konusu kisilerin refah devletinden elde ettikleri faydanin katkilarindan daha biiyiik olduguna vurgu
yapmaktadir.

Gayrisafi yurtici hasilasinin 6nemli bir kismini sosyal refah devleti harcamalar i¢in kullanan
Isve¢’te Eger (2010), etnik cesitliligin refah devleti harcamalarina saglanan destege etkisini arastiran
bir diger calismadir. Ulke yakin zamana kadar olduk¢ca homojen bir yapidayken, Isve¢ dogumlu olmayan
yani yabancilarin niifusa orani gittikce yiikselmis ve 2006 yilinda % 12,9 a ulasmistir. Calismada 1986,
1992, 1997 ve 2002 yillarina ait veri seti kullanilmis olup, bagiml degisken sosyal harcamalara yonelik
alg1 indeksidir. Calismanin ampirik bulgulari, gerek son goc¢ hareketleri gerekse iilkedeki yurtdisi
dogumlu olanlarin (yani yabancilarin) oraninin Isvec refah devletine destegi azalttigim gostermektedir.

Bu c¢alismada yerlilerin refah devleti ve gog iliskisi lizerinden goce bakislar1 degerlendirilmistir.
Calismanin ampirik incelemesi Portekiz 6rnegi iizerinden yapilacaktir. S6z konusu tilke birka¢ husus
dikkate alindiginda refah devleti ve g iliskisinin incelenmesi agisindan ilging bir iilkedir. ilk olarak
tilke iktisadi acidan bakildiginda pozitif bir tablo ¢izmemektedir. 2010 y1l1 ve sonrasi yasanan ekonomik
ve sosyal krizler yiikselen issizlik orani, gittikce azalan hane halki geliri, ciddi derecede dis goc¢ ve
niifusun yaslanmasiyla 6zel ve kamusal sosyal hizmetlerde kesintiye gitmek durumunda kalmistir
(Lima, 2016). Yasanan krizlerin etkisiyle beklenmeyen harcamalar1 karsilayamayan insanlarin orani
2006’da % 16,4 iken 2014’te % 43,2’ye ¢ikmistir ve bu oran 65 ve lizeri yasta olanlar i¢in ¢cok daha
fazladir (Almeida & Albuquerque, 2020). Yasanan krizler ve yapisal diizenlemeler refah devleti anlayisi
icerisinde tartisilan konular arasindadir (Carreira da Silva & Valadez Martinez, 2015; Ferreira, 2015).
Carreira da Silva & Valadez Martinez (2015) ¢alismasinda ekonomik sikintilarin yasandigi bir ddonemde
Portekiz halkinin refah devletine bakisin1 ve tercihlerini incelemektedir. Kamusal sosyal hizmete
yonelik tercihleri sekillendiren iki 6nemli kaynagin ihtiyac¢ temelli (issizlik yardimi gibi) ve katki temelli
(emekli maaslarinda diizenlemeler gibi) olmasi ¢alismanin temel arglimanidir. Calismanin bulgulari
Portekiz’de hali hazirda issiz olanlarin ihtiya¢ temelli sosyal politikalari tercih ettigini géstermektedir.
Dolayisiyla bireysel tercihlerin anlasilabilmesi noktasinda sosyoekonomik gostergeler dnem arz
etmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin temel amaci, yerlilerin goce bakisini refah sistemi iizerindeki
etkileri lizerinden degerlendirmektir. Bu amagla, oldukca genis kapsamli bir sosyal proje olan Diinya
Degerler Arastirmas1 (World Values Survey-WVS) verileri kullanilmistir. Ampirik arastirmanin bagiml
degiskenini olusturan soru séz konusu veri setinde yalnizca son dalgada (W7-2017-2020) yer
almaktadir. Dolayisiyla, zaman aralig1 olarak yalnizca bu dalgaya ait veriler kullanilmistir.

Veri Seti ve Yontem

Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada Degerler Arastirmasi (World Value Survey-
WVS) verileri kullanilarak bireylerin refah sistemi iizerinden goce bakislari incelenmistir. Diinya
Degerler Arastirmasi 1981 yilinda yapilmaya baslanmis ve bugiine kadar diinya niifusunun ytizde
doksanindan fazlasina tekabiil eden yaklasik 100 iilkede yiiriitilmiistiir (Inglehart, R., C. Haerpfer, A.
Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, ]J. Diez-Medrano, M. Lagos, P. Norris, 2014). Arastirma degisen degerleri
ve bunlarin sosyal, politik ve ekonomik etkilerini incelemek adina sosyal bilimciler i¢in oldukca zengin
bir kaynak sunmaktadir?. Veri seti toplamda yedi dalgadan olussa da, bu ¢alisma yalnizca yedinci dalgay1
ve Portekiz 6rneklemini igermektedir. Clinkii arastirmada kullanilan bagimli degisken “ Goé¢menler
refah sistemi icin bir yliik mii? “ sorusu yalnizca bu son dalgada (2017-2020) ve Portekiz'de sorulmustur.
Arastirmanin orijinalinde bu soruya verilen cevaplar 10 secenekli sekilde diizenlenmistir. Bunlar “1-
Yik” seceneginden baslayip “10-Yiik degil” secenegiyle son bulmaktadir. Cok fazla cevap segeneginin
olmasi 6rneklemin ¢ok fazla dagilmasina ve her bir secenekte az miktarda gézlem olusmasina sebep
olmasi yaninda analiz sonuglarinin sunulmasini da zorlastirmaktadir. Bu ylizden cevap secenekleri 3
gruba indirgenmistir. Bunlar 1-3 arasi1 “gé¢menler refah sistemi iizerinde bir ytiktiir” diyenler, 4-7 arasi

1 Veri setine www.worldvaluessurvey.org web sitesi iizerinden yapilan bir kayit sonrasi iicretsiz olarak erisim
saglanabilmektedir.
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“gé¢menler ne yiiktiir ne de degildir” diyenler ve 8-10 aras1 “gé¢cmenler refah sistemi iizerinde bir yiik
degildir” diyenler seklindedir. Tiim kayip verilerin ayiklanmasindan sonra geriye kalan 1097 gozlemle
analiz gerceklestirilmistir.

S6z konusu gozlemin ilgili soruya verdigi cevaplarin secenekler arasinda ytlizde dagilimi Sekil 1'de
verilmistir. Buna gore 6érneklemin yaklasik % 30’luk kismi1 gé¢menleri refah sistemi lizerinde bir yiik
olarak goriirken, yaklasik % 22’si tam tersi diisiinmektedir. Gorildiigi gibi 6rneklemin yarisina yakini
da bu konu da kararsizdir. Yani gé¢cmenler bir yiik mii yoksa degil mi net bir cevap vermemislerdir.

Gogmenler bir yiik degil - 21,88

Gogmenler ne bir yiik ne de yiik degil

48,77

Gogmenler bir yik 29,35

o
=
o
)
o
w

0 40 50 60

Sekil 1. Bagimli degisken: Gdogmenler refah sistemi iizerinde bir yiik mii? (ylizde dagilim)
Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi verilerine dayanmaktadr.

Calismada yas, cinsiyet, egitim durumu, istihdam durumu ve medeni durum gibi temel sosyo
ekonomik gostergeler temel degiskenler olarak kullanilacaktir. Yas degiskeni dogrudan kisinin yasi
olarak veri setinde yer almaktadir. Cinsiyet degiskeni kadin ve erkek olarak iki kategoriden, egitim
diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢c kategoriden olusmaktadir. istihdam durumu veri setinde 8
kategoriye (tam zamanli, yar1 zamanl, serbest meslek ¢alisani, emekli, ev hanimi, 6grenci, issiz ve
digerleri seklinde) ayrilmistir. Ancak bu ¢calismada s6z konusu veri daha genel ti¢ kategoride toplanmus,
“calisan” (tam zamanli, yar1 zamanli, serbest meslek calisani), “issiz” ve “diger” (emekli, ev hanimi,
0grenci ve digerleri) seklinde diizenlenmistir. Ayn1 sekilde medeni hal de ii¢lii kategori alarak, “evli”,
“bosanmis, dul, ayrilmis” ve “bekar” sekilde diizenlenmistir.

Veri setinde ¢ocuk sayisi 0’dan baslayip 8’e kadar (8 ve daha fazla sayida ¢ocuk) gitmektedir.
Ancak bu calismada bu veri iki kategoriye doniistiriilmiis ve “cocugu olanlar” ve “cocugu olmayanlar”
seklinde genellestirilmistir. Algilanan saglik diizeyi, “Bugiinlerde saghginizi nasil tanimlarsimz?”
sorusuna verilen cevap iizerinden incelenmektedir. “gok iyi”, “iyi”, “orta”, “kotii” ve “cok kotii” seklinde
bes kategoriden olusan cevap secenekleri katilimcilara sunulmustur. Bir diger sorudaki mutluluk
durumlar1 da benzer sekilde sorulmustur. Bu sorunun da “gok mutlu”, “olduk¢a mutlu”, gok mutlu degil”
ve “hic mutlu degil” seklinde dort cevap kategorisi bulunmaktadir. Bireylerin inancli olup olmamalariyla
alakali arastirma sorusu ii¢ kategorili olarak (inangl, inangh degil ve ateist) diizenlenmis, ancak bu
calismada s6z konusu kategoriler “inang¢h” ve “inang¢li degil” (inanc¢li olmayan ve ateist) olarak
doniistiiriilmiistiir. Son olarak, veri setinde yer alan “ sag ve sol olarak tanimlanabilecek 10 puanl bir
cetvelde kendinizi nerede goriiyorsunuz?” sorusu da analizde kullanilan degiskenlerden birini
olusturmaktadir. Bu cetvelde 1 solu ve 10 da sag1 temsil etmektedir. Sunumu ve analizi kolaylastirmak

~n

icin 1’den 5’e kadar olan kategori “sol” ve 5’ten sonraki kategoriler de “sag” olarak dontstiirilmiistir.
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Tablo 1. Kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ort. SS Min Max
Gogmenler bir yliik mii? 1097
Yk 322 0.294 0.456 0 1
Ne yiik ne degil 535 0.488 0.500 0 1
Yiik degil 240 0.219 0.414 0 1
Yas 1097 54.268 18.254 18 82
Cinsiyet 1097
Erkek 463 0.422 0.494 0 1
Kadin 634 0.578 0.494 0 1
Egitim Diizeyi 1097
Diistik 654 0.596 0.491 0 1
Orta 268 0.244 0.430 0 1
Yiiksek 175 0.160 0.366 0 1
[stihdam Durumu 1097
Calisan 506 0.461 0.499 0 1
[ssiz 101 0.092 0.289 0 1
Diger 490 0.447 0.497 0 1
Medeni Hal 1097
Evli 560 0.510 0.500
Bosanmis/Ayri/Dul 268 0.244 0.430 0 1
Bekar 269 0.245 0.430 0 1
Cocugu var mi1? 1094
Cocugu olmayanlar 685 0.626 0.484 0 1
Cocugu olanlar 409 0.374 0.484 0 1
Algilanan Saglik Diizeyi 1097
Cokiyi 142 0.129 0.336 0 1
Iyi 417 0.380 0.486 0 1
Orta 396 0.361 0.481 0 1
Kot 120 0.109 0.312 0 1
Cok koti 22 0.020 0.140 0 1
Algilanan Mutluluk Diizeyi 1097
Cok mutlu 191 0.174 0.379 0 1
Olduk¢a mutlu 754 0.687 0.464 0 1
Cok mutlu degil 133 0.121 0.327 0 1
Hi¢ mutlu degil 19 0.017 0.131 0 1
Inan¢ Durumu 1073
Inangh degil 210 0.242 0.429 0 1
Inanch 813 0.758 0.429 0 1
ideoloji 848
Sag 228 0.269 0.444 0 1
Sol 620 0.731 0.444 0 1
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Diinya Degerler Arastirmasi’'nda yer alan tiim sorular tiim dalgalarda, tiim iilkelerde ve tim
kisilere sorulmadigindan gozlem sayisi degisebilmektedir. Arastirma cevaplari bulunan gézlemler temel
alinarak yiritiilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan veriler Stata 13 programi yardimiyla analiz edilmistir. Bagimh
degiskenin li¢ kategoriden olusmasi sebebiyle bu ¢alismada literatliirde de sik¢a tercih edilen siral
probit model tercih edilmistir. Bu model aracilifiyla bireylerin refah sistemi iizerinden goce bakislari
incelenmistir. Buna gore asagidaki model tahmin edilmistir:

Yi=Bo+P1Xit+ei (1)

aciklayici degiskenler vektoriinii ve & ortalamasi 0, varyansi 1 olan, standart normal dagilim gésteren
hata terimini ifade etmektedir. Sirali probit model asagidaki gibi tanimlanabilecek bagimlh degiskeni
dikkate almaktadir:

"0" eger kisi gdcmenler refah sistemi iizerinde bir yiiktiir demisse
(Y<p=0)
) "1" eger kisi gogmenler refah sistemi iizerinde ne bir yiiktiir ne de degildir demisse
ye i (Ro<Yspi)
"2" eger kisi gécmenler refah sistemi iizerinde bir yiik degildir demisse
(m<Ysp2)

u ile gosterilen ifadeler probit modeldeki esik degerleridir. S6z konusu ifadeler 8 ile tahmin
edilecek katsayilardir ve bagiml degiskenin bu degerleri alma olasilig1 asagidaki gibi gosterilir:

P(Y=0) = y(-B'X)
P(Y=1) = y(n1-B'X) - v(-B'X)
P(Y=2) = y(u2-B'X) - y(n1-B'X)

y standart normal kiimiilatif dagilim fonksiyonunu gostermektedir. S6z konusu bu olasiliklarin
pozitif olmasi i¢in de 0 < p1 < pzsartini saglamasi gerekir. Agiklayici degiskenlerin marjinal etkileri elde
edilen katsayilar degildir. Yani, standart En Kiiciik Kareler (EKK) modelinin kullanildig1 bir regresyon
analizinden farkhi olarak, probit modellerin yorumlanabilmesi icin yaygin sekilde basvuruldugu iizere
marjinal etkilerin hesaplanmasi gerekir. Bunlar1 hesaplamak icin asagidaki ifade kullanilir (Chu, 2002):

dP(Y = a)

oy = e =B —y(har = B'X)IB

Burada a bagimlh degiskenin olasi degerlerini gostermektedir (bu calisma icin Y=0, Y=1 ve Y=2
gibi). Her bir cevap kategorisi i¢cin hesaplanan bu marjinal degerler sonuclarin yorumlanmasi icin
kullanilir. Olasilik 0 ile 1 arasinda bir degeri ifade ettigi icin, cevap kategorilerinin katsay1 degerleri
toplami 1’e esittir.

Amripik Bulgular

Sirali probit model sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Veri analizi 2 diizeyde gerceklestirilmistir.
Ik diizey tanimlamada yalnizca standart sosyo-ekonomik géstergeler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
istihdam durumu gibi) modele dahil edilmistir. ilk siitun 1. Diizeydeki analizin ham katsayilarini
gostermektedir. Burada katsayilarin isaretleri ve anlamlilik diizeyleri bir fikir verse de yorumlamak
adina bu katsayilar kullanilamaz. Dolayisiyla, bu problemi ¢ozmek icin her bir cevap kategorisi i¢in ayri
ayr1 hesaplanan marjinal etkiler kullanilmistir. 1097 gozlemin yer aldigy, 1. diizey siniflandirma igin elde
edilen sonuglar 2., 3 ve 4. Siitunlarda gosterilmistir. Buna gore, bireylerin yasinin ve cinsiyetinin,
gocmenlerin ev sahibi iilkenin refah sistemine etkisi hakkindaki diistinceleri lizerine istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi olmadig1 bulunmustur. Buna karsin egitim diizeyinin bu diistincenin sekillenmesinde
onemli etkisi oldugu gozlenmistir. Daha acik bir ifadeyle, diisiik egitim diizeyine sahip olmaya kiyasla,
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bireylerin orta diizey bir egitime sahip olmas1 “gé¢menler refah devleti lizerinde bir yiiktiir’ seklinde
bildirimde bulunma olasiliklarini 8,9 yiizde puan azaltmaktadir. Buna karsin “gé¢menler refah devleti
tizerinde bir yiik degildir” seklinde bildirimde bulunmalar olasiligin1 7,2 ytizde puan artirmaktadir. Bu
iliski istatistiksel olarak yiizde 5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yani, bu egitim diizeyindeki
Portekizlilerin daha diisiik egitim diizeyinde olanlara kiyasla go¢gmenlerin refah harcamalarina etkisine
karst olumlu diisiindiikleri soylenebilir. Diger egitim kategorisinde (Yiiksek diizey) ise isaretleri
degismemekle birlikte, katsayilarin orta diizey egitime gore cok daha biyiik oldugu goézlenmistir.
Referans diizey olan diisiik seviyede egitime gore, bireylerin yiiksek seviyede egitimi olmasi “gé¢menler
refah devleti lizerinde bir yiiktlir” seklinde cevap verilmesi olasiligini 20,7 yiizde puan diislirdiigii ve
“gocmenler refah devleti lizerinde bir yiik degildir” seklinde cevap verme olasiigini 22,8 ylizde puan
artirdig1 tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak egitim diizeyi yiikseldikce gdcmenler iizerindeki
olumsuz alginin azaldig1 gériilmektedir. Son olarak istthdam diizeyinin de istatistiksel olarak anlaml bir
etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 2 Sirali probit model analiz sonuglari

L IL IIL Iv. V. VL VIL VIIL
Yas -0.004  0.001 -0.000 -0.001  0.003 -0.001 0.000 0.001
(0.003) (0.001) (0.000) (0.001) (0.004) (0.001) (0.000) (0.001)
Cinsiyet: Kadin 0.003  -0.001 0.000 0.001 0.023  -0.007 0.001 0.006
(0.079) (0.026) (0.003) (0.022) (0.093) (0.030) (0.004) (0.026)
Egitim: Orta 0.259** 0.0&;9** 0.016** 0.072**  0.175 -0.060 0.013 0.047
(0.106) (0.036) (0.007) (0.030) (0.127) (0.043) (0.009) (0.035)
Egitim: Yiiksek 0'723** 0.207** -0.021 0'238** 0'626** 0.201** -0.022 0'233**
* *

(0.122) (0.032) (0.017) (0.042) (0.146) (0.038) (0.020) (0.050)
istihdam: Issiz 0.145  -0.046 0.003 0.043 0.131  -0.041 0.003 0.038
(0.136) (0.042) (0.003) (0.041) (0.168) (0.051) (0.003) (0.050)
istihdam: Diger 0.002  -0.001 0.000 0.001 -0.039  0.013 -0.002 -0.011
(0.100) (0.033) (0.005) (0.028) (0.133) (0.044) (0.008) (0.036)

Medeni Hal:
Bosanmis/Ayri/Dul 0.004 -0.002 0.000 0.001
(0.113) (0.039) (0.009) (0.029)
Medeni Hal: Bekar 0.304** 0.0‘;6** 0.008 0.088*
(0.150) (0.046) (0.006) (0.045)
Cocugu olanlar 0.012  -0.004 0.001 0.003
(0.113) (0.037) (0.005) (0.031)
Saglik: lyi -0.028  0.009 -0.001 -0.008
(0.154) (0.049) (0.005) (0.044)
Saglik: Orta -0.084  0.027 -0.004 -0.024
(0.173) (0.055) (0.007) (0.049)
Saglik: Kotii -0.154  0.051 -0.009 -0.042
(0.214) (0.071) (0.014) (0.058)
Saglik: Cok kotii -0.358  0.123 -0.033 -0.090
(0.333) (0.119) (0.046) (0.077)
Mutluluk: Olduk¢a mutlu -0.186  0.059 -0.005 -0.053
(0.125) (0.038) (0.004) (0.037)
Mutluluk: Cok mutlu degil -0.077  0.023 -0.001 -0.023
(0.176) (0.054) (0.003) (0.052)
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Mutluluk: Hi¢ mutlu degil -0.542  0.185 -0.049 -0.136*

(0.366) (0.135) (0.062) (0.076)
Inang: inangh -0.141  0.045 -0.005 -0.040
(0.116) (0.036) (0.004) (0.034)
ideoloji: Sol -0.003  0.001 -0.000 -0.001
(0.103) (0.033) (0.005) (0.028)
Gozlem Sayisi 1,097 1,097 1,097 1,097 835 835 835 835
Pseudo R-squared 0.0323 0.0459
Standart hatalar parantez icinde
gosterilmistir.

¥ p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Eklenen her bir veri icin gdzlem sayis1 ayni olmadigindan, 2. diizey siniflamada gozlem sayisi1 835’e
diismiistiir. Bu siniflamadan elde edilen sonuglar 5., 6., 7. ve 8. siitunlarda gosterilmistir. 5. siitun siral
probit model analizinin ham sonuclarini gésterirken diger siitunlar her bir kategorideki marjinal etkileri
gostermektedir. Ilk diizeyde oldugu gibi, yas, cinsiyet ve istihdam durumunun istatistiksel olarak
anlamh bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsin, yiiksek egitim diizeyinin gé¢menlerin refah devletine
etkisi yoniindeki dlislincenin sekillenmesi lizerinde olduke¢a (yiizde 1 diizeyinde) anlaml etkisi oldugu
gozlenmistir. Elde edilen katsayilar ve isaretleri 1. dlizeydekiyle benzerdir. Buna gore, diisiik egitim
diizeyinin referans kategori oldugu g6z oniinde bulundurularak, bireyin yiiksek egitim diizeyine sahip
olmas1 “gd¢cmenler refah devleti iizerinde bir yiiktiir” seklinde cevap verilmesi olasihigini 20,1 ytlizde
puan diisiirmekte, “gdé¢menler refah devleti lizerinde bir yiik degildir” seklinde cevap verilmesi
olasiligini da 22,3 yiizde puan artirmaktadir. Bu iliski istatistiksel olarak ytlizde 1 diizeyinde anlamhdir.
1. Diizey smiflandirmada kullanilan bagimsiz degiskenlere ek olarak 2. Diizeyde, medeni hal, ¢ocuk
sahibi olunmasj, algilanan saglik ve mutluluk diizeyi, inan¢ durumu ve ideoloji verileri de eklenmistir.
Bu veriler arasindan medeni halin ve diisiik bir miktarda da olsa mutlulugun istatistiksel olarak anlamli
etkileri tespit edilmistir. Dolayisiyla, medeni hali evli olanlara kiyasla, bireyin bekar olmasi “gé¢menler
refah devleti lizerinde bir yiiktiir” seklinde cevap verilmesi olasiligini 9,6 ylizde puan diisiirmektedir.
Bu iligki istatistiksel olarak yiizde 5 diizeyinde anlamlidir. Buna karsin “gé¢menler refah devleti
lizerinde bir yiik degildir’ seklinde cevap verilmesi olasiligim1 8,8 ylizde puan ytlikseltmekte olup, bu
iliski de ylizde 10 dilizeyinde marjinal de olsa anlamhdir. Buradan bekar Portekizlilerin evli olanlara
kiyasla refah devleti lizerinde gé¢menlerin etkisi konusunda daha olumlu diisiindiikleri tespit edilmistir.
Son olarak, marjinal diizeyde de olsa (ylizde 10 anlamlilik diizeyinde) ¢ok mutlu olunmasina kiyasla,
bireyin hi¢ mutlu olmamasinin “gé¢menler refah devleti {izerinde bir yiik degildir’ seklinde cevap
verilmesi olasiligini 13,6 yiizde puan diislirdiigii goriilmektedir.

SONUC

Gocmenlerin ev sahibi iilkedeki etkileri olduk¢a sik tartisilan, siyasetgiler ve alanda arastirma
yapanlar disinda halkin da dahil oldugu genis cevrede etki bulan bir konu olmaya devam etmektedir. Ev
sahibi tilkedeki yerlilerin go¢cmenler hakkindaki diisiinceleri iilkede entegrasyonun saglanmasi
acisindan baslica kosullardandir. Dolayisiyla yerlilerin gé¢menler hakkindaki diistincelerini
sekillendiren faktorlerin ortaya konmasimin alanda biiylik katki saglayacagi aciktir. Literatiire bu
anlamda yaratilan katkinin yaninda, gittikce artan gé¢men varligl dikkate alindiginda, toplumsal
huzurun temini agisindan da bu calisma 6nem arz etmektedir.

Bu calismada yerlilerin go¢gmenlerin refah sistemi lizerindeki etkisi hakkindaki disiinceleri
incelenmistir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, yerliler go¢menleri bir yiik olarak mi goériiyorlar yoksa yiik
olmadiklarini m1 diisiiniiyorlar sorusu kullanilarak, bu diistlincelerini etkileyen unsurlar sirali probit
model yardimiyla aciklanmistir. Gerek standart sosyoekonomik gostergelerin agiklayici degiskenler
olarak yer aldig1 1. Diizey siniflamada, gerekse bu diisiinceyi etkileyebilecek ilave degiskenlerin de yer
aldigi 2. Diizey siniflamada, bireylerin egitim diizeyinin 6nemli etkisi oldugu sonucu bulunmustur. Buna
gore Portekiz 6rneginde, egitim diizeyi yiikseldikge go¢menleri refah devleti iizerinde bir yiik olarak
gorme olasiligl diismektedir. Bunun yaninda, bireylerin medeni halinin de énemli bir degisken oldugu
tespit edilmistir.
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Egitim diizeyi diisiik olan yerlilerin refah devleti hizmetlerinden (6rnegin; issizlik 6denegi, cocuk
yardimlari, sosyal ve finansal diger destekler gibi) daha fazla faydalandiklari, buna karsin muhtemel
diistik vasifli isleri dolayisiyla ytliksek vergi bedellerine katlanmadiklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla, egitim
diizeyi diisiik bireylerin, sosyal refah devleti hizmetlerinden faydalanma noktasinda gdécmenleri
kendilerine rakip olarak gorebilecekleri muhtemeldir. Bu rekabet algis1 da go¢gmenlere karsi olumsuz
diisiincelerle sonuglanabilir. Ote yandan, egitim diizeyi yiiksek yerliler daha ¢ok refah devleti
hizmetlerinden faydalanan degil, fakat vergileriyle bu sistemi destekleyen konumdadir. Bu durumda,
gocmenlere sunulan hizmetlerin bu kisilerin vergi yiikiini artiracagi ve bu kisilerin go¢menler
hakkindaki yargilarin1 olumsuz etkileyecegi diistiniilebilir. Halbuki bu ¢alismada elde edilen bulgular
yuksek egitimli kisilerin daha olumlu diistindiigli yoniindedir.

Sonuc olarak, Portekiz drneginde incelenen go¢men algisinin dinamikleri ortaya konmustur.
Fakat calismada tek bir dalganin kullanilmis olmasi, dolayisiyla zaman igerisinde meydana gelebilecek
degisikliklerin icerilmemis olmasi bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu anlamda, s6z konusu ¢alisma yeni
veriler yayinlandiginda genisletilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir. Veri kisitlamasinin sebep oldugu
bir diger siirlilik, 6rneklem iilke konusunda goriilmektedir. Kullanilan temel arastirma sorusunun
yalnizca Portekiz’de mevcut olmasi ¢calismay1 cografi anlamda kisitlamistir. Yeni 6rneklem iilkelerin
varliglt sonuglar1 zenginlestirecek, bolgesel karsilastirmalar yapmayr miimkin kilacak, gdé¢men
algisindaki farkliliklarin daha rahat ortaya konulabilmesini saglayacaktir.

KAYNAKCA

Almeida, C. D. de, & Albuquerque, C. M. P. (2020). Welfare State in Portugal: delegated powers or
disclaims responsibility? GIGAPP Estudios Working Papers, 7, 141-157.
http://www.gigapp.org/ewp/index.php/GIGAPP-EWP/article /view/177

Altonji, J. G., & Card, D. (1991). The effects of immigration on the labor market outcomes of less-
skilled natives. In Immigration, trade, and the labor market (pp. 201-234). University of Chicago Press.

Avdagic, S., & Savage, L. (2021). Negativity Bias: The Impact of Framing of Immigration on Welfare
State Support in Germany, Sweden and the UK. British Journal of Political Science, 51(2), 624-645.
https://doi.org/DOI: 10.1017/S0007123419000395

Biavaschi, C., Facchini, G., Mayda, A. M., & Mendola, M. (2018). South-South migration and the labor
market: Evidence from South Africa. Journal of Economic Geography, 18(4), 823-853.
https://doi.org/10.1093/jeg/lby010

Borjas, G. ]. (1994). Immigration and Welfare, 1970-1990 (No. 4872; National Bureau of Economic
Research (NBER)). https://doi.org/10.3386/w4872

Borjas, G. J. (1999). Immigration and Welfare Magnets. Journal of Labor Economics, 17(4), 607-
637. https://doi.org/10.1086/209933

Burgoon, B., & Rooduijn, M. (2021). Immigrationization’ of welfare politics? Anti-immigration and
welfare attitudes in context. West European Politics, 44(2), 177-203.
https://doi.org/10.1080/01402382.2019.1702297

Card, D. (1990). The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market. Industrial and Labor
Relations Review, 43(2), 245-257. http://links.jstor.org/sici?sici=0019-
7939%28199001%2943%3A2%3C245%3ATIOTMB%3E2.0.C0%3B2-Z

Card, D., Dustmann, C., & Preston, I. (2005). Understanding attitudes to immigration: The
migration and minority module of the first European Social Survey. Centre for Research and Analysis of
Migration, 3(5), 1-45. http://www.cream-
migration.org/publ_uploads/CDP_03_05.pdf%0Apapers3://publication/uuid/0B04A26E-F785-4781-
ADBF-6EB7C002DC20

Carreira da Silva, F., & Valadez Martinez, L. (2015). Sophie’s Choice. European Societies, 17(3),

661 I E.Kocag Karapinar Refah Devletine Etkileri Uzerinden Gégmen Algisinin...



351-371. https://doi.org/10.1080/14616696.2015.1035299

Chu, Y.-L. (2002). Automobile Ownership Analysis Using Ordered Probit Models. Transportation
Research Record, 1805(1), 60-67. https://doi.org/10.3141/1805-08

Del Carpio, X., Ozden, C., Testaverde, M., & Wagner, M. (2015). Local labor supply responses to
immigration. Scandinavian Journal of Economics, 117(2),493-521. https://doi.org/10.1111/sjoe.12099

Eger, M. A. (2010). Even in Sweden: The Effect of Immigration on Support for Welfare State
Spending. European Sociological Review, 26(2), 203-217. https://doi.org/10.1093/esr/jcp017

Eger, M. A,, & Breznau, N. (2017). Immigration and the welfare state: A cross-regional analysis of
European welfare attitudes. International Journal of Comparative Sociology, 58(5), 440-463.
https://doi.org/10.1177/0020715217690796

Ferreira, S. (2015). New Paths for Third-Sector Institutions in a Welfare State in Crisis: The Case
of Portugal. Nonprofit Policy Forum, 6(2), 213-241. https://doi.org/doi:10.1515/npf-2014-0025

Garand, J. C., Xu, P., & Davis, B. C. (2017). Immigration Attitudes and Support for the Welfare State
in the American Mass Public. American Journal of Political Science, 61(1), 146-162.
https://doi.org/https://doi.org/10.1111/ajps.12233

Gindling, T. H. (2009). South-South Migration: The Impact of Nicaraguan Immigrants on Earnings,
Inequality and Poverty in Costa Rica. World Development, 37(1), 116-126.
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2008.01.013

Giorgi, A., & Vitale, T. (2018). Migrants in the public discourse: Between media, policy and public
opinion. In Trade Unions and Migrant Workers, New Context and Challenges in Europe. ILERA
PUBLICATION SERIES. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/documents/publication/wcms_625024.pdf

Hanson, G. H,, Scheve, K., & Slaughter, M. ]. (2007). Public Finance and Individual Preferences over
Globalization Strategies. Economics & Politics, 19(1), 1-33.
https://doi.org/https://doi.org/10.1111/j.1468-0343.2007.00300.x

Impact of immigration on Europe’s societies. (2006). European Migration Network.
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies /legal-
migration/pdf/general/emn_immigration_2006_en.pdf

Inglehart, R., C. Haerpfer, A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, ]. Diez-Medrano, M. Lagos, P. Norris, E.
P. & B. P. et al. (eds. . (2014). World Values Survey: All Rounds - Country-Pooled Datafile Version.
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp

Karapinar Kocag, E., & Kambhampati, U. (2020). Impact of Immigration on Employment: The Case
of Turkey. Empirical Economics Review, 10(4), 291-312.

Kulin, J., Eger, M. A, & Hjerm, M. (2016). Immigration or Welfare? The Progressive’s Dilemma
Revisited. Socius, 2, 2378023116632223. https://doi.org/10.1177/2378023116632223

Kymlicka, W., & Banting, K. (2006). Immigration, Multiculturalism, and the Welfare State. Ethics &
International Affairs, 20(3), 281-304. https://doi.org/DOI: 10.1111/j.1747-7093.2006.00027.x

Lima, A. P. (2016). Care as a factor for sustainability in situations of crisis: Portugal between the
welfare state and interpersonal relationships. Cadernos Pagu, 46, 79-105.
https://doi.org/https://doi.org/10.1590/18094449201600460079

Mayda, A. M., Peri, G., & Steingress, W. (2018). THE POLITICAL IMPACT OF IMMIGRATION:
EVIDENCE FROM THE UNITED STATES. In NBER Working Paper Series (Working Paper 24510).
http://www.nber.org/papers/w24510

662 I E.Kocag Karapinar Refah Devletine Etkileri Uzerinden Gégmen Algisinin...



Nannestad, P. (2004). Immigration as a challenge to the Danish welfare state? European Journal of
Political Economy, 20(3), 755-767. https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2004.03.003

Pischke, ].-S., & Velling, J. (1997). EMPLOYMENT EFFECTS OF IMMIGRATION TO GERMANY : The
Review of Economics and Statistics, 79(4), 594-604.

663 I E.Kocag Karapinar Refah Devletine Etkileri Uzerinden Gégmen Algisinin...



