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TURKIYE’DE EGiTIMDE TOPLUMSAL CiNSIYET ESIiTSiZLiGi VE MEKANSAL ETKILESiM:
iL DUZEYINDE BiR ANALIiz*

Sibel SELIM**, Beyza Nur OK***
(074

Bu galismanin amaci, toplumsal cinsiyet olgusu temelinde, Turkiye’de 81 il bazinda kadin ve erkeklerin ortadgretimde
okullagsma, lise ve liniversite mezunu oraninin sosyo-ekonomik gostergeler arasindaki iliskisini mekansal ekonometrik analiz
ile incelemektir. Bu amagla toplumsal cinsiyet olgusu ve iller arasindaki etkilesim daha iyi ortaya konacaktir. Ozellikle egitimin
bir tilkenin kalkinmasindaki 6nemi de dikkate alindiginda yerel diizeyde politikalarin tretilmesi agisindan bu ¢alisma énem arz
etmektedir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, illere ait kadin ve erkeklerin egitim diizeyinin birbirine yakin olan yerlerde
benzer degerler almasi illerin birbirinden etkilendigini gdstermistir. Turkiye'de il bazinda kadinlarin ortaokullasma ve lise
mezunu oraninda, erkeklerin lise mezunu ve Universite mezunu oraninda pozitif yonde mekansal otokorelasyon elde edilirken;
Universite mezunu olan kadinlarin orani ile erkeklerin ortaokullasma oraninda iller arasinda mekansal iliski bulunamamistir.
Ayrica elde edilen modellerde kadin ve erkeklerin egitimleri tizerinde en 6nemli faktérlerin Gini katsayisi, kadin ve erkegin ilk
evlenme yaslari, hanehalki buyiklugi ve ¢ocuk niifus orani oldugu ortaya gikmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi, Mekdnsal Ekonometri, Sosyo-Ekonomik Faktérler, Tiirkiye

GENDER INEQUALITY IN EDUCATION AND SPATIAL INTERACTION IN TURKIYE:
A PROVINCIAL ANALYSIS

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the ratio of women and men in secondary education, high school
and university and socio-economic indicators for 81 provinces in Turkey, on the basis of gender phenomena with spatial
econometric analysis. For this purpose, the phenomenon of gender and the interaction between provinces will be better
revealed, and this study is important in terms of producing policies at the local level, especially considering the importance
of education in the development of a country. According to the findings obtained from the study, the fact that the education
level of men and women belonging to the provinces was similar in places close to each other showed that the provinces were
affected by each other. While a positive spatial autocorrelation is obtained in the ratio of secondary school and high school
graduates of women and high school graduates and university graduates of men on a provincial basis in Turkey, there was
no spatial relationship between the provinces in the ratio of women who graduated from university and the rate of men's
secondary schooling. In addition, it has been revealed that the most important factors on the education of women and men
in the models obtained are the Gini coefficient, age at first marriage of women and men, household size and child population
ratio.
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1. GRS

Toplumsal cinsiyet, bireylerin, toplumda etkin bir rol almasi, toplumla uyum igcinde yasayabilmesi, haklarini
bilmesi ve kullanabilmesi ile yakindan iliskilidir. Cinsiyete dayali is bolimu, kadinlarla erkekleri farkhlastirmakla
kalmaz, ayni zamanda toplumsal kaynaklara erisimlerini de etkiler ve esitsiz kilar (Ozaydinlik, 2014). Toplum,
bireylerin hayat standartlarindan kopmadan kendi rollerini oynamalarini bekler (Pehlivan, 2016: 500). Gelisen ve
degisen toplum ile birlikte cinsiyet rolleri de degiserek ilerlemektedir. Cinsiyet rollerinin neler oldugu konusunda
cokeca arastirma mevcut oldugu gibi hala glinimizde devam eden c¢alismalar mevcuttur. Bu konunun baslica
sebebi toplumsal cinsiyet unsurunu besleyip biyiten ¢evre unsurlaridir (Vatandas, 2007: 36). Toplumsal cinsiyet;
konum, toplum yapisi, kiiltir seviyesi, inanci, bulundugu zaman dilimi ve toplumdan topluma kiltlrin karakterine
gdre yeniden bicimlenir ve ilk benimsenen rolleri gelistirir ve degistirir (Okten, 2009: 303). Toplumsal cinsiyet
acisindan rol, “kadin” ve “erkek” olarak bireyin cinsiyet olgusu etrafinda benimsedigi bazi rolleri icermektedir.
Bireyler bu roller etrafinda hareket ederek toplumun onlardan beklentilerini karsilamaya calisarak bir hayat
sirmektedir (Akkas, 2019: 101). Her tlkede toplumsal cinsiyet anlayisinin birebir ayni olmasi mimkiin degildir.
Ulkenin bulundugu konum, toplumunun yasayis seklini etkilemektedir (Yiiksel, 1999: 70). Toplumun ortak diisiince
yapisi bircok olay orgisiinii etkileyerek kadinlarin veya erkeklerin yasantisini 6nemli diizeyde etkilemekte ve
cevreden gorilen, 6grenilen davranislar ile hareket eden birey bu durumu normallestirerek 6grenilmis cinsiyet
davranislarini sergilemeye baslamaktadir. Glinimiizde bu roller az da olsa degismeye baslasa da bazi toplumsal
cinsiyetci kaliplar modernleserek gliniimiizde halen devam etmektedir (Bhasin, 2003: 11). Cinsiyet farkliliklarinin
genel gorintilsi, kadinlarin ve erkeklerin kendi benliklerini bulmak adina kullandiklari stratejiler ile ortamdan
ortama farklilik géstermektedir (Lawton, 2001: 322).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, Turkiye’de pek ¢ok alanla birlikte egitimde de kendini gostermektedir. Egitim,
bireylerin diger haklarini bilmesi ve kullanmasi agisindan son derece énemli olmakla beraber egitim hakkina
sahip olan birey toplumun gelisiminde de etkin rol oynamaktadir. Egitim, her toplumda kalkinmayi olumlu yénde
etkileyen bas etken olarak bilinmektedir. Uretimde kullanilan teknikleri, kisinin etkili bir sekilde uygulayabilmesi
icin egitim en dnemli adimdir. Ogrenmede ve insani acidan gelismede dnemli bir yer alan egitim, kadinlarin
kendilerini daha kolay ifade edebilmesini, sosyal hayatta daha ¢ok bulunabilmesini saglamaktadir (Ozpolat
ve Yildinm, 2009). 2010 Tirkiye Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu’na gore (UNDP, 2012), Turkiye ilkbgretim
diizeyinde cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldiriimasi hedefine ulagsmasina ragmen, orta 6gretimde egitime devam
etmeyen kiz gocuklarinin oraninin kayda deger oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica toplumun yetismesinde en etkin
roll oynayacak olan annelerin egitim hayatinda kadin-erkek ayrimi yapilmadan egitime katilmalarinin saglanmasi
ile daha bilingli ve saglam temelleri olan bir toplum olunacagi savunulmaktadir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet
esitsizligi; calisma yasami, saglik ve karar mekanizmalarina katilim gibi yasamin her alaninda ciddi boyutlardadir.
Bu esitsizlik, yalnizca kadinlari etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda ulkenin demokratiklesmesinin ve
kalkinmasinin dniinde de ciddi bir engel olusturmaktadir (Ozaydinlik, 2014).

Dinyanin her yerinde, bireyin kendini gelistirebilmesi, is diinyasina uyum saglayabilmesi ve toplumda kendini
kanitlayabilmesi kiiclik yaslardan itibaren aldig1 egitim ile mimkin olmaktadir. Her Glkede refahi artirmak ve
kalkinmayi saglamak icin diizenlemeler yapildigl ve bunun da temelini bireyin yasam déngisiindeki egitimin
olusturdugu gorilmektedir. Cinsiyete dayali ayrimlar yapilmaksizin baslayan egitim hayatinda, zamanla 6grenilen
toplumsal cinsiyet agisindan ayrimlar bulunmaktadir. Kadin ve erkege dolayli yoldan segimlerini yonlendirme
ile baslayan, kadin ve erkegin sosyal yapi igindeki durumlarini etkileyen roller “toplumsal cinsiyet” olarak
adlandirlmaktadir. Ozaydinlik (2014), toplumsal esitligin saglanmasi ile ekonominin diizelmesinin {i¢ ana basliga
bagh oldugunu savunmustur. Bunlardan biri, kadinlarin bilgiye erisim zorluklarinin kaldirilmasi, digeri kadinlarin
goreli statilerinin iyilestirilmesi ve son olarak kadinlarin politikada erkekler kadar aktif rol almalarini saglamaktir.
Kisacasi kadinlar, toplumda erkekler kadar aktif rol aldiklari taktirde llkenin gelismesi son derece kacginilmazdir.

Bu calismanin amaci, toplumsal cinsiyet olgusu temelinde, Tlrkiye’de kadin ve erkeklerin egitim dizeyleri
ile sosyo-ekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi mekansal ekonometrik analiz ile incelemek ve cinsiyete gore
egitimdeki etkilesim farkliliklarini belirleyebilmektir. illere ait egitim diizeyinin birbirine yakin olan yerlerde
benzer degerler almasi illerin birbirinden etkilenebilecegini gdstermektedir. Mekansal ekonometrinin teorik
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disincesi Tobler (1979)'in “Her sey birbiri ile iliskilidir; ancak yakin seyler daha cok iliskilidir” yasasindan ileri
gelmektedir. Buna gore cografi olarak birbirine yakin olan illerdeki bireylerin benzer egitim diizeyinde olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de il bazinda kadin ve erkeklerin egitimini etkileyen faktérler incelenirken
mekansal ekonometrik analiz yontemi tercih edilmistir.

Toplumsal cinsiyet faktorlinin egitim Gzerindeki etkisinin blylk oldugu bilinmektedir. Literatiirde daha
cok toplumsal cinsiyetin issizlik Gzerindeki etkisini bolgesel veya llke bazinda incelemis olan ve dolayli olarak
da egitim Ulzerindeki etkisine deginen calismalar oldugu gorilmektedir (bkz. Filiz, 2020; McCall, 1998; Cemrek
ve Seker, 2020; Berber ve Esen, 2008; Er, 2013; Yildiz, 2013; Akga ve Ela, 2012; Gigla, 2017; Catalbas, 2015;
Reilly ve Andrews, 2016). Cogu sosyoloji ve egitim alaninda yapilmis nitel arastirmalar ise konuyu psikolojik
ve sosyolojik agidan incelemislerdir (bkz. Oztiirk, 2015; Pekel, 2019; Ustiindag, 2017; Ozaydinlik, 2014). Bu
baglamda literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak, bu ¢alismada toplumsal cinsiyet olgusu temelinde kadin ve
erkeklerin egitim duzeylerindeki iller arasindaki etkilesim ve cinsiyete gore olusan farkhliklar ile egitimin bir
Ulkenin kalkinmasindaki dnemi dikkate alindiginda yerel diizeyde politikalarin Gretilmesi agisindan bu ¢alisma
Onem arz etmektedir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Anselinve Bera(1998), mekansal otokorelasyonve genel olarak mekansalistatistikler, ormancilik, jeoloji, toprak
bilimi, tibbi goriintileme gibi fizik bilimlerinde yatay kesit verilerinin kullanilabilecegini belirtmistir. 1970’lerin
basinda Belgikali iktisat¢i Jean Paelinck, tahmin ve spesifikasyon problemleriyle ilgilenen uygulamali ekonometri
alanini belirlemek igin “mekansal ekonometri” terimini Gretmesinin ardindan mekéansal otokorelasyonun neden
oldugu problemler konusunda Anselin ve Bera (1998) konuyu detaylandirmislardir. Kalnins (2003), mekénsal
olarak dagilmis Franchise zincirlerinin Griinlerinin ve konumlarinin ikame edilebilirlik derecesini degerlendirmek
icin hamburger fiyat verilerine mekansal ekonometri uygulamistir. Birinci olarak, zincirler arasi fiyat farklilagsmasi
varken, farkli zincirlerin komsu satis noktalarindaki hamburger fiyatlarinin mekansal olarak iliskisiz oldugunu
kanitlayarak Grlnlerinde komsuculuk iliskisi olmadigl sonucuna varmistir. Bununla birlikte, ayni zincir icindeki
ayri Franchise sahiplerinin yakin satis noktalari arasinda mekansal fiyat korelasyonunu bularak musterilerin bir
zincirin yakin komsularina dayali oldugunu 6ne sirmustr.

Dogrul (2008), Tirkiye istatistik Kurumu 2003 yili hanehalki biitce verilerini kullanilarak Lojistik regresyon ile
Tirkiye’de kentsel alanlarda kadinin isgiictine katilimini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmada kadinlara
ait sosyo-demografik 6zellikleri ile aile yapilari incelenmistir. Arastirma sonucunda egitim diizeylerinin, ekonomik
yapinin, cocuk sayisinin ve cocuk yasinin, kadinlarin isgliciine katilimini etkileyen en 6nemli faktorler oldugu ortaya
¢ikmistir. Toplumda egitim seviyesi yiikseldikge kadinlarin isglicine katilma konusunda daha hevesli olduklari
gorllmustir. Bu durumun aksine ailenin ekonomik durumu arttikca isglicline katilimin azaldigi goértlmustir.
Calismadan elde edilen diger bulgularda kadinlarin anne olmalari, galisma hayatina atilmalarini engellememekte,
hatta hanede yer alan 7-18, 0-6 yas araligindaki cocuklari olan kadinlarin isgiicti piyasasinda daha atilgan oldugu
ispatlanmistir.

Anselin (2010), calhismasinda son 30 yilda mekansal ekonometri alaninin gelisimi hakkinda kisisel bir gorus
sunmustur ve mekansal ekonometride U¢ sorun oldugunu vurgulamistir. Bu sorunlar arasinda birincisinin,
modele dahil olan mekansal korelasyonun Gzerinde durulmasi oldugunu, ikincisinin istemsiz karsilasilabilen veri
kayiplarinin en az seviyeye indirilmesi oldugunu ve son olarak da Uglncilstnin artan veri kiimelerinin dijital
ortamda kullaniimasinin hatasiz olarak aktarilmasi oldugunu ifade etmistir.

Gunay ve Bener (2011), yaptiklari arastirmada kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri cergevesinde aile ici yasam
bicimlerini arastirmis ve 575 evli kadin ile kadinlarin yas, egitim durumu ve ¢alisma durumunun ailenin gelir dlizeyi
ile arasinda farklilik olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirmada kadinlarin aile igi yagami, toplumsal cinsiyet
rolleri gercevesinde degerlendirmedikleri sonucuna varilmis, ayrica kadinlarin bu durumda yasi, egitim dizeyi,
aylik geliri ve calisma durumu gibi dlizeyleri agisindan da farkh olmadigi anlasiimistir. Kizilgol (2012), calismasinda
‘Logit Model’ kullanarak 2002-2008 déoneminde Tirkiye genelinde, kentsel ve kirsal alanlarda yasayan evli ve
bekar kadinlarin isglcine katihmini etkileyen unsurlari belirleyerek kadinlarin ¢alisma kararlarini etkileyen
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faktorleri arastirmayi amaclamistir. Bu amacla 2002-2008 yillarina ait (TUIK) Hanehalki Biitce Anketlerinden elde
edilen veriler bir araya getirilerek, birlestirilmis veri seti ile calisiimistir. Kadin ve erkek toplulugun arasindaki net
lUcret farklarinin egitim duzeylerini ve yasamlarini etkilemekte oldugu sonucu elde edilirken analiz sonuglarinda;
evli ve bekar kadinlarin isgliciine katilma kararlari Gzerinde egitim dizeyinin, hane halki gelirinin, bagimlilik
oraninin, oturulan konutun mulkiyetinin ve kadinin yasinin en 6nemli faktorler oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Urhan
ve Yiicel (2014), surdirilebilir kalkinma yolunda “Kadin isgiicii” adi altinda ekonomik arastirmalarinda, kadin
istihdaminin ekonomik biyime ve refahi gozle gorilir bir fark ile arttirmaya yonelik olarak G20 yoneticileri,
2014 senesinde toplanarak kadin ve erkeklerin arasindaki isgliciine katilma oranlarinda 2025 senesi sonrasi %25
azaltma hedefi konulmustur. “25’e kadar 25” olarak adlandirilan bu hedefe ulasildigi taktirde kiiresel ekonomiye
5,8 trilyon dolarlik ek katkida bulunabilecegi ortaya koyulmustur. Ayni sekilde kadinlarin isglictine katilma oraninin
OECD ortalamasina yaklagsmasini saglamak amach Turkiye’deki milli gelirin 2025 senesine kadar %20 arttigini
actklamislardir. Kadin issizligi OECD Ulkeleri arasinda %37,6 ile en dusik siralarda yer almaktadir. Bunun sebebi
olarak ise erkeklerin aksine kadinlarin is sektériinde kendini kanitlama gabasi ylziinden zorlanma ve ardindan
vazgecmeleri veya hig cesaret edememeleri olarak gérilmektedir.

Yang vd. (2015), Amerika’da 6lim oranlarina iliskin cografik degiskenligi Mekadnsal Durbin modeli ile
incelemistir. Calismada 6lim orani, etnik koken, yerlesim yeri, sosyoekonomik stati, saglk altyapisi, gelir esitsizligi
ve sosyal sermaye olmak lzere alti gruptan olusan toplam 14 gosterge kullaniimistir. Uygulama asamasinda 4
regresyon modeli (en kiicik kareler, mekansal hata, mekansal gecikme ve mekansal Durbin) tahmin edilerek
karsilastiriimistir. Sonug olarak mekansal Durbin modelinin en uygun model oldugu degerlendirilmistir. Calismada
ayrica bagimsiz degiskenlerin dogrudan, dolayli ve toplam etkileri hesaplanarak 6lim oranina yaptig direkt ve
yayilim etkileri gosterilmistir. Aral ve Aytag (2016), Turkiye'nin illerine ait issizlik oranlarinin bolgesel ayrisma ve
issizlik oranindan etkilenip etkilenmedigini arastirmistir. issizligin bolgesel farkhliklari ‘Mekansal Analiz’ ydntemi
kullanilarak incelenmis ve issizlikle ilgili degiskenler olarak kadin ve erkeklerin isgliciine katim orani, lise veya
daha fazla egitimli nifus orani, geng niifus orani ve net gog hizini ele almistir. Analizde mekansal iliski bulunmus ve
mekansal gecikme modeli kullaniimistir. Sonuglar, Turkiye’de bulunanillerin mekansal bagimliliga sahip oldugunu
ve issizlik oranlari arasinda 6nemli derecede iligki oldugunu géstermekte ve yiiksek ve disiik issizlik oranina sahip
illerin kimelenme egilimine sahip oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik issizlik oranlarinda issizligi agiklamak
icin kullanilan degiskenler disinda, komsu bdlgelerin issizlik oranlarindan da etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica kadinlarin isglicline katilmaya basladiklarinda issizlik oraninin diismekte oldugunu; fakat bunun yani sira
geng issizlerin is bulamama ve hayata baslayamama gibi sorunlarindan dolayi egitim artikca issizliginde artmasi
sonucunun elde edilen bulgular arasinda yer aldig1 gortilmustr.

Ye vd. (2017), Cin’de yol yapimi ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi mekansal ekonometrik analiz ile
arastirmislardir. Calismada 2010 — 2016 yillari arasindaki 31 ile ait panel veriler kullaniimistir. Kisi basina disen
gayri safi milli hasila yillar itibariyle mekansal olarak incelendiginde tiim yillarda iller arasinda pozitif mekansal
iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Sonug olarak ¢alismada bir ilin yol yapimi yatirimini artirmasi veya komsusu
oldugu illerde yol yapimi yatirimlarinin artmasinin da o ilin ekonomik biliylimesini artiracagl sonucu elde
edilmistir. Guglu (2017), Turkiye’de kadinlarin isgliciine katilimini belirleyen 6zellikleri bolgesel bazda tespit
etmek istemis ve bu amacla, IBBS-2 diizeyinde 26 bdlgeye ait 2008-2013 yillarina ait verileri kullanarak mekansal
regresyon modelleri ile tahminleri gerceklestirmistir. Yapilan testler sonucunda uygun modelin belirlenmesi icin
LM istatistigi anlamh bulunarak mekansal gecikme modelinin en iyi model oldugu gorilmustir. Gecikme modeli
sonucunda g farkli donemde Hausman test istatistigi anlamli ¢ikarak sabit etkiler modelinin kullanilmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Egitim, medeni durum, bagimli cocuk orani, gog ve issizlik gibi faktorlerin kadinlarin bélgedeki
isglcline katilimini belirleyen faktorler oldugu belirlenmistir.

Yenilmez (2018), calismasinda ‘Birim Kok’ testi uygulayarak, Ocak 2014-Temmuz 2017 doénemi verileri
ile Tlrkiye'nin isglicl piyasasinda cinsiyet ve egitim etkilerinin hangisinin daha baskin oldugunu arastirmig
ve cinsiyete dayal veriler kullanarak egitim dizeyi ile igglicline katilim orani ve igsizlik oranina ekonometrik
analiz uygulayarak baglanti kurmaya calismistir. Calismada kadin ve erkek bireylerin egitim diizeyi arttiginda
isglcline katilma oraninin artmakta oldugu bulgusuna varilmis, fakat bu durum kadinlarda, erkeklerin yarisi
kadar etki etmistir. Makroekonomik veriler ile elde edilen bulgularda Tirkiye’'de isgliciine katilma oraninda,
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issizligin artmasinin asil sebebi olarak hanehalki gelir dustkltga gorilirken ayni zamanda egitimi yiksek olan
kadin fertlerin aile ekonomisini daha ¢ok Ustlendigi gorilmustir. Bu sonuglar dogrultusunda yuksek egitimli
kadinlar ek isci kategorisine dahil iken, deneyimli ve donanimli erkeklerin isglicine katilma orant ile issizlik orani
arasinda uzun dénemli anlamli bir iliski bulunmamistir. Zeren ve Savrul (2018), Sakli Koentegrasyon Yaklagimi
kullanarak Turkiye igin 1991-2014 yillari arasi kadin istihdam orani ile ekonomik bliylime, issizlik ve kentlesme
orani arasindaki iliskiyi incelemis ve kentlesmenin issizlik oranini etkiledigini bulmustur. Kadinlarin isglictine dahil
olmasi 6niinde engel olarak dusik maas, ataerkil zihniyet, aile sorumlulugu, sosyal glivenlikten yoksunluk, distk
egitim gibi sosyal ve ekonomik sebepler oldugu gérilmistir. Calismadan elde edilen diger bir bulgu ise gelismis
ekonomiye sahip Ulkelerde bliyiime ve kentlesmenin kadinlarin isgliciine katilimini olumsuz agidan etkilemesi, az
gelismis veya gelismekte olan Ulkelerde ise kentlesme ve blylime oranlarinin dustkligiinin kadinlarin isgiicline
katihmini olumsuz anlamda etkileyerek diismesine sebep olmasidir. Akkas (2019), cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimciligindan dolayi ugranilan haksizliklari ve ¢6ziim niteliginde olabilecek dnerileri arastirarak; cinsiyet disinda
bireylerin yeteneklerine yénelmesini, kadinlarin kendilerini cinsel obje yerine yetkin bir birey olarak gérmesi,
yasalarin dizenlenip her ferdin ulasabilecegi duruma getirilmesi, ataerkil toplum yapisindaki yanlis kaliplarin
degismesi yoninde adimlarin atilmasi, magdur olan kadin topluluguna yonelik siginma evlerin ¢ogaltiimasi,
kadinlara tesvik amagli egitim kuruluslarina ulasilabilirliginin arttirlmasi ve aile iginde kiz-erkek ayriminin
yapilmadan bireyin yetistirilmesi gerektigi bulgularina ulagmistir.

Zeren vd. (2021)’da COVID-19’un italya’da birbirine komsu olan bélgeler arasinda yayilma durumu kesfedici
mekansal veri analizi ile arastirilmistir. Bu amagla, italya’nin 20 bélgesine ait veriler kullanilarak tek degiskenli
ve iki degiskenli Global ve Local Moran | istatistikleri hesaplanmistir. Tek degiskenli Moran | istatistiginin
sonucuna gore, bolgeler arasinda sinir gegisleri yasaklanmadan 6nce COVID-19 bulasici hastaliginin komsular
arasinda yayildigi sonucuna ulasiimistir. iki degiskenli Moran | istatistiginin sonucuna gore ise ilk 14 giinde komsu
bolgelerde ortaya gikan toplam vaka sayisinin ikinci 14 giindeki toplam vaka sayisinin nedenlerinden biri oldugu
belirtilmistir. Baran (2021), Turkiye’de cinsiyet esitsizligi ve ekonomik kalkinma arasindaki mekansal iliskiyi iller
bazinda ele alarak incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, Turkiye’de iller arasinda cinsiyet esitsizligi
gostergeleri ve gelir dlizeyi arasinda pozitif mekansal otokorelasyon bulunmustur. Calismadan elde edilen bu
sonucun bolgesel olarak gelismislik farkliliklari bulunan Tirkiye’de kalkinma problemlerinin 6nem teskil ettigini
gostermektedir.

3. YONTEM

Mekansal veri analizinin odak noktasi, kiresel olcekte dlgme ve goriintilemedir. Mekansal tanimlamanin
onemli bir yoni iliskilendirme (otokorelasyon) ile ilgili “konumu’’ belirlemesidir. Belirli bir alani, yani belirli bir
veri noktasini (alani) ¢evreleyen alandaki birimlerin veri noktasindaki gézlemi etkiledigi kabul edilmektedir.
Diger bir deyisle, komsu alanlar, anlamli bir sekilde etkilesime giren mekansal birimlerdir (Fischer, 2011: 19).
Ornegin, teknolojik yeniliklerin modellenmesi ile ilgilenildiginde, bir ilgedeki yeniliklerin komsu ilcelere sicramasi
beklenebilir bir durumdur (Anselin, 2001: 311). Mekansal otokorelasyon ve genel olarak mekansal istatistikler,
fizik biliminde yatay kesit verilerin analizinde oldukga sik kullanilmaktadir.

Mekansal ekonometri daha genis olarak ‘bolgesel modellerin istatistiksel analizinde uzayin neden oldugu
dzelliklerle ilgilenen tekniklerin toplami” olarak tanimlanmaktadir. ilk olarak modele yapilan vurgu, ortak bir
metodolojik ¢cerceve benimsense de mekansal ekonometriyi daha genis olarak mekansal istatistik alaninda
incelemek daha dogru olmaktadir. Ornegin, Tobler (1979) “her sey diger her seyleiliskilidir, ancak daha yakin seyler
daha cok iliskilidir” diyerek, mekansal bagimliligin istisnadan ziyade kural oldugunu 6éne siirmektedir (Anselin,
2001: 311). Mekansal ekonometri alanindaki ¢calismalarda gézlemler arasinda mekansal bagimhilik ve mekansal
heterojenlik yani mekansal otokorelasyon sorunlari s6z konusu olabilmektedir. Mekansal otokorelasyonun varligi
aciklayici mekansal veri analizi ile ortaya cikarilabilmekte, mekansal otokorelasyon olmadigi durumlarda En
Kicuk Kareler regresyonuna basvurulmaktadir. Bazi durumlarda mekansal bagimlilik g6z ardi edilirse parametre
tahminlerindeki tahmin ediciler etkilerini koruyamamaktadir (Basu ve Thibodeau, 1998).
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Mekansal otokorelasyon testlerinin basinda gelen Moran | ve Geary Ctestinin asilamaci hipotezi olan mekanin
onemli olmadigini, yani gézlemlenen mekansal testlerin veri degerlerinin hipotezini kabul ettigini belirten
testlerdir. Bu durumda hipotezi yakin mekanlar arasinda bagliigin olmadigini, birbirinden ayri nitelendirilmesi
gerektigini, mekansal olarak rastgele olup birbirlerini etkilemediklerini ifade etmektedir. Bir diger hipotez olan
hipotezi ise mekanlar arasindaki noktalarin iligkili olduguna, blyiik degerlerin biylk degerlerle iliskili oldugunu
yani mekansal bagimliligin hakim oldugunu ifade etmektedir.

Mekansal ekonometri, konumsal olarak nitelendirildiginde iki 6zelligi digerlerinden ayrilmaktadir. Mekansal
etki kavraminin 6ne c¢iktigl konularda ‘gdzlemler arasi mekansal bagimlilik’ ve ‘mekansal modeldeki iliskilerdeki
heterojenlik’ s6zkonusudur (LeSage, 1998:2). Ekonometride, yatay kesit verilerindeki heterojenlige yapilan
geleneksel vurgu, mekansal heterojenlik ile mekansal otokorelasyon arasindaki ayrim her zaman acik olmadigi
gibi, mutlaka atilan her adim yanhs sayilmamaktadir. Daha spesifik olarak, tek bir kesitte her ikisini de gézlemsel
olarak esdeger gormek daha dogrudur (Anselin, 2001: 312).

Mekansal analizde, 6zellikle {i¢ tip spesifikasyon testi 6nemlidir. ilki, mekansal etkilerin varligina yénelik
testler, yani, mekansal bagimlilik ve mekansal heterojenlik ile ilgili olan testlerdir. ikincisi 6zellikle, mekansal
siirec modellerinde beklenen gecikme uzunluguna yansiyan mekansal bagimliligin boyutuyla ilgilidir. Uglincii test
grubu ise, mekansal bagimhhgin yapisinin belirlenmesiyle ilgilidir. Yuvalanmamis testler bu baglamda 6zellikle
uygundur (Anselin, 1988: 225).

Moran | ve Getis ve Ord’un (1992) G istatistikleri heterojenligi arastirmak icin mekansal otokorelasyonun
yapisini 6lgen istatistiklerdir (Florax vd, 2003). Bu ¢alismada Moran | istatistiginden faydalaniimistir.

Moran | istatistigi ve normallestirme faktori olan asagidaki sekilde ifade edilir.

n Dieq Z7=1 Wij(zi - Z_)(Zj - Z_)

"= Sz — 22 &

WS S W, @)

Moran | testi otokorelasyonun mevcut olup olmadigini belirlemek igin kullanilan bir test oldugu halde;
otokorelasyonun tiri hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bunun icin Lagrange Carpani degeri bulunarak EKK
sonuglarina bakilmasi gerekmektedir (Arbia, 2014: 33).

Cogu mekansal analizde standart yaklasim, mekansal olmayan dogrusal bir yaklasimla baslamaktadir (Elhorst,
2014). Baslangic noktasi olarak gorilebilecek mekansal modeller igin, ¢oklu dogrusal regresyon modeli bir
alternatif yontem olusturabilmektedir (Tuzcu, 2016: 411). Bir olayin komsu denebilecek yakinhktaki konumlardan
etkilenmesinin sebebi icsel, dissal ve iliskili etkidir. Bu etkilerin hepsini bir arada barindiran standart dogrusal
regresyon modeline dogru giden sekil Sekil 1'de verilmistir.

SAC
Y=WY +aa, + Xp+u
u=AWu+¢ Spatial lag model
0=0 Y=WY+a,+Xf+e
General sG] o 1 el J:l]
reneral nesting spatial mode =0 | Spatial Durbin model - oLS
Y =dWY +aa,, + Xp+WX0+u » Y =OWY +ar, + XB+WX0+c SLX 0=0 X y_on, +Xp+e
u=AWu+e Y=ony + Xp+WX0+¢ ¥ *
A=0
4=0 Spatial Error model
Y=o, +Xf+u
Spatial Durbin Error model 6=0 u=AWu+e
Y=ot +Xp+WX0+u (if 0=-0fF then A=3)
u=AWu+e

Sekil 1: Mekansal modeller
Kaynak: Elhorst, 2014: 9.
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Mekansal ekonometrik modellerin tahmini icin En Cok Benzerlik (Maximum Likelihood- ML), Yari En Cok
Olabilirlik (Quasi Maximum Likelihood-QML), Ara¢ Degiskenleri (Instrumental Variables), Genellestirilmis
Momentler (Generalized Method of Moments-GMM) veya Bayes Markov Zinciri Monte Carlo Yaklasimi (Bayesian
Markov Chain Monte Carlo-Bayesian MCMC) yontemleri kullanilabilmektedir (Elhorst, 2014: 17). Cogunlukla
mekansal ekonometrik modeller En Cok Benzerlik yontemiyle tahmin edilmektedir.

Mekansal otokorelasyon icin en yaygin olarak kullanilan spesifikasyon testi, Moran (1948) tarafindan tek
degiskenli zaman serisi korelasyon testinin iki boyutlu halini gelistiren bir istatistikten tlretilmistir. Mekansal
regresyon modelleri maksimum olabilirlikle tahmin edildiginde, mekansal otoregresif katsayilar lzerindeki
¢ikarim, bir Wald veya asimptotik t-testine veya bir olabilirlik orani testine (bkz. Anselin, 1988; Anselin ve Bera,
1998) bagli yapilmaktadir. Her iki yaklasim da alternatif modelin (yani mekansal modelin) tahmin edilmesini
gerektirmektedir. Buna karsilik, LM testi mekansal hata ile mekansal gecikme modelleri arasindaki ayrimi da
saglamaktadir.

Bir mekansal hata alternatifine karsi LM testi, ilk olarak Burridge (1980) tarafindan énerilmis ve Esitlik (3)'te
ifade edilmistir (Anselin, 2001: 324);

! 2
[cewer ()
LM,y = ——F——"1—
o tr(W2 4+ W'w)
3)
Bu istatistik asimptotik x* dagihmina sahiptir ve bir 6lcekleme faktéri disinda Moran I'in karesine karsilik gelir.
Problemi ¢6zmeye dayali olarak yapilan similasyon deneylerinde (Anselin ve Rey, 1991; Anselin ve Florax, 1995)
LM testinin Moran I'in karesine sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Bir mekansal gecikme alternatifine karsi LM testi,
Anselin’de (1988) ana hatlariyla belirtilmistir ve Esitlik (4)'te sunulmustur.

w5

LMlag =
b (4)

Buradan D = [(WXB)'(1- X(X'X)V X')(WXB)/0? ] + tr(W? + W'W)elde edilir ve bu istatistik ayrica asimptotik
bir x? (1) dagilimina sahiptir. Test, diger alternatiflere karsi giicli oldugundan, hata bagimliligini test ederken olasi
gecikme bagimliligini hesaba katmak énemlidir ve dikkat edilmesi gereklidir. Anselin (1988), mekansal bagimlilik
ve mekéansal heterojenlik icin LM test istatistigi gbz 6nline alinarak ¢ikan sonuglardan biyik degere sahip olanin
daha uygun olacagini ifade etmistir.

4. AMPIRIK ANALIizZ
4.1 Veriler ve Tanimlayici istatistikler

Bu calismada amag, Tirkiye’de il bazinda kadin ve erkeklerin ortadgretimde okullasma, lise mezunu ve
Uiniversite mezunu olma oranlari lzerinde sosyo-ekonomik faktorlerin etkisini toplumsal cinsiyet esitsizligi
kapsaminda mekansal etkilesimi de dikkate alarak incelemektir. Bu amag dogrultusunda analizlerde kullanilan
veri seti Tlrkiye’de 2019 yih il bazinda sosyo-ekonomik gostergeler kullanilarak olusturulmustur. 2019 yilinin
secilmesinin sebebi kullanilan gostergeler igin ortak yil olmasidir. Turkiye’deki egitim sisteminde, ¢ogu bireyin
toplumsal cinsiyet algisi ile 6niine konan zorlayici engellere yenik diserek, egitimine belli bir zaman diliminden
sonra devam etmedigi goriilmektedir. Kadin ve erkek cinsiyet ayrimi ile kaliplasmis bazi ayrimlar sebebi ile okula
gidememesinin yan sebepleri olarak bulundugu konumun oldukga biylk bir 6nemi bulunmaktadir. Yasadig
sehrin saglayabildigi kaynaklar ile okula devamhhgin dogru orantili etkisinin de bulundugu agiktir. Yasanilan ilin
ulasim kaynaklari, issizlik orani, GSYH ile o ile yapilan kamu harcamalari, niifus, bireylerin kazanglari vb. dogrudan
egitimi etkileyebilecegi dusinilen etmenler biliylik bir 6Gnem arz etmektedir. Bu ¢alismada kadin ve erkegin
ortadgretim, lise ve Universite egitimli olmalarini etkileyebilecegi diisiintlen iller bazinda degiskenler ele alinmis
ve degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ile veri kaynaklari Tablo 1’de sunulmustur
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Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Kaynagi Birimi Ortalama Standart Sapma
Ortadgretimde okullasma orani (Erkek) TUIK % 85.236 9.291
Ortadgretimde okullasma orani (Kadin) TUIK % 85.118 9.867
Lise veya dengi mezunu orani (Erkek) TUIK % 28.104 3.611
Lise veya dengi mezunu orani (Kadin) TUIK % 20.742 3.159
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu orani (Erkek) TUIK % 16.074 2.505
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu orani (Kadin) TUIK % 12.846 2.889
Ortadgretimde okullasma briit orani (Erkek) TUIK % 112.34 11.839
Ortadgretimde okullasma briit orani (Kadin) TUIK % 106.543 13.300
Kisi bagina GSYH (TL) TUIK TL 39595.53 13.645.46
isglicline katilma orani (%) TUIK % 51.608 3.868
Ortalama guinliik kazang (TL) (Erkek) SGK TL 127.963 15.691
Ortalama ginliik kazang (TL) (Kadin) SGK TL 115.254 12.877
Ortadgretim sayisi TUIK Adet 289.259 69.276
Cocuk niifusun toplam niifus icindeki orani TUIK % 27.106 6.965
Merkezi yonetim bitge harcamalari Maliye Bakanligi TL 1663664 2250286
65 yas ve lizeri bagimlilik orani TUIK % 15.57 5.135
Gini katsayisi TUIK % 0.342 0.026
issizlik orani (%) TUIK % 13.368 5.945
Ortalama ilk evlenme yasi (Erkek) TUIK vil 27.671 0.890
Ortalama ilk evlenme yasi (Kadin) TUIK vil 24.611 1.073
Toplam yas bagimlilik orani TUIK % 49.848 7.392
Turkiye'de illere gbre Universite sayisi YOK Adet 2.555 7.136
is kayitlarina gore girisim sayisi TUIK Adet 48823.43 111446.3
TUFE (Egitim) TUIK % 11.237 3.445
Hanehalki biyikligi TUIK Adet 3.443 0.757
Genis aileden olusan hanehalki sayisi TUIK Adet 44161.91 81781.57
Yuksekogretimde toplam 6gretim elemani sayisi YOK Adet 2154.247 4635.177
Bin kisi basina otomobil sayisi TUIK Adet 121.950 58.130

il ve ilce merkezleri niifusunun toplam niifus TUIK % 79.115 17.808
icindeki orani (%)

4.2. Cinsiyete Gore Egitim Diizeylerine Ait Mekansal Ekonometrik Modeller

Konuyu ampirik olarak ele alirken ilk olarak cinsiyete dayali egitim duzeylerini etkileyen faktorler EKK ile
tahmin edilmistir. Daha sonraillerin komsuiillerle olan etkilesimini ortaya ¢ikarmak icin hata terimlerinin mekansal
dagihmi Moran | testi ile test edilmistir. Ardindan uygun mekansal modelin belirlenmesi igcin mekansal bagimlilik
test sonugclarina bakilmistir. iki ilin ortak sinira sahip olmasiyla olusan komsuculuk iliskisinde hata terimlerinin
blylkliklerinin dogru orantili olmasiyla ortaya ¢ikan mekéansal otokorelasyonun olup olmadiginin kararinin
verilmesine iliskin bilgi ise Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Moran | testi sonuglari

Kadin Ortaokullagma Orani
Degisken | E(I) sd(1) z Olasilik
Hata Terimi 0.108 -0.013 0.071 1.703 0.089%**
Lise Mezunu Orani
Hata Terimi 0.136 -0.013 ‘ 0.072 ‘ 2.062 ‘ 0.039**
Universite Mezunu Orani
Hata Terimi 0.054 -0.013 ‘ 0.072 ‘ 0.927 ‘ 0.354
Erkek Ortaokullagma Orani
Degisken | E(1) sd(l) z Olasilik
Hata Terimi 0.084 -0.013 0.072 1.353 0.176
Lise Mezunu Orani
Hata Terimi 0.109 ‘ -0.013 ‘ 0.072 ‘ 1.621 ‘ 0.092%**
Universite Mezunu Orani
Hata Terimi 0.181 -0.013 0.073 ‘ 2.661 ‘ 0.008*

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.

Tablo 2’deki Moran | testi sonuglarina gore kadinlarin ortaokullasma orani ve lise mezunu orani erkeklerin ise
lise ve Uiniversite mezunu oraninin bagimli degisken olarak alindigi EKKY ile elde edilen modellerde pozitif yonde
mekansal otokorelasyon elde edilmistir. Bu durum mekansal ekonometrik modellerin kullaniimasi gerektigini
ortaya cikarmistir. Moran | testinde hipotezi mekansal bagimhhgin yoklugunu gosterirken hipotezi mekansal
bagimhhgin var oldugunu gosterir. Tablo 2’de verilen Moran | test istatistigi sonuclari, kadin ortaokullasma ve
lise mezunu oraninda; erkeklerde ise lise ve Universite mezun oraninda hipotezinin reddedildigi ve mekansal
bagimlihgin var oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3’te de belirtildigi gibi kadinlarin ortaokullasma oraninda istatistiginin olasilik degeri 0.148 olarak
bulunmus ve mekansal gecikme istatistiksel olarak anlamsiz ¢cikmistir. Ardindan istatistigine bakildiginda 0.302
olasilik degeri ile mekansal hata istatistiksel olarak anlamsizdir. Béyle bir durumda Robust LM testleri, hangi
modelin kullanilmasi gerektigi konusunda yardimci olabilmektedir. Robust LM testlerine bakildiginda kadinlarda
ortaokullasma ve lise mezunu oraninin ve erkeklerde (niversite mezunu oraninin bagimli degisken oldugu
modeller icin mekansal hata modeli uygun model olarak belirlenmistir. Erkeklerin lise mezunu olma oranini
etkileyen faktorleri ele alan modelde ise mekansal gecikme modeli kabul edilmistir.
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Tablo 3: Mekansal bagimhlik test sonuglari

Kadin
Ortaokullagsma Orani Lise mezunu orani
Test Bos hipotez Test istatistigi Olasilik Bos hipotez Test istatistigi Olasilik
Moran | I=0 2.332 0.020** I=0 2.762 0.006*
p=0 2.093 0.148 p=0 3.334 0.068***
Robust p=0 7.726 0.005* p=0 3.882 0.049**
A=0 1.065 0.302 A=0 0.498 0.480
Robust A=0 6.698 0.010* A=0 1.046 0.306
Erkek
Lise mezunu orani Universite mezunu orani
Test Bos hipotez Test istatistigi Olasilik Bos hipotez Test istatistigi Olasilik
Moran | 1=0 2.377 0.017** 1=0 3.390 0.001*
p=0 2.120 0.145 p=0 5.878 0.015**
Robust p=0 0.017 0.898 p=0 4.398 0.036**
A=0 4.173 0.041%** A=0 1.703 0.192
Robust A=0 2.069 0.150 | A=0 0.222 0.637

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir.
4.3 Mekansal Ekonometrik Modellerin Tahmin Sonuglari

Mekansal ekonometrik model sonuglari Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 4’teki kadinlara ait
mekansal hata modeli incelendiginde Gini katsayisi disinda tim degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorulmistir. Ulusoy vd. (2015), Gini katsayisinin egitimde genel olarak yiksekokul dizeyini
etkiledigini belirtmistir. Bu calismadan elde edilen bulgularda ise Gini katsayisinin kadinlarin ortaokullasma
oranlarinda anlamli bir etkiye sahip olmadigi gériilmistiir. isgiiciine katilim orani arttikca kadinlarin ortaokullasma
orani azalmaktadir. Erken is diinyasina atilma sebebi ile egitimlerini yarida birakmalari bunun sebebi olarak
gosterilebilir (Yenilmez, 2018: 56). Kadinin ortalama ginliik kazancindaki ve ¢ocuk niifusun toplam nifus icindeki
payindaki bir artis ortaokullagma oranini azaltici yénde etkilemektedir. Aile icinde artan gocuk sayisi ve gocuk
basina disen ilginin azalmasi ile egitime verilen 6nem go6z ardi edilmeye baslanmaktadir (Agdemir, 1991). Kisi
basina GSYH ve yash bagimhlik oranlarinin kadinlarin ortaokullasmasinda herhangi bir etkisi bulunmamistir.
Toplam ortadgretim sayisi arttikca kadinlarin ortaokullasma orani da artmaktadir. Merkezi yonetim bitce
harcamalarinin kadinlarin ortaokullasmasinda kigik ancak pozitif etkisi vardir. Kamu egitim harcamalarinin da
icinde bulundugu merkezi yonetim bitce harcamalari bireylerin egitiminde artisa neden olmaktadir. Bu durum
bireylerin ortaokula gidememesindeki maddi dezavantajlari ortadan kaldirmaktadir (Akin, 2009:183). Kadinlarda
hata modeliigin mekansal bagimliligi gdsteren hata terimi p=0.045 olarak belirlenmis ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu sonug, bir ildeki egitim diizeyindeki degisimin komsusundaki egitim diizeyini etkilemedigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 5’teki kadin ve erkeklerin lise mezun oranini etkileyen faktorlere ait mekansal hata ve mekansal gecikme
model sonuglarina gore kadinlara ait olan modelde ortalama gunliik kazang, Universite sayisi, is kayitlarina
gore girisim sayisi, TUFE, ortalama hanehalki biyiikligl, ortadgretimde okullasma orani katsayilari anlamsiz
bulunarak kadinlarin lise mezun oranlari izerinde bir etkisi olmadigi ortaya ¢cikmistir. Erkeklere ait modelde ise
tiim degiskenlere ait katsayilar anlamlidir. Kadinlarin ortalama ilk evlenme yasindaki bir artis lise mezun oranini
1.040 birim arttirmaktadir. Carmichael (2011), ¢alismasinda egitim seviyesi arttikca evlenme yasinin da arttig
bulgusuna ulasmistir. Toplam yas bagimlilik oranindaki bir artis ise kadinlarin lise mezun oranini azaltmaktadir.
Erkeklerde issizlik oranindaki artisin lise mezunu olma oranini arttirdig gorulirken Cinel ve Yolcu (2021)
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calismasinda Turkiye’deki egitimin issizlik orani Gzerindeki etkisinin oldukca yiksek oldugunu ortaya koymustur.
Erkegin ortalama ilk evlenme yasi ve ortalama giinlik kazancindaki bir artis lise mezunu olma oraninda artisa
neden olmaktadir. Bilen ve Calisir (2019), yaptig calismada egitim ile kazang arasinda biyik oranda bir iliskinin
oldugu bulgusuna ulasmistir. Toplam yas bagimlilik orani ve TUFE’nin erkeklerin lise mezunu olma orani lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi gorilmustar. Tirkiye’de Universite sayisinin artmasi lise mezun oraninin da artmasina
neden olmustur. Elde edilen sonuglarda is kayitlarina gore girisim sayisinin lise egitim diizeyi lzerinde etkisi
bulunamamistir. Ortalama hanehalki bliytkligi ve ortadgretimde okullasma oranindaki bir artis ise erkeklerin
lise mezun olma oranlarinda bir artisa neden olmustur. Kadinlara ait mekansal hata modelinde hata terimi
p=0.066 olarak bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Bu sonug, bir ildeki egitim diizeyindeki
degisimin komsu ildeki egitim dlzeyini etkiledigini vurgulamaktadir.

Erkeklere ait mekansal gecikme modelinde A gecikme katsayisi degeri 0.011 ve pozitiftir. Bu degiskenin pozitif
olmasi komsu ildeki bir degisimin ilin kendisini de etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir. Mekansal gecikme modeli
dogrudan, dolayli ve toplam etkiler bulunarak yorumlanabilmektedir.

Dogrudan Etki:

Herhangi bir ilin bagimsiz degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis o ilin egitim duzeyini artiracaktir.
Ancak o ilin egitim dizeyindeki bu artis komsusu oldugu illerdeki egitim dizeyini artiracak ve bu etki tekrar kendi
egitim dlzeyine geri donecektir.

Tablo 6, illere ait dogrudan etkileri gostermektedir. Manisa ili igin igsizlik orani degiskeni 6rnek alinarak yorum
yapildiginda bu etki degeri Manisa ilindeki issizlik orani bir birim artirildiginda lise mezun oranindaki dogrudan
etkisini gostermektedir. Diger iller dikkate alinmadiginda Manisa’nin issizlik oraninda meydana gelen bir birimlik
artis Manisa’da lise mezun oraninda 0.186359 birimlik artis saglamistir.

Tablo 7'deki ortalama dogrudan etki sonucuna gére Manisa’daki igsizlik oraninin bir birim artmasi Manisa’nin
lise mezun oranini ortalama katsayi degeri olan 0.186 birim kadar artiracaktir. Bununla birlikte Manisa’nin lise
mezun oranindaki artis komsu illerin lise mezunu oranini artiracak ve komsu illerin lise mezun oranindaki artis
tekrar Manisa’nin lise mezun oranini artiracaktir. Ayrica Tablo 7’de belirtildigi gibi dogrudan etkiler istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur.
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Dolayli Etki:

Herhangi bir ile ait bir bagimsiz degiskende artis olmasi ile diger illerin egitim diizeylerinin bu durumdan
etkilenmesi dolayh etkiyi gosterir. Bu dolayli etki iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri satir etkisi digeri
situn etkisidir. Satir etkisi segilen il hari¢ tim diger iller igin ilgili bagimsiz degiskendeki bir birim artisin segilen
ile olan etkisi iken herhangi bir il icin bagimsiz degiskendeki bir birimlik artisin diger tim illerdeki etkisi ise stitun
etkisini gosterir. Manisa ili 6rnek olarak alindiginda satir etkisi, Manisa haric tiim illerdeki issizlik orani bir birim
arttiginda bunun Manisa’ya olan etkisini 6lgmekte iken Manisa’daki issizlik orani bir birim artirildiginda diger
tim illere olan etkisi stitun etkisini ifade etmektedir. Tablo 8'deki satir etkisi sonuglarina gére Manisa harig tim
illerdeki issizlik orani bir birim arttirildiginda Manisa’nin lise mezunu oranini 0.013485 birim arttirmistir.

Tablo 9’daki slitun etkisi sonuglarina gore Manisa iline ait issizlik orani bir birim arttirildiginda diger tiim illere
etkisinin yani sira en ¢ok komsu illeri etkiledigi ve Manisa ilinden uzaklastikga bu etkinin azaldigi gortlmektedir.
Tablo 10’da ise dolayh etkilerin istatistiksel olarak anlamliligi test edilmistir. Buna gore issizlik oranindaki bir
birimlik artistan kaynaklanan dolayh etkilerin ortalamasi 0.011 birim olup istatistiksel olarak anlamhidir.

Toplam etki:

Dogrudan etki ve dolayli etkinin (satir ve siitun etkisi) toplami ile toplam etki bulunmaktadir. Ornek verilecek
olunursa, issizlik oraninin tiim illerde bir birim artmasi ile Manisa’nin lise mezun oranindaki bir degisim,
Manisa’ninissizlik oraninin artmasindan kaynaklanan dogrudan etki ve diger illerin issizlik oranlarinin artmasindan
kaynaklanan dolayh etkinin (satir etkisi) toplamindan olusmaktadir.

Tablo 11’de gosterilen toplam etki sonuglari tiim illerin issizlik oranindaki bir birimlik artis sonucunda meydana
gelen lise mezun oranindaki farkhliklari incelemekte ve toplam etkisini gostermektedir. Bu tabloya gére tim
illerin issizlik oranindaki bir birimlik artis Manisa’nin lise mezun oraninda 0.199846 birimlik bir artisa yol agmistir.
Tablo 12’de ise ortalama toplam etki sonucu verilmistir. Manisa ilinin issizlik oranindaki bir birimlik artis diger
tim illerin lise mezun oraninda 0.197 birim artis meydana getirmis ve bu etki istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 13’te erkekler igin liniversite mezun oranlarini etkileyen faktorler ele alinmistir. Modelde kadin ve erkek
arasindaki Ucret farki hari¢ tim degiskenlerin katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Genis aileden
olusan hanehalki sayisinin erkeklerin Gniversite mezunu olma orani tizerinde negatif ve ylksekoégretimde toplam
o0gretim elemani sayisinin erkeklerin Gniversite mezunu olma orani lizerinde pozitif ancak ¢ok kiigik bir etkiye
sahip oldugu gorilur. Toplam yas bagimhlik orani bir birim arttirildiginda erkeklerin Universite mezunu olma
orani 0.064 birim azalmaktadir. isgiiciine katilma oraninin iiniversite mezunu olma orani iizerinde negatif etkisi
bulunurken erkeklerin ortalama ilk evlenme yasi arttikca Universite mezunu olma orani da artmaktadir. Kadin
ve erkek arasindaki Ucret farki degiskeninin erkeklerin iniversite mezunu olma orani izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Bin kisi basina otomobil sayisi bir birim arttinldiginda erkeklerin Gniversite mezun orani 0.013
birim artis gostermektedir. Choo ve Mokhtorian (2004), arag sayisi ile egitim diizeyi arasinda bu ¢alismadan
elde edilen bulguyu destekler sekilde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Sehirlesme oranini gésteren il
ve ilce merkezleri niifusunun toplam niifus icindeki oranindaki bir birimlik bir artis erkeklerin Gniversite mezun
olma oranini 0.021 birim arttirmistir. Tablo 13’te tahminlenen mekéansal hata modelinde hata terimi p=0.089 ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, bir ildeki Giniversite mezun oranindaki degisimin komsusunun Universite
mezun oranini etkiledigini gdstermistir.
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Tablo 6: Dogrudan etki sonuglari

PlakaNo | iller Dogrudan etki | PlakaNo | iller Dogrudan etki

1 Adana 0.186361 | 42 Konya 0.186438
2 Adiyaman 0.186335 | 43 Kitahya 0.186386
3 Afyonkarahisar 0.186386 | 44 Malatya 0.186361
4 Agri 0.186361 | 45 Manisa 0.186359
5 Amasya 0.18631 | 46 Kahramanmarag 0.186386
6 Ankara 0.186386 | 47 Mardin 0.18631
7 Antalya 0.186361 | 48 Mugla 0.18631
8 Artvin 0.186285 | 49 Mus 0.186361
9 Aydin 0.18631 | 50 Nevsehir 0.186337
10 Balikesir 0.186335 | 51 Nigde 0.186359
11 Bilecik 0.186333 | 52 Ordu 0.18631
12 Bingol 0.186361 | 53 Rize 0.18631
13 Bitlis 0.186335 | 54 Sakarya 0.186337
14 Bolu 0.186413 | 55 Samsun 0.186337
15 Burdur 0.186335 | 56 Siirt 0.18631
16 Bursa 0.186359 | 57 Sinop 0.186285
17 Canakkale 0.186283 | 58 Sivas 0.186413
18 Cankiri 0.186361 | 59 Tekirdag 0.186308
19 Corum 0.186386 | 60 Tokat 0.186335
20 Denizli 0.186361 | 61 Trabzon 0.18631
21 Diyarbakir 0.186411 | 62 Tunceli 0.186283
22 Edirne 0.186285 | 63 Sanliurfa 0.18631
23 Elazig 0.186337 | 64 Usak 0.186312
24 Erzincan 0.186438 | 65 Van 0.186337
25 Erzurum 0.186438 | 66 Yozgat 0.186413
26 Eskisehir 0.186359 | 67 Zonguldak 0.18631
27 Gaziantep 0.186359 | 68 Aksaray 0.186337
28 Giresun 0.186335 | 69 Bayburt 0.186335
29 Gimughane 0.18631 | 70 Karaman 0.186285
30 Hakkari 0.18626 | 71 Kirikkale 0.186335
31 Hatay 0.186285 | 72 Batman 0.186335
32 Isparta 0.186312 | 73 Sirnak 0.18631
33 Mersin 0.186337 | 74 Bartin 0.186285
34 istanbul 0.186258 | 75 Ardahan 0.186283
35 izmir 0.186285 | 76 Igdir 0.186258
36 Kars 0.18631 | 77 Yalova 0.186258
37 Kastamonu 0.186337 | 78 Karabiik 0.186337
38 Kayseri 0.186361 | 79 Kilis 0.186234
39 Kirklareli 0.186258 | 80 Osmaniye 0.18631
40 Kirsehir 0.186337 | 81 Dizce 0.186285
41 Kocaeli 0.18631
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Tablo 7: Ortalama dogrudan etki

Degisken Ortalama Std. Hata Olasilik
Dogrudan Etki 0.186 4.90e-06 0.000*
Not: *p<.01 olarak alinmistir.
Tablo 8: Dolayh etki sonuglari (Satir etkisi)

PlakaNo | iller Satir Etkisi PlakaNo | iller Satir Etkisi

1 Adana 0.013546 | 42 Konya 0.020384
2 Adiyaman 0.011419 | 43 Kitahya 0.015875
3 Afyonkarahisar 0.015928 | 44 Malatya 0.013836
4 Agri 0.013538 | 45 Manisa 0.013485
5 Amasya 0.00914 | 46 Kahramanmaras 0.015928
6 Ankara 0.01601 | 47 Mardin 0.009033
7 Antalya 0.013516 | 48 Mugla 0.009033
8 Artvin 0.006783 | 49 Mus 0.01375
9 Aydin 0.00898 | 50 Nevsehir 0.011398
10 Balikesir 0.011259 | 51 Nigde 0.013676
11 Bilecik 0.011444 | 52 Ordu 0.00909
12 Bingol 0.013781 | 53 Rize 0.009033
13 Bitlis 0.011286 | 54 Sakarya 0.011286
14 Bolu 0.018051 | 55 Samsun 0.011211
15 Burdur 0.011314 | 56 Siirt 0.00898
16 Bursa 0.013458 | 57 Sinop 0.006807
17 Canakkale 0.006672 | 58 Sivas 0.018288
18 Gankiri 0.013699 | 59 Tekirdag 0.00874
19 Corum 0.015795 | 60 Tokat 0.011368
20 Denizli 0.013512 | 61 Trabzon 0.008957
21 Diyarbakir 0.018053 | 62 Tunceli 0.006893
22 Edirne 0.006594 | 63 Sanlhurfa 0.009087
23 Elazig 0.011452 | 64 Usak 0.009167
24 Erzincan 0.020437 | 65 Van 0.011152
25 Erzurum 0.0203 | 66 Yozgat 0.018158
26 Eskisehir 0.013859 | 67 Zonguldak 0.00898
27 Gaziantep 0.013357 | 68 Aksaray 0.01145
28 Giresun 0.01137 | 69 Bayburt 0.011391
29 Glimughane 0.009089 | 70 Karaman 0.006889
30 Hakkari 0.004475 | 71 Kirikkale 0.011477
31 Hatay 0.006781 | 72 Batman 0.011313
32 Isparta 0.009193 | 73 Sirnak 0.008875
33 Mersin 0.011395 | 74 Bartin 0.006729
34 istanbul 0.004446 | 75 Ardahan 0.006781
35 izmir 0.006754 | 76 1gdir 0.004503
36 Kars 0.009007 | 77 Yalova 0.004501
37 Kastamonu 0.011236 | 78 Karabuk 0.011284
38 Kayseri 0.013781 | 79 Kilis 0.002276
39 Kirklareli 0.004419 | 80 Osmaniye 0.009058
40 Kirsehir 0.0114 | 81 Diizce 0.006807
41 Kocaeli 0.008877
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Tablo 9: Dolayli etki sonuglari (Siitun etkisi-Manisa)

Plaka No | iller Siitun Etkisi PlakaNo | iller Siitun Etkisi

1 Adana -0.00012 | 42 Konya 0.009552
2 Adiyaman 0.018625 | 43 Kutahya -0.00204
3 Afyonkarahisar 0.004376 | 44 Malatya 0.022326
4 Agri 0.043991 | 45 Manisa 0.171131
5 Amasya 0.016638 | 46 Kahramanmaras -0.01404
6 Ankara -0.00458 | 47 Mardin -0.02905
7 Antalya -0.0203 | 48 Mugla -0.00752
8 Artvin 0.007446 | 49 Mug -0.02178
9 Aydin -0.0056 | 50 Nevsehir -0.01089
10 Balikesir -0.00708 | 51 Nigde -0.01992
11 Bilecik -0.00476 | 52 Ordu -0.00333
12 Bingol 0.024675 | 53 Rize 0.023186
13 Bitlis -0.02515 | 54 Sakarya -0.00587
14 Bolu -0.00728 | 55 Samsun 0.01442
15 Burdur -0.02121 | 56 Siirt -0.02584
16 Bursa -0.01662 | 57 Sinop 0.007832
17 Canakkale -0.00655 | 58 Sivas -0.01395
18 Gankiri -0.00024 | 59 Tekirdag -0.00452
19 Gorum 0.007624 | 60 Tokat 0.005949
20 Denizli -0.00488 | 61 Trabzon -0.00186
21 Diyarbakir -0.01413 | 62 Tunceli 0.002682
22 Edirne -0.01427 | 63 Sanhurfa 0.005613
23 Elazig 0.015736 | 64 Usak 0.003218
24 Erzincan -0.00479 | 65 Van -0.01918
25 Erzurum 0.01696 | 66 Yozgat -0.0242
26 Eskisehir -0.01243 | 67 Zonguldak -0.00351
27 Gaziantep 0.005941 | 68 Aksaray -0.00669
28 Giresun -0.00523 | 69 Bayburt 0.011032
29 Gimughane -0.01439 | 70 Karaman 0.016567
30 Hakkari 0.011486 | 71 Kirikkale -0.01267
31 Hatay -0.01358 | 72 Batman -0.01945
32 Isparta -0.01255 | 73 Sirnak 0.006689
33 Mersin -0.00073 | 74 Bartin 0.005678
34 istanbul 0.008389 | 75 Ardahan 0.008081
35 izmir -0.03558 | 76 1gdir 0.03356
36 Kars 0.021082 | 77 Yalova -0.01029
37 Kastamonu 0.007364 | 78 Karabik -0.00053
38 Kayseri -0.00572 | 79 Kilis 0.002796
39 Kirklareli -0.00961 | 80 Osmaniye -0.01737
40 Kirsehir -0.0108 | 81 Duzce -0.00151
41 Kocaeli -0.00604
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Tablo 10: Ortalama dolayl etki

Degisken Ortalama St. Hata Olasilik
Dolayl Etki 0.011 0.000 0.000*

Not: *p<.01 olarak alinmistir.

Tablo 11: Toplam etki sonuglari

Plaka No iller Toplam Etki Plaka No iller Toplam Etki

1 Adana 0.199905 | 42 Konya 0.206821
2 Adiyaman 0.197756 | 43 Kutahya 0.202261
3 Afyonkarahisar 0.202314 | 44 Malatya 0.200195
4 Agrn 0.199898 | 45 Manisa 0.199846
5 Amasya 0.19545 | 46 Kahramanmaras 0.202314
6 Ankara 0.202396 | 47 Mardin 0.195343
7 Antalya 0.199877 | 48 Mugla 0.195343
8 Artvin 0.193066 | 49 Musg 0.200111
9 Aydin 0.19529 | 50 Nevsehir 0.197735
10 Balikesir 0.197594 | 51 Nigde 0.200037
11 Bilecik 0.197781 | 52 Ordu 0.1954
12 Bingol 0.200142 | 53 Rize 0.195343
13 Bitlis 0.19762 | 54 Sakarya 0.19762
14 Bolu 0.204464 | 55 Samsun 0.197546
15 Burdur 0.197649 | 56 Siirt 0.19529
16 Bursa 0.199818 | 57 Sinop 0.19309
17 Canakkale 0.192955 | 58 Sivas 0.204701
18 Cankiri 0.200058 | 59 Tekirdag 0.195049
19 Corum 0.202181 | 60 Tokat 0.197704
20 Denizli 0.199873 | 61 Trabzon 0.195267
21 Diyarbakir 0.204464 | 62 Tunceli 0.193176
22 Edirne 0.192877 | 63 Sanlurfa 0.195396
23 Elazig 0.197788 | 64 Usak 0.195477
24 Erzincan 0.206875 | 65 Van 0.197487
25 Erzurum 0.206738 | 66 Yozgat 0.204571
26 Eskisehir 0.200222 | 67 Zonguldak 0.19529
27 Gaziantep 0.199719 | 68 Aksaray 0.197786
28 Giresun 0.197704 | 69 Bayburt 0.197727
29 Glimushane 0.195398 | 70 Karaman 0.193174
30 Hakkari 0.190735 | 71 Kirikkale 0.197813
31 Hatay 0.193066 | 72 Batman 0.197649
32 Isparta 0.195505 | 73 Sirnak 0.195185
33 Mersin 0.197729 | 74 Bartin 0.193014
34 istanbul 0.190704 | 75 Ardahan 0.193066
35 izmir 0.193039 | 76 Igdir 0.190762
36 Kars 0.195316 | 77 Yalova 0.19076
37 Kastamonu 0.197571 | 78 Karabuk 0.19762
38 Kayseri 0.200142 | 79 Kilis 0.188511
39 Kirklareli 0.19068 | 80 Osmaniye 0.19537
40 Kirsehir 0.197735 | 81 Dizce 0.193092
41 Kocaeli 0.195183
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5. SONUG

Bu galismanin amaci, toplumsal cinsiyet olgusu temelinde, Tirkiye’de 81 il bazinda kadin ve erkeklerin
ortadgretimde okullasma, lise ve Universite mezunu oraninin sosyo-ekonomik gostergeler arasindaki iliskisini
mekansal ekonometrik analiz ile incelemek ve cinsiyete gére sosyo-ekonomik gostergeler agisindan farkliliklari
ele almaktir. Mekansal ekonometrik analiz ile iller arasinda kadinlarin ve erkeklerin egitimleri bakimindan
bir etkilesim olup olmadigi ve cinsiyetler arasi farkliliklar gorilebilmektir. Bu calismada ilk olarak mekansal
otokorelasyon dikkate alinmadan cinsiyete dayali egitim seviyeleri (ortaokullasma orani, lise mezunu orani ve
Universite mezunu orani) Gzerinde sosyo-ekonomik faktorler dikkate alinarak kadin ve erkek igin En Kiigiik Kareler
tahminleri elde edilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarinda hata terimleri arasinda mekansal otokorelasyon
bulunmus ve mekansal etkilesimi dikkate alan mekansal ekonometrik analiz yontemi ile tahminleme yapilmasi
gerektigi ortaya ¢cikmistir. Secilen iki ilin ortak sinira sahip olmasi ile olusan komsuluk iliskisinde, hata terimleri
arasinda mekansal otokorelasyonun olup olmadigi Moran | testi ile ortaya ¢ikarilmistir. Bu test sonucuna gore,
kadinlarda ortaokullasma orani ve lise mezunu oranlari dikkate alinarak elde edilen modellerde hata terimleri
arasinda pozitif yonli mekansal otokorelasyonun varligi bulunurken {iniversite mezunu seviyesinde mekansal
otokorelasyon bulunmamistir. Erkeklerde ise, lise mezunu ve Universite mezunu egitim seviyesi dikkate alinarak
elde edilen modellerde, hata terimleri arasinda pozitif yonli mekansal otokorelasyonun varhgi bulunurken;
ortaokullasma oraninda mekansal otokorelasyon bulunmamistir. Mekansal iliski bulunan egitim seviyelerinde
kadin ve erkeklere ait hangi modelin kullanilacagina karar verebilmek icin spesifikasyon testlerine bakildiginda
kadinlarda mekansal hata modelinin kullanilmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Erkeklerde ise, lise mezunu oranini
dikkate alan istatistigine gére mekansal gecikme modeli kabul edilmistir. Universite mezun oranlari dikkate
alindiginda ise, istatistigi istatistiksel olarak anlaml bulunmus ve mekansal hata modeli kabul edilmistir.

Elde edilen model tahmin sonugclari incelendiginde kadinlarin ortaokullasma orani tzerinde kisi basina
GSYH, toplam ortadgretim sayisi, merkezi yonetim bitgce harcamalari ve yash bagimlilik oraninin pozitif etkisi
gorilurken, isgiictine katilim orani, kadinin ortalama giinliik kazanci ve gocuk nifusun toplam niifus igindeki
oraninin negatif etkisi gorilmustir. Gini katsayisinin kadinlarin ortaokullagsma orani tizerindeki etkisinin anlamsiz
oldugu gorilmistir. Kadinlarin ortaokullasmasinda hata terimi p katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamis
ve bu sonug bir ildeki egitim dlzeyinin komsu ildeki egitim diizeyini etkilemedigini ortaya koymustur. Mekéansal
hata modeline gore kadinlarin lise mezunu olma orani tGzerinde issizlik orani, ortalama gtinliik kazang, Turkiye’de
illere gdre (iniversite sayilari, is kayitlarina gére girisim sayisi, egitimin dikkate alindigi TUFE, ortalama hanehalki
blylklGgl, ortadgretimde okullasma oraninin etkisi anlamsiz bulunurken; erkeklere ait gecikme modelinde ise
tiim degiskenlerin etkisinin anlaml oldugu gorilmustir ve katsayilar yorumlanirken dogrudan, dolayli ve toplam
etkiler dikkate alinmistir. Erkeklerin liniversite mezunu olmasi Uzerinde kadin ve erkek arasindaki (cret farki
degiskeninin katsayisi disinda tim degiskenlerin katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir. Genis aileden olusan
hanehalki sayisi, toplam yas bagimlilik orani, isglicine katilma oraninin erkeklerin Gniversite mezunu olmasi
lizerinde negatif etkisi bulunurken; ortalama ilk evlenme yasi, ylksekégretimde toplam 6gretim elemani sayisi,
bin kisi bagina otomobil sayisi ve il ve ilge merkezleri niifusunun toplam niifus icindeki oraninin ise pozitif yonde
etkisi ortaya ¢cikmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda egitim bakimindan iller arasinda ortaya g¢ikan
etkilesimlerin kadin ve erkekler arasinda olusan farkliliklarla birlikte bireylerin egitimlerini etkileyen sosyo-
ekonomik faktérler bakimindan da bu farkliliklarin ortaya ¢iktigi gériilmistir. Ozellikle lise mezunu kadinlarin
oranini etkileyen faktorlere bakildiginda ortalama ilk evlenme yasinin ve toplam yas bagimhilik oraninin bu egitim
diizeyindeki etkisinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger degiskenlerin etkisinden ziyade bagimliligin azalmasi
ve ilk evlenme yasinin artmasi ile kadinlarin lise mezunu olma oranlarinin arttigi gértlmustir. Erkeklerde boyle
bir durum s6z konusu degildir. Erkeklerin egitimlerinin artmasi modellerde ele alinan degiskenlerin coguna bagli
olarak anlamli bir sekilde etkilendigini gostermistir.

Bu dogrultuda, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina katki saglayacak bdlgesel bazda politikalarin
gelistiriimesi dnemlidir. Oncelikle kadinlarin isgiiciine katiimlar tesvik edilmeli, esnek calisma ortamlari
saglanarak kendilerinin yonetebilecegi isletmeler kurmalari icin gerekli finansman ve hizmetlere erisim destegi
verilmelidir. Kadinlarin ekonomik agidan giicli hale getiriimesi ve bélgesel bazda politikalarin gelistirilmesi ile
firsat esitliginin saglanmasi gerekmektedir. Kadin ve erkekler arasindaki tcret farkhliklari ortadan kaldiriimalidir.
Politika yapicilari tarafindan “esit ise esit ticret” verilerek tcret farkhliklarinin olusmasina engel olunacak gerekli
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diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle toplum icerisinde kadinlarin erkeklerle esit egitim firsatlarina
sahip olmasi ve toplumda erkekler kadar aktif rol almalari Glkelerin gelismesinde olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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