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Kentlerin go¢ ve gogmenlik alaninda artan rolleri ile yerel yonetimler de kimi zaman yasal sorumluluklar: geregi
kimi zaman da karsilastiklar: yogun niifusa cevap verebilme amaciyla gogmenlere yonelik farkl uygulamalar
gelistirmektedir. Bu uygulamalarin basinda kamusal hizmetlerin sunumu ve entegrasyon faaliyetleri gelirken,
yerel yonetimlerin farkli politika girisimleri, go¢men yanlisi inisiyatifleri ve gé¢menlerin aktif vatandashga dahil
edilmesine varan olceklerde genis bir uygulama alani mevcuttur. Bu genis cercevede, yerel yionetimlerin
cogunlukla ulusal yonetime ve politikalarin aksine daha kapsayici ve ¢ogulcu politikalarimin bir toplumsal
hareket cercevesinde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma da belediye aktivizmi tartismalar:
isiginda ve yerelde politika girisimciliginin birer 6rnegi olarak, yerel yonetimlerin gogmen yanliligi bakimindan
iistlendigi bu rollerini toplumsal hareket cercevesinde degerlendirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) baslayan ve daha sonra Avrupa kentlerinde de hayat bulan Siginak Kentler hareketi ile Ispanya’nin
Barcelona kentinde bir dizi toplumsal hareketin bir parcast olarak degerlendirilen ve diger Avrupa kentlerine de
yayilan Miilteci Kentleri hareketini gocmen yanlisi toplumsal hareketler olarak ele alarak, bu iki hareket

arasindaki iliskiyi tartismustir.
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Abstract

With the increasing role of cities in the field of migration and immigration, local governments develop different
practices for immigrants, sometimes to respond to the dense population they encounter, sometimes due to their
legal responsibilities. While the provision of public services and integration activities come first among these
practices, there is a wide range of applications ranging from different policy initiatives of local governments, pro-
immigrant initiatives and inclusion of immigrants in active citizenship. In this broad scope, it is thought that the
more inclusive and pluralistic policies of local governments, in contrast to national migration management and
migration policies, can be evaluated within the framework of a social movement. This study, evaluates the pro-
immigrant activities of within the framework of social movement in the light of the debates on municipal activism
and as an example of local policy entrepreneurship, The study discussed the relationship between the Sanctuary
Cities movement, which started in the United States (USA) and later found room in European cities, and the
Refugee Cities movement, which was considered as a part of a series of social movements in Barcelona, Spain and

spread to other European cities, as pro-immigrant social movements.
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Giris

Gog, diinyayr sekillendiren ve kentsel degisimin arkasindaki kilit faktorlerden biri olarak Onemini
korumaktadir. Devletler, cagdas go¢ kaliplarinin sekillenmesinde ¢ok énemli bir rol oynamis ve savas, askeri
isgal, somiirgecilik, kole ticareti, askere alma, siyasi baski veya bunlarin farkli kombinasyonlar1 yoluyla,
ozellikle gociin baglamasinda biiyiik bir etkiye sahip olmuslardir (Castles ve dig., 2014). Cagdas devletler yine
goclerin sonuglari ve gog politikalarinin sekillenmesinde de 6nemli bir role sahiptir. Gog politikalarinin ortaya
¢ikmasi ve zaman igerisinde farkli boyutlar1 icermesi de modern ulus-devlet olusumunun ve devletlerin insan
hareketliligini kontrol etme konusundaki ihtiyacinin dogrudan bir sonucu olarak sekillenmistir. Gog, cesitli
kurumlar tarafindan ele alinan ve gesitli yonetim diizeylerini igeren birgok farkli konuyla ilgili karmasgik ve ¢ok
yonlii bir kategoridir. Bugiin hem uluslararasi hem de iilke i¢i neredeyse tiim gé¢menler ve yerinden edilmis
niifus kentlere yonelmis veya kentlerle iligkili durumdadir. Tiim miiltecilerin %601 ve yerinden edilmis
kisilerin ise %80’i kentsel alanlarda yasamaktadir. (United Nations Department of Economic and Social Affairs
[UN DESA], 2016). Yerel yonetimler ve gog iliskinin 6nemli bir boyutunu olusturan diizensiz gdo¢menlerle
ilgili verinin yetersiz ve kavramsal karigiklik igerisinde analiz edilmesi zor olsa da Diinya Gé¢ Orgiitii (IOM),
2017 yilinda diinya genelinde 58 milyon diizensiz gé¢men oldugunu tahmin etmistir. (IOM, 2018). Bu niifusun
yaklagik 12 milyonu ABD'de yasarken, Avrupa'da ise 2,9-3,8 milyon (Pew Arastirma Merkezi, 2019) arasinda

oldugu tahmin edilmektedir.

Gog arastirmacilart ise ulusal ve ulus otesi 6lgegin yaninda “gd¢menlerin genellikle bir {ilkeden digerine hareket
ettigini diistinlirken, aslinda belirli bir yerden geldiklerini ve belirli bir topluluga yerlestiklerini” giderek daha
fazla odaga almaya bagladilar (Singer 2012, s. 9). Go¢ her gegen giin daha fazla belediyeleri ilgilendiren bir olgu
haline gelmekte; go¢iin faydalar1 ve yiikii en ¢ok yerel diizeyde yasanmaktadir (Scholten ve Penninx, 2016, s.
89). Ancak kentler ve yerel yonetimler, yerinden edilmis niifusa 6zgii hizmetler saglama konusunda ¢ok az
deneyime sahip olmanin yaninda genellikle hem kapasite hem de mali kaynaklar acisindan da
sinirlandirilmistir. Gogmenler, kentler tizerinde baski olusturmakta ve oOzellikle egitim, saglik ve diger
hizmetleri saglayan yerel yonetimlere yeni maliyetler yiiklemektedir. Diger yandan ise kentler hem i¢ tiikketimi
artiran hem de isgiiclinii genisleten gé¢menlerden yeni kazanglar da elde etmektedir. Kente gelen go¢menler
agisindan da yeni bir kentte olmanin belirli zorluklar1 mevcuttur. Uzun ve karmasik biirokratik prosediirler
nedeniyle hizmetlere erisimi saglayan resmi kimlik belgelerine ulagsmak zor olabildigi kadar belgesiz gégmenler
icin kentin iginde kaybolma hissi bir yontem olarak tercih edilmektedir. Bu tablo da hem belgeli hem de

belgesiz gogmenlerle yerel yonetimlerin iliskilerini daha dnemli hale getirmektedir.

Gogiin yonetilmesinde ana belirleyici olan ulusal hiikiimetler ve ulus iistii kurumlarin yerelden beklentileri
genellikle kismen refah hizmetlerinin sunularak diizenli go¢menlerin entegrasyonuna katkida bulunmalar
iken; diizensiz statiiye sahip go¢menlere yonelik belediyelerden herhangi bir beklentinin olmadigs, tam tersine
daha dislayici bir yaklasim da talep edilebilir. Ancak yerel yonetimler diizensiz go¢menleri desteklemek,
korumak ve kentlerde gorece daha diizenli bir sekilde yasayabilmeleri i¢in belirli bir aciliyet hissedebilir ¢iinkii
gocmenler yasal olarak digarida tutulsalar bile fiili olarak toplumun bir pargas1 konumundadir. Gé¢menler
kentlerde calisan, yerel vergileri 6deyen, kentte kiraci veya ev sahibi olan, cocuklarini okula génderen, kentteki
ibadet mekanlarina giden, kentte aligveris vb. yapan (de Graauw, 2014, s. 312) biteylerdir. Tiim bu

faaliyetlerinde yerel yonetimler hem resmi kurumsal hem de katilimcr ortami saglayabilen aktorler olarak
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gogmenlerle siirekli iletisim halindedir. Bu nedenle aslinla, gogmenlerin bir kentte var olmalar1 bile yerel
yonetimleri go¢ ydnetiminin basat aktorler olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Yerel yonetimler,
belediyeler ve belediye baskanlar: ulusal diizeydeki giivenliklestirilmis ve kontrolcii politikanin aksine gog ve
goemenlik gercegini daha giindelik hayatin icinde yasarlar ve bu cergevede yaklasim gelistirirler. Barber’in
(2013, ss.xx) vurguladig: gibi;

“Kent siyaseti, ulusun ideolojik siyasetinden ¢ok farkli bir karaktere sahiptir. Isleri yiiriitmekle ilgilidir- ¢opleri
toplamalisin, hastaneleri agik tutmalisin, gogmenlerin yasal ya da yasadisi olmasi onemli degil- hasta olan ve
okula gitmek zorunda olan ¢ocuklar: vardir. Otobiise binerler, araba kullanirlar. Belediye baskanlarina

‘Gogmenlere izin verilmeli mi, verilmemeli mi?’ diye sorsaniz, “buradalar” derler.”

Bu ¢aligma, neden yerel yonetimler yasal olarak kendilerine 6nemli bir anlamli bir alan tanimlanmadig: halde
uluslararasi goge ve gogmelere yanit aramaktadir sorusundan yola ¢ikarak; yerel yonetimlerin go¢menlerle
ozellikle diizensiz go¢menlerle ilgili yaklagimlari, gelistirdikleri inisiyatifleri, uygulamalar1 ve genel olarak
politika iiretimlerini toplumsal hareketler perspektifinden ele almay1 amaglamaktadir. Bu soru cevaplanirken
genel olarak farkli teorik baglamlardan belediyelerin rolleri, konumlar1 ve go¢ yonetisimi siirecleri ele
alinmaktayken; belediyelerin neden birer politika girisimcisi gibi davranip, go¢men yanlisi inisiyatif gelistirdigi
sorular ise literatiirde tam olarak cevap bulmamistir. Bu nedenle; bu ¢aligma devlet aktivizmi ve yerel aktivizm
literatiirtinii birlestirerek bu alandaki akademik c¢aligmalar1 ve belediye uygulamalarinin bir derlemesini
sunmay1 hedeflemektedir. Bu makale, sahada ve bilimsel sdylemde yer alan ve muglak bir sekilde kullanilan
kavramlari, politikalar: ve uygulamalar: agiklamaktadir Calismanin takip eden boliimlerinde 6nce uluslararas:
goge verilen cevaplarda yerel diizeyin artan 6nemine yonelik literatiir, yerele doniis (local turn) cercevesinde
ele alinmaktadir. Takip eden béliimde, yerel yonetimlerin gégmenlere yonelik olusturduklar: inisiyatifleri,
yenilik¢i uygulamalar1 ve kapsayici yaklagimlari toplumsal hareketler kavramiyla iligkili olarak belediye
aktivizmi baglaminda degerlendirilmektedir. Daha sonra kisaca go¢men yanliligi uygulamalari konusunda
bilgi birikimi ve deneyimi daha uzun bir gegmise dayanan ABD ile son on yildaki hizli ve ¢esitlenmis miilteci
hareketliligine acil cevaplar tireten Avrupa kentlerinden ampirik 6rnekler sunularak kent vatandaghgi, siginak
kentler ve milteci kentleri tanimlamaktadir. Calisma bu politikalar arasindaki iliskiyi tartigarak ulastigi

¢ikarimlari ise sonug bélimde sunmaktadir.

Yontem

Calismada yontem olarak teorik literatiir analizine dayali veri toplama teknigi tercih edilmistir. Caligma,
uluslararasi gogmenlere verilen yerel tepkilere iliskin 6nceki literatiirii gozden gecirerek kavramsal bir tartisma
yiritmistiir. Bu inceleme ve kavramsal tartigma yapilirken go¢ calismalarinda yerel doniis cergevesi
izlenmistir. Tartisilan iki gogmen yanlisi hareket olan Siginak Kentler ve Miilteci Kentler hareketleri, bu alanda

gelismis literatiir taranarak yorumlanmuistir.

Gog Politikasinda Yerele Doniis Cercevesi
Uzun zamandir baris ve ¢atigma arastirmalarinda yerel aglarin barisi saglama potansiyeliyle baglantili olarak
kullanilan yerele doniis kavrami, 2015 yilinda Avrupa’nin yasadigi “miilteci krizi” sonrasinda gog ve sosyal

katilimla toplumsal ylizlesme girisimlerine de dahil olmustur. Go¢menlerin kentsel alanlara gelisi, demografik,
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kiiltiirel, politik ve ekonomik 6zellikleri agisindan kentler ve kentsel topluluklar i¢in doéniistiiriicii bir etkiye
sahip olabilir. Kurumlarin bu donistiiriicii siirece katkis: ve cevabi go¢ ¢aligmalari i¢in 6nemli oldugu kadar
toplumsal doniisiim agisindan da anlamlidir. Bu noktada ise belediye politikalar1 ve yerel yetkililerin yaklasim1
gogmenlerin yerele entegrasyonunu ve yerelliklerin gelisimine katki saglamak i¢in de kritik 6neme sahiptir.
Politika yapiminda, ozellikle belediyelerin ve kentlerin “kendi entegrasyon felsefelerini ve politikalarini
gelistirmede giderek daha girisimci hale gelmis ve bir ‘keskin bir yerele doniis’ yasanmistir” (Scholten ve
Penninx, 2016, s. 91). Bu durum da ayni iilkede bile kentlerin go¢men entegrasyonuna belirgin sekilde farkl
yaklagimlara sahip olmasina yol agmustir. Go¢ arastirmacilari, diizenli go¢menlerin entegrasyonu ile ilgili
olarak belediyelerin artan aktivizmine dikkat ¢ekmistir. Hepburn ve Zapata-Barrero (2014, s.5), gociin farkli
diizeylerde nasil “yeniden 6l¢eklendigini” ayrintili olarak ortaya koymuslardir. Yerele doniis, kent ve belediye
diizeyinde klasik ulusal otoriteyi {istlenmenin farkli yontemleriyle ilgili olarak degerlendirilmekte ve kentler
¢ok farkli baglamlarda aktif aktorler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Caponio’nun (2017, s. 17)

belirttigi gibi kentlerin gé¢menlerle ilgili bir¢ok farkli temas1 mevcuttur.

“Kentler yalnizca ulusal politikalarin somut olarak uygulandigi diizey degil, ayni zamanda geleneksel olarak
ulusal yeterlilikle ilgili olan yasal statiiye kosulsuz erisim, vatandashga kabul ve siyasi katilim gibi konularda bile

kendi dzgiin politika yaklasimlarini cesitlendirme konusunda hatir sayilir bir kapasite gosterirler.”

Son donemdeki galismalar yerele doniis yaklasimina yeni bir agilim getirerek kentlerin ve yerel yonetimlerin
diizensiz gd¢menler ve siginmacilart i¢in uyguladiklar: yenilik¢i program ve faaliyetlerden yola ¢ikarak ashinda
bir “yerel olana doniis” (turn to the local) oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu yaklasim, go¢menlerin kabuliiniin
birer sayi, istatistik ya da kayda dayali olmakla sinirli olmadigini, gercek insanlarla gercek mahallelerde
gergeklestiginin ve bunun pragmatik kabulii tizerine kuruldugunu savunmaktadir. Burada gogle ilgili kabul,
entegrasyon, kamusal hizmetler gibi tiim konularda sadece merkezden yerele dogru bir yetki ve siyasi irade
aktarimi degil, ayni zamanda yeni gelenlerin kent vatandaghiginin bir parcasi olarak kent icindeki

deneyimlerinin sorumlulugunun istlenilmesinin (Oliver ve dig., 2020, s. 11) gerekliligine vurgulamaktadir.

Gogmen entegrasyonuyla ilgili bircok politika, kamusal refah sisteminin kullanicilari, isgiicii piyasasi
diizenlemeleri, egitime erisim, ikamet veya vatandaslik gereklilikleri gibi unsurlara ulusal diizeyde karar verilir.
“Gog politikalarini olusturan ve bozan faktorler” (Castles, 2004) ulusal diizeyde ekonomik ve toplumsal
gikarlar, kurumsal baglam, iilkenin siyasi kiltiirii, go¢gmen haklari, sivil toplum kuruluglarinin (STK) veya
toplumsal hareketlerin bu alandaki etkililigi ve ulusal refah sistemi gibi degiskenlerdir. Yerel yonetimler
ve/veya paydaslari, ulusal politikalar1 farkli sekillerde uygulayabilir ve kendi programlarini tasarlayabilir.
Ayrica yerelin ekonomisi ve demografik profili, gelen go¢menlerin tiiriinii etkilemekte ve sonraki siiregte
entegrasyon yontemlerini de sekillendirmektedir. Boylece, ayni iilkede yasayan ve dolayisiyla ayni genel
kurumsal ve diizenleyici cerceveyle karsi karsiya kalan gogmenler, yerel faktorlere bagh olarak yine de ¢ok farkl
uygulamalarla karsilagabilir. Bu faktorler, belediyeler arasindaki bireysel ve yapisal farkliliklara bagli oldugu
kadar, yerel karar alma yapilari, sosyo-ekonomik durum, kirsallik ve yerlesim yapisi, yerel olarak “go¢ tarihi”
veya bir kentin az gok kasitli olarak yaratilmis “markalastirilmast” (Caponio 2010, s. 189; Dekker ve dig., 2015,
s. 653) gibi faktorlere de bagh olabilir. Basarih go¢ ve entegrasyon politikalari i¢in yerelin 6nemi, belediyeler

i¢cin muhtemel olanaklar ve zorluklar ve yerel yonetimler arasinda politika 6grenimi, iyi uygulama 6rnekleri ve
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belediyelerin farkli kurum ve sektérlerle is birligi gibi etkenler literatiirde giderek daha fazla analiz edilmektedir
(Scholten ve Penninx, 2016). Ancak burada 6nemli olan her bir etkenin yerel diizeyde karsiiginin olup

olmadigidir.

Gogmenlerin statiileri, belgeleri, izinleri vb. gibi biirokratik unsurlarin 6ncelikle gégmenlerin {ilkeye kabuli
uluslararast go¢ hukukun bir 6znesi olarak hak elde edebilmesi ve yerlestikleri {ilkelerde faydalanabilecek
kamusal haklarla iligkilidir. Bugiin diinyada miilteci sayis1 bakimindan birinci sirada bulunan Tiirkiye’de, yerel
diizeydeki farkli yanitlar arastiran ¢ok sayidaki ¢aligmadan birinde Danis ve Senol (2019, s. 56-57), belediyeleri
dort kategoride degerlendirmektedir. Birinci kategori, gogmen ve miilteci niifusu belediye sinirlari iginde
istemediklerini ve belirli kamu hizmetlerine erisimlerini kisitlamaya ¢alistiklarini agikea ifade eden “gd¢men
karsit1 belediyeler”. Tkinci grupta “ilgisizler” yani gé¢menleri gérmezden gelen ve gégmenler yokmus gibi
davranan belediyeler yer almaktadir. Ugiincii grup, “sinirli ve kismi insani yardim” sunan belediyelerden
olusurken, son grup, go¢ yonetimi siireglerinde aktif olarak yer alan ve sosyal yardimin 6tesinde entegrasyon
ve uyum i¢in ¢alisan belediyeleri icermektedir. Bu tablo da ayni yasal ve kurumsal ¢ergevede ve ¢ok yiiksek
sayidaki miilteci niifusa ragmen, belediyelerin gogmen karsithgindan gégmen yanliligina uzanan bir dizi farklh

uygulama gelistirebildigini gostermektedir.

Yerelde Gogmen Yanlisi Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler, en genel anlamiyla siradan insanlarin baskalar1 tizerinde toplu hak iddiasinda
bulundugu bir dizi ¢ekismeli performans, gosteri ve kampanya (Tilly, 2004) ya da ortak kolektif kimlikler
temelinde siyasi veya kiiltiirel catismalara giren ¢ok sayida birey, grup ve/veya kurulus arasindaki gayri resmi
etkilesim aglar1 (Diani, 1992) olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal hareketler i¢in farkli teorisyenlerce bir¢ok
tanim yapilmistir. Ayni zamanda toplumsal hareketleri anlamak ve analiz etmek i¢in zaman igerisinde farkl

teoriler gelistirilmistir.

Go¢ ve toplumsal hareketler iligkisi tartisilirken genellikle gogmenlerin baglattigi, katildig1 veya destekledigi
toplumsal hareketlerden bahsedilir. Bu baglamda da siklikla karsimiza go¢menlerin siyasal katilimi ya da
gogmenlerin hak talepli eylemleri veya bunlar1 6rgiitleyen /destekleyen platformlar gelmektedir. Bu yoniiyle
aslinda ulus devlet ve ulus Otesi kurumlar tarafindan siyasallagtirilan go¢ eyleminin bizatihi gé¢menler
tarafindan bagka bir bi¢imde siyasallastirildigi goriilmektedir. Gogmen siyasal aktivizmi secimlerde oy
kullanmanin 6tesinde siyasal seferberlik faaliyetlerini de icermektedir. Aragtirmacilar go¢ konularinda siyasi
seferberligi ele alirken, ¢ogunlukla radikal sag partilerin yiikselisini ve segimlerde kazandiklari destegi
agiklamak i¢in parti siyasetine odaklanmig durumdadir. Bu boslugu doldurabilmek ve biiyiik 6l¢ekli olmayan
ancak gé¢menlik meselesiyle iligkili hareketleri de analiz edebilmek agisindan yerel mercegin dikkate alinmasi
onemlidir. Baz1 aragtirmacilar 6lcekten bagimsiz sekilde bir biitiin olarak gocii toplumsal hareket olarak ele
almakta boylece gogmenlikle ilgili; sinir, giivenlik, vatandaglik, haklar gibi meselelerdeki talepleri dogal olarak
go¢ hareketinin bir pargasi ve ayrilmaz bir talebi olarak gormektedir (Wonders ve Jones, 2018). Benzer sekilde
Atag, Rygiel ve Stierl (2016), glinimiizde ¢ogu “dlizensiz” go¢iin, yerellestirilmis siyasi miicadelelerin
doniistiiriicii potansiyeli ve degisen derecelerde dayanisma da dahil olmak iizere toplumsal hareket dinamikleri

sergiledigini 6ne siirmektedir.
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Yerel diizeyde gerceklesen gogmenlerle ilgili hareketler genel olarak iki kategoride ele alinabilir. Go¢men
yanlis1 hareketler ile gogmen karsiti hareketler. Toplumsal hareketler baglaminda gdo¢men yanlisi hareket,
Tilly'nin (1978) proaktif hareket tanimiyla paraleldir, ¢iinkii go¢menlerin daha 6nce yararlanamadig: haklar,
ornegin; okul yonetim kurulunda veya diger yerel secimlerde oy kullanma hakk: iizerinde iddialarda
bulunmaktadir. Gogmen karsiti hareket ise reaktif bir hareket tanimina girer, ¢iinki yerel sakinler tarafindan
algilanan bir gili¢ kaybina, Ornegin; kiiltiirel veya politik hakimiyetin kaybina tepki olarak statiikoyu
sirdiirmeye ¢abalamaktadir. Kentler gé¢menler ve kent sakinlerinin bir arada etkilesimde bulunduklar alanlar
oldugundan kentlerde her iki hareket tipinin farli boyutlarini gérmek mimkiindiir. Yerel yénetimlerin
goecmen karsithgindaki roliiniin ise sunduklar1 hizmetlerin etkililigi ve niteligine bagli olarak gé¢men karsiti
hareket ya da siddete varan bir kap1 agtig1 soylenebilir. Mevcut kisitlamalar ve talepler g6z 6niine alindiginda
kaynaklar1 harcamada daha iyi olan yerel yonetimler, go¢men karsiti siddeti azaltmak i¢in daha iyi

konumlanmis durumdadir (Ziller ve Wallace-Goodman, 2020).

Toplumsal hareket arastirmacilar: geleneksel olarak Avrupa'daki baris ve cevre hareketleri veya Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki sivil haklar hareketi gibi siirli sayida “Onemli” hareketlere odaklanma
egilimindedirler. Bu durum ise hem gog¢men hareketlerinin incelenmesini hem de bu tiir hareketlere kars:
gelistirilen hareketlerin analizini de olumsuz etkilemistir. Go¢men hareketine ivme kazandiran ve destek veren
yapilanmalar daha ¢ok gogmen yanlisi STK’lar olmustur. Gé¢menlerin destekgileri olarak STK’lar, go¢menler
ve devletler arasindaki bu etkilesimde ti¢lincii taraf olarak énemli bir rol oynamaktadir. STK’larin gé¢men
destekgiliginin igerigi farkli boyutlara ulagmaktadir. Kimi zaman yalnizca yerel veya merkezi otoritelerin
arasinda kolaylastiric1 bir rol oynarken kimi zaman ise devletin ve uluslararas: kuruluglarin biraktig1 boslugu
dolduracak konumdadirlar. Nicholls (2011), STK’larin go¢menlere destegini “yerli destek kuruluglari”
baglaminda ele almakta ve STK’larin gégmenlere paradan, sembolik sermayeye ve igeriden 6grenilen bilgilere
kadar degisen 6nemli kaynaklar saglayarak nasil yardimc oldugunu agiklamaktadir (Nicholls, 2011, s. 613).
Yerel diizeyde gogmenlerle ilgili toplumsal hareketlerin nasil cercevelendigine bakarken devlet ve devlet dist
aktorler arasindaki etkilesime ve bu etkilesimin icerigi ve yoniini de dikkate almak gerekir. Ciinkii; yerel
yonetimler, yasalara tabi olmalar1 nedeniyle, geleneksel toplumsal hareket ve protesto gruplarindan farkl
olarak, ¢ikarlarini goz 6niinde bulundurduklar bilinciyle aktivizme yonelirler. Ayrica, hareket 6rgiitlerinin
ozellikleri, siyasi firsat yapilari, cerceveleme ile kamuoyunun etkisini ve bunlarin etkilesimini politikanin
benimsenmesi igin ¢ok onemli faktorler olarak tanimlanmaktadir (Cress ve Snow, 2000). Bu baglamda,
ozellikle yerel diizeyde yapilacak analizlerde metodolojik ve teorik hatalara diigmemek igin aragtirmacilar;
hareketler ve bunlarin politik etkileri arasinda isleyen mekanizmalar: analiz ederken, bir yandan da toplumsal
hareket orgiitleri tarafindan kullanilan kaynaklarin ve stratejilerin dnemini, diger yandan ise siyasi firsat
yapilarinin etkilerini de dikkate almislardir. Ayrica, oOzellikle belediyeler ile toplumsal hareket iligkisini
kurarken, toplumsal hareket teorisyenlerinin fazlaca odaklanmadig1 bir alan olmakla birlikte Tilly ve Tarrow
(2007, s. 87), toplumsal hareketlerin sonuglarinin, kosullarin ve politik ¢ekisme siirecinin birlestirilmesiyle
agiklanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Devlet i¢indeki kurumsal kisitlamalar1 ve firsatlar veya ayni zamanda
hareketin kimliginin sosyal olarak taninmasini agiklarlar ve bu yapidaki “etkili miittefikler veya meydan
okuyucular i¢in destekgilerin varligini” ve daha da onemlisi devletin “kararli degisikliklerini” altin1 ¢izerler
(Tilly ve Tarrow, 2007, s. 57). Bu bakas agis1 yerelde acilen ¢oziilmesi gereken isler oldugunda yerel liderleri de

aktivizmin 6nemli bir aktorii haline getirebilir. Yerel liderler, kosullar acil gériindiigiinde ve daha iist diizey
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yonetimden beklenen ¢oziimler gelmedigi durumlarda veya daha makro politikalar ile eylemler yerel degerlerle
bagdagsmayan “uzak” ¢ozlimler gelistirildiginde (Rucht, 2000) aktivizme motive olabilir. Boylesi durumlarda
nihai hedef, genellikle kalic1 bir yerel politika ¢oziimiinii yiiriirliige koymak yerine daha iist diizey politika

degisikligini zorlamak i¢in resmi statiilerini ve hitkiimet mekanizmasina erisimlerini kullanmaktir.

Belediye aktivizmi

Yerel yonetimler ile toplumsal hareketlerin iligkisini kurmak her zaman kolay degildir. Yerel yonetimlerin
hangi eylem ve uygulamalarinin toplumsal hareket kavrami ve teorisi ¢ergevesinde degerlendirilebilecegini
tespit etmek giigtiir. Bu nedenle, yerel yonetimler genellikle sivil toplum veya diger yerel aktorlerle cogu zaman
enformel iletisim i¢indedirler, bu hareketlerin ¢ergevesi cizilirken 6nemli katilimcilar olarak hareketin i¢inde
yer alirlar. Burada devlet aktivizmini, 6zellikle yerel yonetimle ilgili olarak ele alirken, bu tiir aktivizmin diger
aktivist organlar veya aktorlerden bagimsiz olarak gergeklestigini varsaymak yaniltict olabilir. Yerel devlet
aktivizmi genellikle toplumsal hareket orgiitlerinden gelen siyasi baskilarinin sonuglariyla sekillenir. Devlet
aktivizmi 6ziinde bir “¢ekismeli yonetim” bi¢imi olarak ele alinabilir (Verhoeven ve Broer, 2015). Cekismeli
siyaset literatiiriine dayanarak, hiikiimet aktorleri sadece iddialarin hedefi veya figiincii sahislart degil, ayn:
zamanda sorunlu bir durumu degistirmeye veya diizeltmeye ¢alisan taleplerin baslaticilar1 (McAdam, Tarrow
ve Tilly, 2001, s. 5) olarak da degerlendirilir. Devlet organlarinin bu elestirel konumlari toplumsal hareketlerin
taahhiit, sdylem ve hedeflerini degismektedir. Belediyelerin birer aktivist ya da oyun kurucu olarak gé¢men
katilim1 ve entegrasyonunda yer almasi ayn: zamanda insan haklari alaninda da énemli bir aktér olmaya
bagladiklar1 anlamina gelmektedir. Carrera ve Parkin (2011, s.17), belediyeleri giivenlik odakli ulusal
politikalarin diglayici sonuglar1 karsisinda diizensiz gogmenlere insan haklarinin saglanmasinda aktif
oyuncular olarak goriir. Yerel yetkililerin insan haklariyla iliski kurma bicimleri de ¢esitlidir. Sézlesmeler ve
anlagmalarin imzalanmasindan, insan haklari ofisleri ve kurullarinin kurulmasina veya kapsaml yerel insan
haklar1 politikalarinin gelistirilmesine kadar uzanmaktadir. Insan haklarini yerellegtirme siireci, kiiresel veya
uluslararas: insan haklar1 standartlarini yerel bir baglama donistiirmek, sosyal adaletin uygulanmasini

saglamak ve toplumlarin en dislanmis ve savunmasiz gruplarint korumayi igerir.

Toplumsal hareket teorileri baglaminda ele alindiginda, ulusal 6lgek ile yerel 6lgegin haklar, vatandashk ve
giindelik etkilesim deneyimleri agisindan farklhilastig1 goriilmektedir. Ulus-devlet tarafindan “diizensiz” olarak
tanimlananlar, yerel diizey s6z konusu oldugunda sinirlar ve vatandaglik hakkinda genellikle daha genis bir
sekilde ele alinir. Sosyal marjinallesmeyi ve sosyal kontrol mekanizmalarinin kullanimini hakli ¢ikarmak i¢in
sinirt gecen kisiyi bircok kisi suclu olarak tanimlanirken ulusal ve kiiresel ¢ercevelere meydan okuma ve bunlar
degistirme potansiyeline sahip yerel diizeyde ise haklar genellikle giindelik faaliyetler (Atag ve dig., 2016)

diizeyinde ele alinir.

Yerel yetkililerin veya daha agik bir ifadeyle belediye gorevlilerinin “hiikiimet aktivizmi” (Verhoeven ve
Duyvendak, 2017), “belediye aktivizmi” (Spencer ve Delvino, 2019) veya “yeni belediyecilik” (Agustin ve
Jorgensen, 2019) gibi farkl uygulama ornekleri gostermektedir ki; aslinda kural olarak vatandaglar ve belgeli
gogmenler i¢in tanimlanmis olan katihm bi¢imlerinden birgok belgesiz go¢men de yararlanabilmektedirler.
Aslinda burada aktivist yaklagim sergileyen yetkililerin, vatandashg: belgesiz gogmenlere etkili bir sekilde

genislettigi ve boylece yerel toplulugun bir pargasi olmalar i¢in imkan tanidiklar: ve yerel sivil yasama dahil
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edilmelerini sagladiklar: sdylenebilir. Aktivizm ve aktivizmin kurucusu ya da pargasi olarak devlet genellikle
bir arada ele alinmamaktadir. Daha yaygin olarak, aktivizm devlet pratigine kars: gelistirilen eylemler i¢in
kullanilir. Kampanyalarla sekillenen ve toplumsal taban kaynakli hareketlerle baglantili olarak aktivizm,
hiikiimetleri ve diger organlar1 soylem ve diger araglar araciligryla politikalarini ve eylemlerini degistirmeye

zorlayan bir ¢aba olarak adlandirilabilir.

Kentler ve gogmenler arasindaki iliski diisiiniildiiglinde, aslinda 6zellikle belgesiz veya statiisiiz go¢gmenler s6z
konusu oldugunda kentin yegane amacinin vatandaslik veya belge olmadigi, kentin insan haklar1 perspektifini
tesvik eden yeni prosediirlerin olusturulmasi gerektigi de anlagilmaktadir. Gen¢’in belirttigi sekilde “Diizensiz
gociin stirekliligi, uluslararas: ve bolgesel diizeydeki tiim girisimlere karsin, bu tiir insan hareketliliginin daha
once ulusal hiikiimetler tarafindan planlandig: gibi yonetilemeyecegini gostermektedir. Sadece “kontrol” ve
“Onlemeyi” odaga alan ¢abalarin otesine gegilmelidir.” (2018, s.1). Belediye yoénetimleri, siginmacilar1 ve
belgesiz gogmenleri korumaya yonelik iradelerini beyan ettiklerinde ve kontrolii kendi ellerine aldiklarinda
aslinda bunu ¢ogu zaman ulusal hitkiimetlere kars: yaparlar ve sivil toplumdan go¢men yanlisi aktorlerle ittifak
ve is birligi kurarlar. Bu kentler kendilerini “pragmatik siyaset alanlar1 ve kapsayicilik kaynaklar1” olarak
sunarlar ve ayni zamanda “bir zamanlar agik bir sekilde ulusal yetkinlik olan sey {izerinde fiili bir egemenlik”
iddiasinda da bulunurlar (Oomen, 2019, s. 121). Ancak diger bir yandan kentler, politikalar1 ve uygulama
onlemlerini ulus-devletten belirli kentsel baglamlara ¢eviren yerel sinir kontrolil bigimlerinde merkezi bir rol
oynayabilmektedir. ABD'de belediye, il¢e ve eyalet diizeylerinde dislayici mevzuatin yerellestirilmesiyle birlikte
kentler genellikle, siginmacilari ve belgesiz gdgmenleri izlemek, gozaltina almak ve sinir dis1 etmek igin kentsel
polis aglari, gozetim ve bilgi altyapisinin kullanilmasi yoluyla sinir kontroliiniin uygulanmas igin stratejik
yerler olarak da konumlandirilir (Coleman, 2012). Béylesi bir tablo da kentin gogiin siyasallagmasindaki

roliinii ve etkisini anlamay1 énemli hale getirmektedir.

Siyasallasan gogmenlik ve yerelde politika girisimciligi

Kentler giderek daha fazla kiiresellesme ve ¢agdas sinir rejimleriyle baglantili hale gelmis, kisith haklara ve
sosyal diglanmaya kars1 ¢itkmak isteyen siradan insanlar i¢in 6nemli yerler haline gelmektedir (Dauvergne,
2016; Wonders ve Jones, 2018). Ancak buradan kentlerin saf demokratik ve kapsayici oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Ozellikle gd¢menler, yabancilar diger bir ifadeyle tekiler igin kentler diglayict mekanlar
haline gelebilir. Son yillarda deneyimlendigi iizere gogiin ve go¢menlige dair hemen her tiim alanlarin
siyasallastig1 bir diinyada kentin konumu daha da sorgulanir hale gelmektedir. Bat1 toplumlarinda gog giderek
daha fazla siyasallasmaktadir (van der Brug ve dig., 2015) ancak bu siyasallasma siireci literatiirde genellikle
go¢menlik karsiti partilerin roliine, biiyilk go¢men gruplarin varhigina veya ekonomik durgunluk gibi
toplumsal faktorlerin etkisine odaklanilarak arastirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle; gociin siyasallasmasi daha
derin ¢atigmalarin i¢ ice gecmesi ve sézde go¢ krizi gibi krizler, bu temel ¢atismanin siyasallasmasinin bir
baslaticist olarak ele alinmaktadir. Ziirn (2019, s. 978) siyasallasmanin genel olarak “bir seyi kamu tercihi
alanina tagimak” olarak tanimlanabilecegini one siirerken, Hutter ve Grande (2014, s. 1003) ise siyasallasmay1
“siyasal sistem icindeki ¢atigmanin kapsaminin geniglemesi” olarak tanimliyor. Siyasallasma tartismalar:
icerisinde yerelin konumu Russell'in (2019, s. 1) ifade ettigi sekliyle cercevelemek analitik bir mercek sunabilir.
“Kentleri dogas1 geregi ilerici veya demokratik olarak ozlestirmek yerine, belediye doniistiiriicii bir 6lgek
siyaseti gelistirmek icin bir “stratejik cephe” olarak cerceveleniyor”. Ayrica 6lgeklerin “belirli amaglara ulasmak

i¢in sosyal olarak olusturulmus stratejiler oldugunu” belirten Russell, kentlerin bu stratejik konumunun yeni
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tiir bir belediyecilik hareketinin de temelini olusturdugunu vurgulamaktadir. Yerellestirme, daha demokratik
bir kente veya daha az demokratik bir kente yol agabilir (Purcell, 2006, s. 1921-1922). Kentler, ayn1 zamanda,
sermayenin uluslararasilasmasi da dahil olmak iizere, bir dizi catigma ve geliski i¢in kilit ve stratejik bir alanlar

da (Sassen, 1998, s. xxv) oldugundan herhangi bir 6lcek veya strateji, herhangi bir sonuca yol agabilir.

Stratejik cephe ya da alan tanimi yereli politika girisimcisi olarak tanimlamaya calisan literatiirler de baglantili
sekilde degerlendirilebilir. Politika girisimciligi, yerel yonetimin yeni girisimler, ortakliklar veya diger
aktorlerle is birliklerini kullanarak ve yeni kurumsal yapilar olusturarak; girisimci bir sekilde hareket edip ayn
zamanda yerel kalkinmay: tegvik etme cabalar1 olarak tanimlanmaktadir (Naldi ve dig., 2020, s.474). Politika
ve kamu girisimciligi, devlet organizasyonu igindeki girisimci faaliyetler olarak degerlendirilir. Mintrom ve
Norman (2009) tarafindan yapilan genel degerlendirmeye gore, politika girisimcileri; yerlesik is yapma
diizenlerinin zorluklarla karsilastii ve ¢ogu zaman sorunu ¢ozmede yeterli olmadigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumlarda soruna daha yenilikgi yaklasan ve sorunla daha tanisik olan ¢alisanlar “politika
degisikliginin savunucularidir”. Politika girisimciligi tizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarin ¢ogu, hiikiimetin
siyasi ve idari diizeyine veya belirli ¢ikar gruplarina ait bireysel girisimcilere odaklanmis olsa da kavram ayni
zamanda kurumlara da genisletilmistir. Kamu girisimcilerinin yerel diizeyde, 6zellikle de hassas alanlarda,
degisim icin kilit aktorler olarak hareket edebilecekleri konusunda bir fikir birligi (Baumgartner, Piitz ve Seidl,
2013,s. 1111) mevcuttur. Yerel diizeyde belediyeler politika girisimcisi olarak davrandiklarinda diger katilimci
aktorlerle birlikte belediye aktivizmine katki yapmalari miimkiindiir. Bu baglamda politika girisimciligi, yerel
yonetim politikalarinin daha makul bir sekilde degisimi tesvik etme inanciyla ve olumsuz sonuglar doguran
yasa ve politikalar1 daha olumlu hale getirmeye yonelik girisimler olarak ele alindiginda yerel aktivizme
dontisebilir (Riverstone-Newell, 2013, 5.16).

Kentlerin ve yerel yonetimlerin siyasallasmadaki rolii ya da etkisi literatiirde yeni gelismekte olan bir konudur.
Her ne kadar go¢ calismalar: alanindaki yerele doniis yaklasimi yerel 6lgegin bu alandaki roliine ¢ok diizlemli,
farkli aktorler ve sektorleri de dahil ederek analiz etmeye odaklansa da yerel yonetimlerin gogmen yanhligini
cerceveleme girisimleri heniiz yenidir. Ancak, go¢ konusundaki yerel politika yapim siirecine odaklanan
caligmalar ve ozellikle federal devletlerde yerel gogmen yasalarinin yapim siireci ve ¢iktilarina odaklanan
caligmalar 1s18inda; yerel politikalarda toplumsal hareketlerin ve kiiresel gelismelerin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Russell (2019, s. 991) belediyeyi, yerelin dtesine gegen gelismelerle meggul olurken,
"daha genis doniistiiriicli degisim uygulamalar1 ve teorileri gelistirmek igin stratejik bir baglangic noktasi"
olarak tanimlamaktadir. Burada yeni belediyecilik olarak tanimlanan akima da deginmek de fayda var.
Uluslararas: diizeyde, ¢agdas donem belediye radikalizmine olan ilginin yeniden canlanmasina tanik olunan
bu siiregte (Russell, 2019) yeni tiir bir belediye aktivizmi olusmustur. “Korkusuz kentler” olarak anilan bu
hareketi tartisan Laura Roth (2019), yeni belediyeciligin kiiresel gelismeler karsisindaki konumunu anlatirken
su ifadeleri kullanmaktadir; “belediyelerin biiyiik bir sorumlulugu var... kiiresel sorunlarla yiizlesmek”.
Korkusuz kentler hareketiyle kiiresel bir inisiyatif haline gelen yeni belediyecilik akim1 “kiiresel belediyeci
hareket” olarak adlandirmakta ve hareketin yedi 6zelligi sdyle tanimlanmaktadir. Belediyeci platformlar resmi
veya gayri resmi olarak diger aktorler, partiler ve platformlarla is birligi yapabilirken, hepsi kendi 6ncelikleri,
kendi iiyeleri ve kendi &zel siyasal yapilar1 cercevesinde girisimlerde bulunur. Ikinci olarak, bu kuruluslar yerel

yonetimlerin devlet yonetiminin en alt basamagi olmadigini, 6zy6netim i¢in bir alan a¢tigini kabul etmektedir.
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Ucgiinciisii, sadece sol bir giindemle yerel dzydnetimi savunmak yeterli degildir, yerel iktidarin radikal
demokratik bir tarzda icra edilmesini savunmak gerekir. Dérdiinciisii, belediyeci inisiyatifler, yerel kurumlarin
“i¢i ve dig1” arasindaki keskin ayrimi sorgularken, bu alanlar arasinda iiretken bir gerilim olmasi gerektigini de
kabul eder. Besincisi, korkusuz kentlerin belediyeciligi feministtir. Altincisi, bu belediyecilik tiirli dar goriislii
degil, daha ¢ok kiiresel bir vizyona sahiptir. Yeni belediyecilik, yerel diizeyde neyin etkili oldugunun,
bolgelerden ulus devlete ve diinyanin geri kalanina kadar uzanan ve farklilagan diizeylerde neler oldugunu
dikkate alir. Son olarak ise, doniistiiriicii belediyeciligin sadece biiyiik kentlerde degil ilcelerde, mahallelerde

ve daha kiiciik belediyelerde de uygulandigindan emin olunmalidir (Russell, 2019).

Yerel yonetimlerin go¢ politikasindaki artan 6nemini arastiran ¢aligmalarda belediyelerin go¢menler i¢in
sundugu hizmetler, girisimleri, katilimciliklari, ¢ogulculuklari veya farkli kapsayici uygulamalari gog
literatiiriinde farkli yonleriyle ele alinmaktadir. Ozellikle Avrupa kentlerini etkileyen 2015 “miilteci krizi” ile
Avrupa’da miiltecilerin sayilarinin artmasi, Avrupa Birligi (AB) belediyelerin tutum ve rollerinin gesitlenmesi
ve merkez-yerel iligkisindeki farkli dinamiklerin sekillendirdigi gé¢men kabulii konusunu ele alan kapsaml
arastirmalar, belediyelerin merkezden farklilasan faaliyetlerini ii¢ temel baglikta incelemektedir; yerel

vatandaslik, siginak kentler ve miilteci kentleri.

Yerel vatandaslik

Vatandaghgin klasik anlaminda bir ulusa ve devlete bagli olma ve baglihigin yiikiim ve sorumluluklarini yerine
getirirken haklarindan da faydalanma baglami artan gog¢ dalgalar: ile yeniden sorgulanmaya baslanmustir.
Vatandaghgin daha kapsayici olmasina yonelik tartigmalar yerel diizeyi de hem hukuki hem sosyal bir olgu
olan vatandaghk tartigmasinin bir pargasi haline getirmistir. Go¢menlerin, belgesiz go¢menlerin, zorunlu
goemenlerin kentlerdeki deneyimleri, hak talepleri, katilim ve entegrasyon siiregleri bu tartismanin 6nemli bir
bolimiini olusturmaktadir (Darling, 2017; Gebhardt, 2016; Varsanyi, 2006). Arastirmalarin gosterdigi iizere;
kentler gibi alt-federal ve devlet alti alanlar, vatandashigin, ozellikle yerel vatandashigin veya iiyeligin
eklemlendigi, insa edildigi veya tartisildig: yerlerdir (Rodriguez, 2008). Tkamet iizerine tyelik (Jus domicili)
kavramina dayali olarak, belirli kentler kendilerini her tiir sakin i¢in ekonomik, sosyal ve politik iiyeligin
alternatif bir alani olarak algilarken (Kaufmann, 2019, s. 443), resmi ve yasal statiiden bagimsiz olarak, daha
tist diizeydeki uygulamalarin aksine kentsel hizmetlere erisime izin belediye politikalari, cifte bir yeniden
yapilandirmayr miimkiin kilmaktadir. Oncelikle; kentlerin somut vatandagligi miimkiin kilan mekanlar olarak
potansiyeli yeniden onaylanmaktadir. Ikincisi, aktif vatandashigin kendisi bir yeniden yapilandirma siirecine
girmektedir. Statiisiiz, belgesiz gogmelerin sosyal alani, kesinlikle ortadan kaldirilmamis olsa da kentlerin
sinirlarinin - olusturulmasiyla yeni bir mekén kazanmaktadir. Boylece; kentin tiim iyeleri igin kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkini sunan belediye politikalari, gégmen yasadisihigina iliskin devletin

tanimlarina karg1 bir meydan okuma gelistirmektedir.

Boylece, kapsayici vatandaghiga iliskin yerel bakis agilari, her seyden 6nce yasal statiileri ve vatandagliga iliskin
ulusal, kitasal veya kiiresel diizenlemeler ve cergeveler ne olursa olsun kentte yasayan tiim insanlarin vatandas
oldugu fikri iizerine insa edilmistir. Yerel vatandasghigin tam olarak ne oldugu veya ne olmasi gerektigi
konusunun hala tartismaya agik oldugu gerceginin kasisinda, ulusal vatandasliktan ayirt edildigi konusunda
fikir birligi vardir. Ancak, yine de ulusal vatandashiga benzer sekilde yerel vatandaslik da vatandaghiga eslik

eden iiyelik, haklar ve ayricaliklarla ilgili konular1 icermektedir. Yerel vatandaslik ya da baz: arastirmacilarin
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belirttigi gibi kentsel vatandaglik politikalar1 (bkz. Baubdck, 2003; Purcell, 2003) iki farkli unsuruyla dikkat
cekmektedir. Birincisi; her ne kadar birer manevra alani olarak degerlendirilseler de kapsayicilik ve firsat
esitligi icin devlet ve vatandaslik talepleri ile karg1 kargiyadirlar. Ikinci olarak; hem ulusal politikalar aracilhigiyla
temsil edilen go¢iin nasil iiretildigi hem go¢menlerin ve sivil toplumun taleplerinde tezahiir eden gog gercegini
uzlastirma ihtiyaci, yerel vatandaglik politikalarinin ayirt edici 6zelligi (Gebhardt, 2015, s. 7) olarak
degerlendirilir. Bu gergevede vatandasligin “bireylerin, sosyal gruplarin ve kurumlarin eylemleri yoluyla siirekli
bir katilim arayisi olarak inga edildigini” vurgular ve bu arayista kentin mekanlar1 merkezi bir rol oynamaktadir
(Staeheli, 2003, 5.101).

Siginak kentler

Aslen dini uygulamalar ile Avrupa orta ¢ag geleneginden tiiretilen ve devlet tarafindan yasadis: olarak goriilen
kisilere siginma saglama fikri, 19701erde ABD'de kabul gormiis ve ilk kez 1980'lerde uygulamaya baslanmis.
Giintimiiziin sigmak kentleri ise yasadigilastirilmis gdgmenlere koruma saglamakta ve daha sekiiler
motivasyonlar1 ve argiimanlari takip etmektedir (Lippert ve Rehaag, 2012). Bununla birlikte, ortak bir sekilde

isimlendirilmelerine ragmen, siginak kentler ¢ok cesitli politika ve uygulamalar1 igermektedir.

1985 yilinda ABD’nin San Francisco kenti, hiikiimetin siginma taleplerini reddetmesinin ardindan sinir dig1
edilen, El Salvador ve Guatemala’dan gelen ve vatandas olmayanlara yapilan muameleye karsi genel bir
protestonun bir pargasi olarak kendini “Siginma Kenti” olarak ilan etmistir. Eylemciler harekete gecerek, ABD
hiikiimetine Orta ve Giiney Amerika'daki i¢ savaglara karigsmay1 sona erdirmesi ve bu savaslardan kagan daha
fazla sayida miilteciyi kabul etmesi i¢in baski yapmay: amagladi. Bu baglamda, isyanci kent vatandaglig:
yalnizca sivil ve dini aktivistleri degil ayn1 zamanda kismen yerel yonetimleri de iceriyordu (Mancina, 2016,
s.9). 2018 itibariyle, ABD’de kutsal alan olarak kabul edilen 560'tan fazla kent, ilge ve eyalet mevcuttur.
ABD'deki siginak kent politikalarinin 6nemli bir bolimiinti yerel polis, okul idareleri, belediye saglik
hizmetleri, kiitiiphaneler ve diger belediye ofislerini iceren “Sorma, Soyleme” (Don’t Ask Don’t Talk-DADT)
politikalar1 olusturmaktadir. Kent sakinlere durumlarini sormayin ve eger 6grenirseniz bu bilgiyi ulusal
makamlara bildirmeyin (soylemeyin) felsefesiyle sekillenen bu politika bir nevi ulusal anlamda
gliveliklestirilmis go¢ politikalarina meydan okuma olarak degerlendirilebilir. Bazi kentler, sakinlerinin
belediye hizmetlerine erisimlerini ve kendilerini yerel makamlara tanitmalarini saglamak i¢in kimlik kartlar:
vermektedir (Bauder, 2017). Siginak kent statiisii, go¢ politikalarinin uygulanmasi siirecinin dogal bir parcasi
olan kentsel katilimin siyasal bir sonucu olarak da degerlendirilmektedir. Toplu tagima kullanimi, temel
elektrik ve su hizmetlerine erigim, siyasi katilim ve ¢evresel kalite, bir kentin sakinlerinin kentsel haklaridir ve
bu haklar kimlik politikalarina kadar genisletilir (Manfredi-Sanchez, 2020, s. 3).

Siginak ve dayanisma kentleri, genellikle ahlaki veya etik gerekgelerle ulusal go¢ ve miilteci yasa ve
uygulanmalarina bir nevi meydan okuyan isyankar politika alanlar olarak degerlendirilebilir (Harvey, 2012).
Bugiinlerde ise ABD’de yiizlerce belediyenin sigiak kent diizenlemelerini birbiri ardina duyurmasi “siginak
kent” etiketine 6zel bir 6nem kazanmustir. Ulusal yaklagimlar: ve gdgiin nasil ¢ercevelendigine gore farklilik
gosterme egiliminde olan siginak kentlerin farkli tanimlar1 vardir. Daha genel bir islevsel tanim; kat1 gogmenlik
yasalarini uygulamamaya yonelik bilingli sekilde olusturulmus belediye uygulamalaridir. Bu kentler erisimi
kisitlamak yerine, “yasadis1” sayilan go¢gmenlere haklar sunmaktadir (Agustin ve Jorgensen, 2019, s. 201).

Literatiir, siginak kentlerin eylemlerini “genel olarak kayitsiz gégmenleri ve miiltecileri kentsel topluluklara
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yerlestirme amacina hizmet eden politika ve uygulamalar” olarak tanimlamaktadir (Bauder, 2016, s. 174).
Bagka bir uygun tanim ise “sinirlayici ulusal yasal ve politik cercevelere ragmen ve bir dereceye kadar
hafifleterek, diizensiz gogmenlerin hizmetlere erisimini tegvik etmek icin gerceklestirilen eylemler” olarak
tanimlanan belediye aktivizmidir (Spencer ve Delvino, 2019, s. 27). Belediye aktivizmi siginak kent
uygulamalarinda daha ziyade kentin sinirlartyla paralel gelismis olmasina ragmen kimi durumlarda ulusal
hatta uluslararasi 6lgege kadar yayginlagmistir. Ornegin; Trump dénemindeki popiilist yaklagimla birlikte gog
politikalarinin sinirlandirici kapsami nedeniyle bir alternatif alan olarak siginak kentler ¢ogalmistir ve siginak

kentlerin kendi aralarinda kurduklar: is birligi aglar1 da hacim kazanmustir.

ABD’deki “siginak kentler” ve Avrupa'daki diger muadillerinde oldugu gibi sadece kisa siireli siyasi
tartismalara yol agmakla kalmamis, ayn1 zamanda ulusal diizeyden farkli olarak, kentlerin bu alandaki yerel
politikalarin "ayrigmasindan” kaynaklanan yasal ¢ogulculugu da ortaya koymustur (Scholten, 2015). Bu
ayrisma ayn: zamanda diger kentlere politika transferi ve birbirinden 6grenme yoluyla da merkez-yerel
arasindaki ikiliklerin nasil ¢oziilecegine yonelik bir model sunmaktadir. Kentler sigmmak tanimlarim
benimseyip gogmenlere misafirperverlik ve haklar verirken, diger orgiitler icin de bir model olarak hizmet eden
“siyasi olarak vatandasglik estetigi” tirettiler (Wonders ve Fernandez-Bessa, 2021, s. 8). ABD'de “siginak kent”
terimi okullara, kiitiiphanelere, {iniversitelere ve kolejlere, restoranlara ve hatta kentsel ulasim sistemlerine
uygulanmistir (Delgado, 2019). Toronto, 2004 yilinda DADT politikalarint benimseyerek ve 2013'te resmi bir
kent konseyi oylamasiyla Kanada'nin ilk siginak kenti oldu. ABD’deki kentlerden farkli olarak, Birlesik
Krallik’taki kentler hiikiimetin iilke ¢apinda farkli kentlere dagitmaya basladig1 siginmacilar1 agirlamak igin
kendi aralarinda orgiitlendiler. Yerel diizeydeki go¢men yanlisi tutumlar: ulusal politikalara karsit olmadig
gibi iilkeye gelen gdogmenlerin ihtiyaglarina daha iyi cevap vermeye ¢alistilar (Garcés Mascarefias ve Eitel,
2019). Aslinda Bauder'in (2017, 5.181) isaret ettigi gibi, “kentsel siginak girisimleri, go¢ ve miilteci politikalarim
ve uygulamalarimi ulusal 6lgekten kentsel dlgeklere yeniden 6lgeklendirme girisimi olarak yorumlanabilir.”
Kentler, bu yeniden olgeklendirmede ayni zamanda vatandaglik politikalarini da aragsal bir sekilde
kullanmaktadir. Ornegin; kentler, belediye kimlik kartlarin1 esitlik ve katilm araglari olarak
gelistirmektedirler. Belediye kimlik kartlari, evsiz kisiler, aile i¢i istismardan kurtulanlar, belgesiz go¢menler,
daha once hapishanede kalmis kisiler, transseksiiel veya toplumun cinsiyet rollerini sahiplenmeyenler ve
yaslilar gibi geleneksel olarak devlet tarafindan verilmis fotografli kimlik belgesi almakta veya siirdiirmekte
zorluk geken hassas gruplarin 6niindeki engelleri azaltmaktadir. Bir diger 6nemli uygulama ise; daha pratik ve
pragmatik nedenlerle belgesiz sakinlere saglik hizmetlerinin sunulmasi, 6zellikle pandemi siirecinde ag1

hizmetinin verilmesidir.

Thomas Nail'in (2015) genel olarak gé¢men yanlist kent dayanigmasina yonelik tespit ettigi {izere; bu tiirden
hareketler gercek bir kozmopolis yaratma ve ulus-devletlerin arkasindaki fikri baypas etme hedefi olan bir
go¢men adaleti hareketidir. Boyle bir amaca ulasmak iginse biitiin sakinler i¢in ortak yasama alani olarak kent;
dislayic ulusal politikalara karsi koyan yeni tahayyiiller iiretebilmelidir. Siginak kentler, yasadigilagtirilmisg
niifuslarin siir dist edilmesine ve haklarindan mahrum birakilmasina kargi miicadele eden gogmen haklar
savunucu gruplarinin is birlikleridir (Walia, 2014). Burada hareket kent mekaniyla sinirli kalmamakta, daha

stratejik bir forma biirtinmektedir.
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Miilteci kentleri

ABD’nin Siginak Kentlerinin Avrupa’daki muadili veya benzeri olarak ele alinan Miilteci Kentleri
methumunun kaynagini aldig1 kent hakki, kentsel miicadele ya da sosyal adalet hareketleri Avrupa kentlerinin
yabancisi oldugu hareketler degil. Yeni olan ise, bu iki unsurun birlesimi ve siyasi bir kavram olarak Kuzey
Amerika'daki siginak alanlar cercevesine yapilan agik referanstir (Kuge, 2019, 5.58). Yerel inisiyatifler, go¢cmen
haklar1 konusunu belediye hukukunda kodlanmasini saglayabilecek alternatif bir kamu sdylemi yaratmanin
yani sira, resmi ve politik olarak gériinmez olanlar1 goriiniir kilabilecek ve ayni zamanda onlar1 sinir disi

edilmekten koruyabilecek (Mancina, 2016) politikalar gelistirme secenegini tercih etmektedir.

Avrupa’daki ilk siginma kenti hareketi, ABD’den farkli ve daha sinirli kalan girisimlerin 6tesinde Ispanya’da
ortaya gtkmustir. “15M” olarak bilinen toplumsal hareketlilik dongisiiniin® ardindan, Barselona, Madrid,
Valensiya, Cadiz, Zaragoza ve A Corufia gibi biiyiik ve orta &l¢ekli kentler ile birgok Ispanyol kenti kemer
stkma ve neoliberal politikalar1 elestiren yeni belediyeci politikacilari tercih etmistir. Ispanya'da sifinma
kentleri, 2015 yilindaki AB miilteci krizinin ardindan, Ispanyol hiikiimeti ve AB'nin miiltecilere yonelik
kisitlayici politikalarina toplu bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Dao, 2015). Barselona, miilteci kenti ¢agrisini
yapan ilk kent olmus ve “Barselona Belediye Bagkani Ada Colau'nun 2015 Eyliil'deki agiklamasinin ardindan,
Barselona'ya, Ispanyol hiikiimetine kars1 kendilerini miilteci kenti ilan eden, miiltecilere ev sahipligi yapmayi
taahhiit eden ve talepte bulunan diger Ispanyol kentleri de katilmistir.” (Garcés- Mascarefias ve Gebhardt,
2020, s. 6-7). 100'den fazla kentin bu girisime katilmasiyla birlikte Colau'nun belirttigi {izere “devletler bahane
ararken kentler orgiitlendi”. Barcelona, kent hizmetlerini ve kaynaklarini desteklemek ve statii sahibi olmayan
sakinlerini barindirmak igin yerel STK'lar, hayir kurumlar1 ve diger hizmet saglayici kuruluslarla is birligi
yapmak i¢in buna uygun bir resmi plan olan Barselona, Ciutat Refugi'yi gelistirmistir. Buna gére bir "miilteci
kenti" olarak Barselona, “Ciutat Refugi” yi dort ilkeye dayanmaktadir: siyasi inisiyatifleri yonlendirmek; etkili
bir kabul stratejisi ve kapsamli modelinin baglatilmasi; kent hizmetlerini, kaynaklarini ve aglarini desteklemek
ve kent kuruluslartyla is birligi yapmak” (Irgil, 2016, s. 10). Kismen yerel diizeyden ulusal diizeye go¢
politikalar1 ve yasalarinin uyumsuzluklar: ve ayrismis uygulamalarina bir yanit olarak, kismen de kapsaml
go¢men entegrasyon planlar1 ve uygulamalari ile go¢ alan toplumlar arasinda gittikge biiyliyen bir belediye

agina da atifta bulunmaktadir.

Aymi zamanda Italya, Almanya ve Hollanda’nin farkli kentleri de 2015 Avrupa miilteci krizi ile gé¢ konusunda
oncii roller oynamaya baglamistir. Bu siirecte yerel yonetimler, devlet aktivizminin yerel bir vechesi olarak
degerlendirilebilecek eylemlerde bulunarak cesitli yurttas inisiyatiflerini koordine etme roliinii tistlenmistir.
Ne var ki bu koordinasyonu saglamak kolay olmamustir; zamanla, yurttas girisimlerinin yerini, kiminle ve ne
olgiide ilgilenilmesi gerektigine dair ¢ok daha kisitlayici bir gergeve sunan kamu hizmetleri ve taninmais sosyal
kuruluslar ald: (Mayer, 2018).

Politika girisimcilerinin, siginmacilarin kabuliine yonelik yogun sekilde merkezilestirilmis olmasi, ancak

giderek islevsiz hale gelen ulusal yaklagim karsisinda agagidan yukariya yonetisim ve “belediyeci” felsefeyi daha

* 15 Mayis 2011'de yeni bir toplumsal hareket olan 15M, Ispanya'da bir protesto déngiisiiniin baglangici oldu. 1970'lerin sonlarinda, diktatdrliikten
demokratik bir rejime gecildiginden bu yana yonetici segkinlere yonelik ilk genis ¢apli meydan okumayi temsil eden hareket “Ofkeliler” (Indignados)
hareketi ve #Ispanyoldevrimi olarak da bilinmektedir. Espinoza, M. (2013). Politics of Indignation: Radical Democracy and Class Struggle beyond
Postmodernity”. Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, 25(2), 228-241.
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da 6nemli hale gelmistir. Bu tablonun iki 6nemli boyutu ise, kentin bu tiirden politikalara ayiracagi kaynak ile
kurumsal kapasitesinin gelistirilmesidir. Diger miilteci kentleri ve Avrupa’daki “Dayanigma Kentleri” ile
yapilan koalisyonlardan gii¢ alarak degisim igin politika arglimanlari olusturmanin yaninda kentlerin
kurumsal, finansal ve politik kapasitelerinin artirilmas: igin is birligi yapmaktadirlar. Bu girisimlerin bir
sonucu olarak Birlesmis Milletler (BM) de go¢men haklarinin korunmasinda kentlerin merkezi roliini
glindeme almis ve 2015 ve 2016 yillarinda BM'nin kentlerin bu alandaki uluslararasi 6nemini onaylayan iki
kiiresel giindemi kabul etmistir. Hem “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030 Giindemi” hem de “Yeni Kentsel
Giindem” kentlerdeki gogmenlere ve goge agik¢a vurgu yapmustir. Bu siireg ise yerelin giindeminde sekillenen
ve toplumsal hareketin gerceklesmesiyle kamuoyunda yer tutan gé¢menlerin kentlerdeki gelecegine iligkin

tartismayi kiiresel glindeme tagimigtir.

Sonug

Gogmenler bir iilkenin sinirlarini gecerek artik o iilkede farkl: bir statii aramaya ve yasamaya c¢alisirlar ancak
gliniin sonunda genellikle kentlerde hayatlarini stirdiiriirler. G6¢ yonetiminin eksik, hatali veya kotii olmast,
kentlerde yasayanlara karsi acimasizca dayatilan sinirlar, dislanmay: toplumsal béliinmeye ve toplumsal
boliinmeyi neredeyse ¢atismaya doniistiiren gogmen karsiti sdylemlerin sonuglarinin en dogrudan hissedildigi
yerler de kentlerdir. Bu c¢alisma ise ozellikle diizensiz gogmenlerin kentlerdeki varliklar1 ve geleceklerine
yonelik daha kapsayici ve insan haklarina dayali go¢ politikalar1 sunan Siginak Kentler ve Miilteci Kentleri
hareketinden yola ¢ikarak, bu girisimleri birer politika girisimi ve 6ncesinde de toplumsal hareket olarak ele
almistir. Her iki hareket de farkli uygulamalar veya zamanla diger yonetim diizeyleri ve tiirleri ile farkl iliskiler
gelistirmis olsa da hareketlerin arkasindaki fikir ve talebin kaynagi ortaktir. Burada kentler gogmen kabulii i¢in

ilk ve en onemli alanlardir.

Yurttas girisimlerini koordine eden, STK’larla is birligi gelistirilen ve diger kentlerle birlikte 6grenen ve
uygulayan yerel yonetimler belediye aktivizminin dnciileri olmustur. Dolayisiyla toplumsal hareket perspektifi,
siginak kentlerle ilgili teori ve pratikte 6énemli bir rol oynar. Toplumsal hareket genellikle resmi siyasi
degisikliklerden once gerceklestirmekte ve kamu yarari ile gd¢menlerin haklari alaninda derinleserek
kamuoyuna etki eden tartigmalar yaratir. Boylece, yerel diizenlemelerin tasarimini ve uygulanmasini
etkilemeye baslayabilir ve yerel diizeyle sinirli kalmayip ulusal politika yaklagimini da etkileme potansiyeline
sahiptir. Burada kentlerin konumu, kenti yeniden politikanin mekéni olarak tanimlama girisiminin baglaticis
olmanin yaninda; merkezin giivenlik¢i ve kontrolcii gog politikasini kentin diline terciime ederek daha gok
insan haklar1 gercevesine ¢cekebilmektir. Ancak bunu yaparken ¢ogu durumda yasal olarak sinirlandirildiklar:
veya kaynak saglama konusunda yetersiz kaldiklarinda yerel yonetimler birer politika girisimcisi gibi davranip
acil veya merkezden beklenen destegin gelmedigi durumlarda kaynak ve kapasite yaratma yolunu segebilir.
Delgado’nun vurguladig: sekilde; siginak alanlar tartismasi, ulusun gelecegi planlanirken kimin gercekten ve
“resmen” lilkenin bir pargas: olabilecegini diizenlemek adina ileride ¢ok daha genis ve karmasik bir tartisma
zemini i¢in vekil bir rol iistlenmektedir (s.206). Bu nedenle; yerel yonetimler ve go¢men yanlisi hareket
iliskisini kurarken ve bu tartismay derinlestirilirken ileride bu vekil tartigmanin politik alana zemin agmadaki

onemini hatirlamak gerekiyor.
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Bu ¢alisma; yerel yonetimlerin uluslararasi go¢ ve gdgmenlere yanit iiretme ¢abalarini toplumsal hareketler ve
belediye girisimciligi baglaminda ABD ve Avrupa kentlerindeki 6rnekleri tizerinden inceledigi i¢in derlemenin
baglami da bu iilkelerin ve yerel baglamlarin yapisal ve sosyal-ekonomik baglamalariyla sinirh kalmaktadr.
Gogmenler bu iilke ve kentlere oldugu kadar diger iilkelere ve kentlere de go¢ etmeye devam devam edecekler
ve kaginilmaz olarak topluluklar arasi etkilesimlerle toplumsal doku yeniden sekillenirken, hizmet saglamada
verimli ve kolektif etkinlik olusturan kentler, yalnizca demokratik kapsayicilik ya da ¢ogulculuk konularinda
degil, ayn: zamanda gekismeli siyasetin de bir alan1 olarak tartismanin temel zeminini olusturacaktir. Bu
nedenle; daha kapsamli ulusal ve yerel baglamlarin dahil edilecegi gelecekteki ¢alismalarda; yerel diizeyde
sosyal uyum ve dayanigmanin nasil insa edildigi veya edilemedigi, ulusal olgekte siyasi asirilik, siddet ve

gogmen kargithiginin gelecekteki tartigmalar: ve kentlerin konumu karsilagtirmali bir sekilde tartigilabilir.
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Extended Abstract

Purpose

This study aims to evaluate local governments' approaches to immigrants, particularly undocumented
immigrants, their initiatives, practices, and policy making in general from the social movements perspective.
The article also aims to explain concepts, policies and practices that are used vaguely in the field and scientific
discourse. In this way, it aims to provide a review of academic studies and municipal practices in this field by

combining the literature of local activism and policy entrepreneurship.

Design and Methodology

In the study, the technique of collecting data based on theoretical literature analysis was preferred as a method.
The study conducted aa a conceptual discussion by reviewing previous literature on local responses to
international immigrants. While making this review and conceptual discussion, the local turn framework in
migration studies was followed. The review of Sanctuary Cities and Refugee Cities, the two pro-immigrant
movements discussed, was interpreted by reviewing the previous literature in this field. It defines urban
citizenship, sanctuary cities and cities of refugee by presenting empirical examples from cities around the

world. The study draws conclusions by discussing the relationship between these policies.
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Findings

Although both movements have different practices or have established different relationships with other levels
and types of governments over time, the idea and demand behind the movements are common. Here, cities
are the first and most important areas for the reception of immigrants. However, there is also the possibility

that national policies and practices will likely be more inclusive and pluralistic for the future.

Research Limitations
The study is limited to the examples of USA and European cities in the context of pro-immigrant movements.

Implications
The study has tried to address the relationship between local governments and other local social components

as a continuum by addressing the initiatives and practices of municipalities related to immigrants and
immigration from the perspective of social movement. Thus, the article presents with different examples what
the policy implementations are in cases where the local has to produce a first-hand and continuous response
to migration and in processes where it is not always in parallel with the national policy. Moreover the study
both emphasizes the role of the local in making of migration policies based on human rights in a democratic
sense, and also reveals the power of the local to influence policy outcomes at other levels in a multi-level
context. Future studies covering filed studies will provide a more general view of role of municipilaties in

migration governance, particularly for Turkey.

Originality/Value
This study, which brings together social movements and local government scale with the focus of pro-

immigrant initiatives within the framework of local turn literature, is based on previous studies. However,
going beyond this, this study; discusses pro-immigrant local government initiatives through the lens of social

movements and policy entrepreneurship.
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