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Bu calismanin amaci beslenme egitimi alan ve almayan
universite dgrencilerinde hedonik achigin degerlendiril-
mesidir. Calisma Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bi-
limleri Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 861 goniil-
lit 8grenci ile yiriitilmiistiir. Ogrencilerin genel ézellik-
lerinin, beslenme aliskanliklarinin ve hedonik aglik du-
rumlarinin sorgulanmasi i¢in anket formu uygulanmis-
tir. Calisma sonuglarina gore 6grencilerin %55.6’sinin
beslenme egitimi aldig1 bulunmustur. Besin Giicii Olgegi
ortanca puani beslenme egitimi alan ve almayanlarda
sirasiyla 2.9 [2.3-3.4] ve 3.0 [2.5-3.5]’tiir. Beslenme egiti-
mi almayan égrencilerin Besin Giicii Olcegi toplam puani
ve tiim alt boyut puanlarinin beslenme egitimi alan 6g-
rencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmus olup besin
varlig1 alt faktorii bakimindan iki grup arasindaki farkin
anlaml oldugu goriilmiistiir (p=0.031). Beslenme egiti-
mi almayan grupta beden kiitle indeksi (BKI) arttik¢a
besin giicii 6lgegi puanlarinin da arttigl saptanmistir
(p=0.014). Beslenme egitimi almayan bireylerde
hedonik ag¢higin yiiksek olmasinin beden kiitle indeksin-
deki artis i¢in bir risk faktdrii olabilecegi ve beslenme
egitiminin bireylerin saglikli beslenme aliskanliklari
kazanmasinda o6nemli bir faktor olabilecegi diisiiniil-
mektedir. Bu kapsamda, liniversite 6grencilerinin ilerle-
yen yasamlarinda obezite riskini 6nlemek icin beslenme
egitimleri ile saglikli beslenme aliskanliklari kazanmala-
r1 ve hedonik ac¢lik konusundaki farkindaliklarinin arti-
rilmasi 6nem kazanmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to evaluate hedonic hunger in
university students with and without nutrition
education. It was carried out with 861 voluntary
students at Ondokuz May1s University, Faculty of Health
Sciences. A questionnaire consisting of the general
characteristics, nutritional habits and Food Power Scale
(FPS) was applied. It was found that 55.6% of the
students had received nutrition education. The median
scores of the FPS were2.9 [2.3-3.4] and 3.0 [2.5-3.5] for
those who had received and had not receive nutrition
education, respectively. FPS total score and all sub-
dimension scores of the students who had not received
nutrition education were higher, and the difference was
found to be significant in terms of the nutrient
availability sub-factor (p=0.031). In the group who did
not receive nutrition education, it was determined that
the median FPS score increased as the body massindex
(BMI) increased (p=0.014). It is thought that high
hedonic hunger in individuals who do not receive
nutrition education may be a risk factor for increased
BM], and it may be important to acquire healthy eating
habits. There fore, it is important for students to acquire
healthy eating habits through nutrition education and to
increase their awareness of hedonic hunger in order to
preven to besity risk in the future.
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Beslenme Egitimi ve Hedonik Aclik...

GIRIS

Besin alimi, birbirini tamamlayan homeostatik ve
hedonik mekanizmalar tarafindan diizenlenmektedir
(1). Viicutta enerji depolarinin tiikenmesinin ardindan
olusan negatif enerji dengesini diizenlemek i¢in besinle-
rin lezzetinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan beslenme
motivasyonu “homeostatik a¢lik” olarak tanimlanmakta-
dir (2). “Hedonik a¢lik” ise homeostatik a¢ligin yoklu-
gunda yogun 6diil duyarhligi, enerji gereksinmesi olma-
dan yemekten zevk alma ve istah agic1 bir diirtii olarak
tanimlanmaktadir (1). Bu durumda hedonik yol, viicutta
yeterli enerji olmasina karsin yeme istegini uyarabilir
ve homeostatik yolu gegersiz kilabilir (3).

Hedonik acglikta bireyler genellikle enerji yogunlugu
yiiksek olan sekerli, yagh ve tuzlu besinlere yonelmekte-
dir. Olduke¢a lezzetli besinlerin sik ve fazla miktarda
tiiketimi beslenmeye bagh olarak gelisen obezite, kalp-
damar hastaliklari, diyabet, alkole bagli olmayan karaci-
ger yaglanmasi ve bazi kanser tiirleri gibi kronik hasta-
liklara neden olabilir (4). Lezzetli ve enerji yogunlugu
yliksek olan besinlere erisimi etkileyen bir¢ok psikolojik
faktor bulunmaktadir. Bunlar ¢evresel kosullar, besinle-
re erisim olanagi, duygular, diisiinceler ve irade olarak
siralanabilir. Yetigkin bireylerde hedonik ag¢ligi deger-
lendirmek ve etiyolojisini saptamak amaciyla cesitli
calismalar yapilmistir (3,5). Hedonik ag¢ligin Besin Giicii
Olcegi (BGO) ve Barrat Diirtiisellik Olgegi (BDO) kullani-
larak degerlendirildigi bir calismada, BGO puanu ile ciko-
lata ve ¢ikolatali tirtinler, kremali pasta ve pastane iiriin-
leri, cips, fastfood yiyecekler, patates kizartmasi, ekmek
cesitleri, makarna, hamur isleri ve dondurma tiiketme
istegi arasinda pozitif iliski bulunmustur (6). Hedonik
aclik lezzetli besinlerin tekrar tekrar tiiketilmesine bagh
olarak gelisirse, bu besinlere maruz kalmay1 veya bu
besinlerin tiiketimini azaltmak i¢in miidahale etmek
hedonik aghgi azaltabilir (7).

Beslenme egitimi, saglikli ve tam iyilik halinin saglan-
masinda yardimci olan besin secimlerinin ve beslenme
ile ilgili davraniglarin goniillii olarak benimsenmesini
kolaylastiran egitim yo6ntemlerinin bir kombinasyonu
olarak tanimlanmaktadir. Bu egitimler birey, toplum ve
politika dilizeyinde planlanmis genis ¢apl faaliyetleri
icermelidir (8). Geng yetiskinlere verilen beslenme egiti-
minin saghkl beslenme bilgilerine katki sagladig1 ve
saglikli besin tercihlerinin olusturulmasinda davranis
degisikliklerine neden oldugu calismalarda gosterilmis-
tir (9,10). DeNysschen ve arkadaslarinin ¢alismasinda 9
beslenme egitiminin besin etiketi okuma aliskanligi
kazanmak ve besinlerdeki doymus yag1 belirlemek ko-
nusunda 6nemli dl¢lide katki sagladigi belirlenmistir.
Benzer bir calismada beslenme egitiminin haftalik siit,
yogurt ve meyve tiiketimini arttirdig1 ve ortalama beden
kiitle indeksi (BKI) degerinde azalma sagladig1 rapor
edilmistir (11). Ates Ozcan ve Ercan’m calismasinda
(12) ise beslenme egitiminden sonra enerjinin doymus
yagdan gelen oranmi azalirken enerji alimmin 6nemli
diizeyde arttig1 saptanmgtir.

Beslenme egitiminin saglikli beslenme aliskanliklar:
kazandirilmasi, besin tercihlerinin irdelenmesi (10) ve
hedonik aghigin degerlendirilmesine (13) yonelik ayri
ayr1 ¢alismalar olmasina ragmen beslenme egitiminin
hedonik aclik lizerine etkisinin arastirildig1 bir ¢alisma-
ya rastlanmamistir. Bu calismada, beslenme egitimi alan
ve almayan iiniversite égrencilerinde BGO kullanilarak

hedonik aglik durumlarmin degerlendirilmesi amaglan-
mistir.

GEREC VE YONTEM

Bu c¢alisma Mart-Temmuz 2021 tarihleri arasinda
Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’-
nin Beslenme ve Diyetetik, Hemsirelik, Ebelik, Saglik
Yonetimi ve Sosyal Hizmet boliimlerinde okuyan, ¢alis-
maya katilmaya goniillii toplam 861 {liniversite 6grencisi
ile yliritilmistir. Calisma o6rnekleminde yer alacak
birey sayisini belirlemek amaciyla gii¢ analizi PASS 11
programi kullanarak yapilmistir. Calismanin tasarimina
benzer bir yayin bulunmadigindan Aliasghari ve arka-
daslarinin (3) BGO puanlar ile BKi arasindaki iliskileri
gosteren verileri referans olarak kullanilmistir. Buna
gore calismanin %99 giic ile 700 katilima ile ytirtitiilme-
sine karar verilmistir. Es zamanl paylasilan anketler
araciligiyla dahil edilme kriterine uygun olarak doldu-
rulmus tiim veriler analize alinmistir.

Calismaya Tiirkce okuma yazma bilen her 6grenci dahil
edilmigstir. Beslenme egitimi alan 6grenciler en az bir
dénem boyunca (14 hafta) haftada 2 saat olmak tizere
miifredatlarinda yer alan “genel beslenme” veya esdeger
bir dersi alanlardan olusmustur.Calismanin etik kurul
izni Ondokuz Mayis Universitesi, Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu'ndan alinmistir (Tarih: 12.02.2021, Karar
numarasi: 2021/79).

Verilerin Toplanmasi

Calisma verileri pandemi siirecindeki sosyal mesafe
onlemleri geregi online ortamda arastirmacilar tarafin-
dan hazirlanmis olan anket formu araciligiyla toplanmis-
tir. Veriler Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uygun
olarak toplanmistir. Anket formu; bireylerin demografik
ozellikleri ve genel saglik bilgileri (cinsiyet, yas, medeni
durum, okudugu béliim, hastalik durumu, sigara igme
aliskanligl) beslenme aliskanliklari, antropometrik 6l-
¢limlerine dair beyanlar1 (boy uzunlugu ve viicut agirli-
81) ve Besin Glicii 6l¢eginden olusmustur. Katilimcilarin
calismaya goniillii olarak katilimlar1 “Calismaya goniilli
olarak katilmay1 kabul ediyorum” beyani alinarak sag-
lanmistir.

Antropometrik Olciimlerin Degerlendirilmesi
Bireylere ait boy uzunlugu ve viicut agirliklari beyanlari-
na dayali olarak alinmustir. Bu veriler kullanilarak; BKi
(BKi (kg/m?) = viicut agirlig1 (kg) / boy uzunlugunun
karesi (m?)) formiili ile hesaplanmistir. Elde edilen de-
gerler Diinya Saghk Orgiiti'niin yetiskin bireyler icin
obezite siniflamasi kullanilarak degerlendirilmistir (14).
Hedonik A¢lik Durumlarinin Degerlendirilmesi
Ogrencilerin lezzetli besinlerin yaygin olarak bulundugu
ortamlarda, fizyolojik ihtiya¢ olmadan bireylerin, besin
ve beslenme ile ilgili duygu ve diisiincelerini ve hedonik
achk durumlarimi degerlendirmek amaciyla Besin Giicii
Olgegi (BGO) kullamlmigtir. Olgek, Cappelleri ve arka-
daglar1 tarafindan 2009’da gelistirilmis (15), Hayzaran
ve arkadaslari tarafindan 2018’de Tiirkgeye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirligi yapilmistir (16). Orijinalinde 21
madde bulunan 6l¢ek, Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ana-
lizinden sonra 15 maddeye indirilmistir. Besin Giicii
Olgegi, 5l likert tipinde on bes sorudan olusan bir élcek-
tir. Besinin bulunabilirligi, besinin mevcudiyeti ve besi-
nin tadina bakilmasi olmak tlizere besin durumlarina
verilen tepkileri 6lcen U¢ alt faktérden olusmaktadir.
Her madde 1-5 arasinda (1=Kesinlikle katilmiyorum,

352 Saglik Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2023 ; 32 (3)



5=Kesinlikle katihyorum) puanlanmaktadir. Olcegin
degerlendirmesi bes puan tlizerinden yapilmaktadir, bu
nedenle toplam puan madde sayisina béliinerek yorum-
lanmaktadir. Olgegin toplam puam artikca bireylerin
hedonik aclik diizeyi artmaktadir. Yiiksek skorlar bireyin
besin ortamina kars1 daha duyarli oldugunu ve psikolo-
jik olarak besinler tarafindan kontrol edildigini goster-
mektedir.

Istatistiksel Degerlendirme

Calismadan edilen veriler SPSS 24.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima
uyup uymadigl Kolmogrov Smirnov testi ile degerlendi-
rilmistir. Beslenme egitimi alan ve almayan gruplarin
karsilastirllmasinda Mann Whitney-U testi kullanilmis-
tir. Nitel verilere ait siklik degerleri (%) ile nicel verilere
ait ortanca ve ¢eyreklik degerleri tablolastirilarak veril-
mistir. Yas ve cinsiyete gore kontrol edilerek besin giicli
dlcek puanlar ile BKI arasindaki iliskiler kismi korelas-
yon Katsayisi kullamilarak belirlenmistir. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Ogrencilere ait genel 6zellikler Tablo I'de verilmistir.
Beslenme egitimi alma durumuna gore her iki grupta da
biiytik ¢ogunluk kadin, bekar ve sigara igmeyenlerden
olusmaktadir. Ogrencilerin BKi dagilimlari her iki grupta
benzer olup beslenme egitimi alan ve almayan gruplarda
sirasiyla %73.5 ve %67.3’linlin normal aralikta oldugu
gorillmektedir.

Tablo I Ogrencilerin genel 6zellikleri

Acar Y, Kiiciikcankurtaran S, Sékiilmez Kaya P, Ertas Oztiirk Y

Ogrencilerin yas, viicut agirligi, BKi ve 6giin sayilar1 Tab-
lo II'de verilmistir. Beslenme egitimi almayan 6grenciler
beslenme egitimi alanlardan daha geng¢ ve daha az sayi-
da ara 6giin yapmaktadir (p<0.001). Ogrencilerin viicut
agirligl, BKI ve ana 6giin ortanca degerleri arasinda an-
lamli fark bulunmamaktadir. Ogrencilerin beslenme
egitimi alma durumlarina gére BGO puanlarinin deger-
lendirilmesi Tablo III'te verilmistir. Besin Giicii Olgegi alt
faktorlerinden “Besin mevcudiyeti” faktorii ortanca pua-
ninin beslenme egitimi almayan grupta olanlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0.031).

Besin Giicii Olcegi'ne ait maddeler tek tek incelendiginde
(Tablo 1V) ise; besin mevcudiyeti (Faktor 2) alt boyutuna
ait iki madde (“Bulundugum ortamda sevdigim yagl/
sismanlatic1 yiyecekler varsa, kendimi tatlarina bakmak
icin durdurmakta zorlaniyorum” ve “Bazi besinlerin
tadini o kadar ¢ok seviyorum ki, benim i¢in zararh ol-
duklarini bilsem bile onlar1 yemeyi birakamiyorum”) ile
besin bulunabilirligi (Faktor 1) alt boyutuna ait bir mad-
de (“Yemek yemek, baska bir sey yapmaktan daha ¢ok
zevk veriyor”) ve besinin tadina bakilmasi (Faktor 3) alt
boyutuna ait bir maddenin (“Biri bana ¢ok giizel bir ye-
megi tarif ettiginde, bir seyler yeme istegi duyuyorum”)
ortanca puanlarinin beslenme egitimi almayan gruptaki
ogrencilerde anlamh olarak daha yiiksek oldugu belir-
lenmistir (p<0.05).

Ogrencilerin beslenme egitimi alma durumlarina gére
BGO toplam ve alt boyutuna ait puanlarin BKi ile iligkisi
Tablo V’te verilmistir. Yas ve cinsiyete gore kontrol edil-

Beslenme Egitimi Alan (n=479)

Beslenme Egitimi Almayan (n=382)

Degiskenler a % a %
Cinsiyet

Kadin 431 90.0 314 82.2
Erkek 48 10.0 68 17.8
Boliim

Beslenme ve Diyetetik 319 66.6 - -
Ebelik 50 10.4 101 26.4
Hemsirelik 27 5.6 112 29.3
Sosyal Hizmet 46 9.6 95 249
Saglik Yonetimi 37 7.7 74 19.4
Simf

1.smf 167 349 179 46.9
2.smif 143 29.9 109 285
3.siif 60 12.5 56 14.7
4.s1if 109 22.8 38 9.9
Medeni Durum

Evli 36 7.5 1,0 0.3
Bekar 443 92.5 381 99.7
Sigara icme Durumu

Evet 65 13.6 74 19.4
Hayir 414 86.4 308 80.6
Alkol Tiiketme Durumu

Evet 42 8.8 40 10.5
Hayir 437 91.2 342 89.5
Beden Kiitle indeksi (kg/m2)

Zayf 59 12.3 66 17.3
Normal 352 73.5 257 67.3
Hafif sisman 54 11.3 50 131
Obez 14 29 9 2.4

Kg: Kilogram, m: Metre
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Beslenme Egitimi ve Hedonik Aclik...

Tablo II Ogrencilerin yas, viicut agirhg, BKI ve 6giin sayilari

Beslenme Egitimi

Beslenme Egitimi Almayan

. Alan (n=479) (n=382) Z* p

Degiskenler
Ortanca [C1-C3] Ortanca [C1-C3]
Yas (y11) 21.0 [20.0-22.0] 20.0 [19.0-21.0] -4.883 <0.001
Viicut Agirhg (kg) 57.0 [51.0-64.0] 56.0 [50.0-65.0] -0.015 0.988
BKi (kg/m?) 20.8[19.4-23.3] 21.1[19.0-23.6] -0.171 0.864
Ana Ogiin Sayisl 2.0 [2.0-3.0] 2.0 [2.0-3.0] -0.628 0.530
Ara Ogiin Sayisi 2.0 [1.0-2.0] 1.0 [1.0-2.0] -4.205 <0.001
* Mann Whitney-U testi, BKi: Beden Kiitle Indeksi. C1-G3: Ceyreklik 1 ve Ceyreklik 3.
Tablo III. Ogrencilerin beslenme egitimi alma durumlarina gére BGO puanlarinin degerlendirilmesi
Beslenme Egitimi Beslenme Egitimi Alma-
Degiskenler Alan (n=479) yan (n=382) Z* p
Ortanca [C1-C3] Ortanca [C1-C3]

BGO toplam puani 2.9 [2.3-3.4] 3.0 [2.5-3.5] -1.874 0.061
BGO alt faktérleri
Besin bulunabilirligi (Faktor 1) 2.5[2.0-3.1] 2.6 [2-3.3] -1.234 0.217
Besin mevcudiyeti (Faktor 2) 3.0 [2.5-3.7] 3.2 [2.5-4.0] -2.154 0.031a
Besinin tadina bakilmasi (Faktor 3) 3.2 [2.6-3.8] 3.4 [2.6-4.0] -1.874 0.061

* Mann Whitney-U testi, BGO: Besin Giicii Olgegi, C1-C3: Ceyreklik 1 ve Ceyreklik 3,2 p<0.05.

dikten sonra beslenme egitimi almayan grupta toplam
besin giicii 6l¢egi puani (r=0.126, p=0.014) ve besinin
bulunabilirligi (Faktoér 1) puanlar1 (r=0.189, p<0.001) ile
BKI arasinda pozitif yénde zayif bir iliski oldugu belir-
lenmistir. Ancak, beslenme egitimi alanlarda besin giicii
toplam ve alt boyutlar ile BKI arasinda iliski bulunma-
maktadir (p>0.05).

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma, beslenme egitimi alan ve almayan iiniversite
ogrencilerinin hedonik ag¢lik durumlarin1 degerlendir-
mek amaciyla planlanmis ve yiiriitiilmistiir. Calismaya
katilan bireylerin %55.6’s1 beslenme egitimi almistir.
Beslenme egitimi alanlarin %73.5’i, almayanlarin ise %
67.3’ti normal BKI siniflamasinda yer almaktadir. Ogren-
cilerin gogunlugunun normal BKi’ye sahip oldugu goriil-
mektedir (Tablo I).

Oner ve arkadaglarinin (17) 269 iiniversite égrencisi ile
yurittikleri bir ¢calismada beslenme egitimi alan ve al-
mayan dgrenciler arasinda viicut agirhg: ve BKI degerle-
ri bakimindan anlamh fark oldugu (p<0.05) ve beslenme
egitimi alan 6grencilerin antropometrik 6l¢iim ortalama-
larinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alig-
mada ise beslenme egitimi alan ve almayan dgrencilerin
viicut agirlig1 (p= 0.988) ve BKi degerleri (p=0.864) ara-
sinda bir fark olmadig1 ve sonuglarin benzer oldugu bu-
lunmustur. Ek olarak bu ¢alismada beslenme egitimi
alan 6grencilerin ara 6giin yapma sayilarinin beslenme
egitimi almayan 6grencilere kiyasla anlaml olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.001). Beslenme egiti-

mi alan 6grencilerin beslenme egitimi almayanlara gore
yeterli ve dengeli beslenme kurallarini daha ¢ok benim-
semeleri nedeniyle bu etkinin goriildiigi diisiiniilmekte-
dir (Tablo II).

Literatlirde Universite 6grencilerine verilen beslenme
egitiminin hedonik aglik {lizerine etkisinin dogrudan
incelendigi bir ¢alisma bulunmamakla birlikte sadece
hedonik a¢lik durumlarinin incelendigi ¢ok sayida ¢alis-
ma yer almaktadir (16,18-21). Hayzaran (16) ve arka-
daslarinin 363 iiniversite dgrencisi ile yaptiklar: bir ¢a-
lismada 6grencilerin BGO 6lceginin alt boyut puanlari
arasinda herhangi bir fark bulunmamistir (p>0.05). Ben-
zer sekilde Coskunsu (21) tarafindan yapilan calismada
da 6grencilerin besin giicii 6l¢ek puanlari arasinda her-
hangi bir iliski bulunmamistir (p>0.05). Sact1 ve ark.
(18) galismasinda ise besinin tadina bakilmasi (Faktor
3) yoniinden gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilmistir (p<0.05). Bu ¢alismada ise BGO
toplam puaninin ve tiim alt boyut puanlarinin beslenme
egitimi almayan grupta, alanlara gore daha yiiksek oldu-
gu ve Besin mevcudiyeti (Faktor 2) bakimindan iki grup
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmus olup
(p=0.031) toplam puan ve diger faktorlerde herhangi bir
fark bulunamamistir (p>0.05). Bu durum, besinlerin
beslenme egitimi almayanlar tzerindeki etki giiciiniin
beslenme egitimi alanlara gore daha ytiksek oldugunu,
bir bagka ifadeyle beslenme egitimi almayanlarin
hedonik a¢lik durumuna daha yatkin oldugunu goster-
mektedir (Tablo III).

Besin Giicl Ol(;egi maddeleri tek tek incelendiginde; 2, 4,
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Tablo IV. Ogrencilerin beslenme egitimi alma durumlarina gére BGO maddelerinin degerlendirilmesi

Beslenme Egitimi

Beslenme Egitimi Al-

BGO maddeleri Alan (n=479) mayan (n=382) YA p
Ortanca [C1-C3] Ortanca [C1-C3]

1 Fiziksel olarak a¢ olmadigim zamanlarda bile kendimi yiyecek diisiintirken buluyorum. (Faktoér 1) 2.0 [2.0-4.0] 2.0 [2.0-4.0] -0.157 0.876

2 Yemek yemek, baska bir sey yapmaktan daha ¢ok zevk veriyor. (Faktor 1) 3.0 [2.0-4.0] 3.0 [2.0-4.0] -2.634 0.008-

3 Sevdigim bir yemegi gérdiigiim ya da kokusunu aldigim zaman, biraz yemek i¢in gii¢lii bir diirtii hissederim. 4.0 [3.0-4.0] 4.0 [3.0-4.0] -0.081 0.935
(Faktor 2)

4 Bulundugum ortamda sevdigim yagli/sismanlatici yiyecekler varsa, kendimi tatlarina bakmak i¢in durdur- 2.0 [2.0-4.0] 3.0 [2.0-4.0] -1.955 0.051a
makta zorlaniyorum. (Faktor 2)

5 Besinlerin iizerimdeki giiclinii diisiinmek oldukg¢a korkutucudur. (Faktor 1) 2.0 [2.0-3.0] 2.0 [2.0-3.0] -0.460 0.646

6 Lezzetli bir yemegin hazirda var oldugunu bildigimde, onu yeme konusunda kendime engel olamiyorum. 3.0 [2.0-4.0] 3.0 [2.0-4.0] -1.697 0.090
(Faktor 2)

7 Bazi besinlerin tadini o kadar ¢ok seviyorum ki, benim i¢in zararh olduklarini bilsem bile onlar1 yemeyi bira- 3.0 [2.0-4.0] 4.0 [2.0-4.0] -3.002 0.003-
kamiyorum. (Faktor 2)

8 Cok sevdigim bir besini tatmadan once, o besinle ilgili yogun bir beklenti igerisine giriyorum. (Faktor 3) 3.0 [2.0-4.0] 3.0 [2.0-4.0] -1.330 0.184

9 Lezzetli bir yemek yedigimde, tadinin ne kadar iyi olduguna ¢ok odaklaniyorum. (Faktor 3) 4.0 [3.0-4.0] 4.0 [3.0-4.0] -1.685 0.092

10 Baz1 zamanlarda, giinliik aktiviteler yaparken, ‘aniden’ yemek yeme istegi duyuyorum (belirgin bir sebep yok 3.0 [2.0-4.0] 3.0 [2.0-4.0] -1.523 0.128
iken). (Faktor 1)

11 Diger insanlara gore yemek yemekten daha fazla zevk aldigimi diistintiyorum (Faktor 1) 3.0 [2.0-4.0] 3.0 [2.0-4.0] -0.150 0.881

12 Biri bana ¢ok giizel bir yemegi tarif ettiginde, bir seyler yeme istegi duyuyorum. (Faktor 3) 3.0 [2.0-4.0] 3.0 [2.0-4.0] -3.031 0.0022

13 Aklimin stirekli yemekle mesgul oldugunu diistiniiyorum. (Faktor 1) 2.0 [1.0-3.0] 2.0 [1.0-3.0] -0.876 0.381

14 Yedigim besinlerin miimkiin oldugunca lezzetli olmasi benim i¢in ¢ok dnemlidir. (Faktor 3) 4.0 [3.0-4.0] 4.0 [3.0-5.0] -0.545 0.586

15 Cok sevdigim bir besini yemeden 6nce, agzimin sulandigini hissediyorum. (Faktor 3) 3.0 [2.0-4.0] 3.0 [2.0-4.0] -0.740 0.459

* Mann Whitney-U testi, C1-C3: Ceyreklik 1 ve Ceyreklik 3,2p<0.05.
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Tablo V. Ogrencilerin beslenme egitimi alma durumlarina gére BGO toplam ve alt puanlarinin BKi ile iliskisi

Beslenme Egitimi Alan (n=479)

Beslenme Egitimi Almayan (n=382)

Degiskenler BKi

r* p r* p
BGO toplam puani 0.044 0.339 0.126 0.014~
BGO alt faktorleri
Besin bulunabilirligi (Faktor 1) 0.060 0.194 0.189 <0.001
Besin mevcudiyeti (Faktor 2) 0.047 0.303 0.094 0.068
Besinin tadina bakilmasi (Faktor 3) 0.008 0.870 0.034 0.509

BGO: Besin Giicii Olcegi, BKi: Beden Kiitle indeksi, *Kismi korelasyon katsayisi, 2 p<0.05, Yas ve cinsiyete gére kontrol edilmistir.

7 ve 12. maddelerin beslenme egitimi almayan grupta
anlamli olarak daha yiliksek oldugu gorilmiistiir
(p<0.05). Buna gore beslenme egitiminin yemek yeme
tercihi, ortamda istah acic1 bir besin oldugunda besine
karsi konulmasi, zararh besinlerden uzak durulmasi ve
sozlii olarak istah acic1 bir besin konusuldugunda o besi-
ni tiiketme arzusunu kontrol etme konusunda etkili ol-
dugu soylenebilir (Tablo 1V). Literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde BKI ile BGO puanlari arasindaki iliskinin
tartismali oldugu sonucuna varilmistir. Caligmalarin
cogu BKI degerleri ile BGO puanlari arasinda anlaml bir
iliski olmadigim bildirirken, baz1 ¢alismalarda anlaml
bir iligki oldugu bulunmustur. Espel-Huynh ve ark. (7)
tarafindan yapilan kapsaml derlemeye dahil edilen 10
calismanin 8'inde BKI ile BGO 6lgek puanlari arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Elyve arkadaslari tarafin-
dan yapilan calismada (22) bireylerin BKI degeri arttik-
ca BGO 6lgek puaninin da arttigi goriilmiistiir. Sact1 ve
ark. (18) calismasinda ise BGO toplam puani ve faktdr
puanlari arasinda herhangi bir iliski olmadigi belirtilmis-
tir. Bu ¢alismada ise, beslenme egitimi alan ve almayan
égrencilerin ortanca BKI degerleri sirasiyla 20.8[19.4-
23.3] kg/m2? ve 21.1[19.0-23.6] kg/m?'dir. Beslenme
egitimi almayan &égrencilerde BGO ile toplam puani ile
BKIi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu saptanmis
olup (r=0.126) bu iliski istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmustur (p<0.014). Ayni zamanda besin bulunabilirli-
gi alt boyutu puan1 da BKI ile pozitif iliskili (r=0.189) ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.001)
(Tablo V). BKI degeri arttikca BGO puaninin arttig1, bir
baska ifadeyle BKI degeri yiiksek olan bireylerde
hedonik a¢higin daha fazla gorildiigii saptanmistir. Bes-
lenme egitimi almayan bireylerde hedonik aghgin yiik-
sek olmasinin BKi’deki artis i¢in bir risk faktorii olabile-
cegi ve beslenme egitiminin bireylerin saglikli beslenme
aliskanliklar1 kazanmasinda énemli bir faktor olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Giintimiizde obezitenin bir¢ok faktérden etkilendigi ve
gerek metabolik ihtiya¢lardan (homeostatik istah) gerek
hedonik nedenler (homeostatik olmayan istah) gerekse
de her ikisinin etkilesimi ile yeme davranisinin olustugu
bilinmektedir. Enerji ihtiyacina bagh metabolik sinyaller,
kortiko-limbik sistemlerde bilissel ve 6dil islevlerinin
islenmesini diizenleyebilirken; tam tersi bilissel ve duy-
gusal beyin homeostatik diizenlemeyi gecersiz kilarak
enerji dengesinin bozulmasina neden olabilir (23). Besin
odil sistemindeki degisimler dopaminerjik sinyallerdeki
bozulmalar yoluyla iliskilendirilen hipotezler araciligiyla

asir1 enerji alimi ile sonuclanir ve obezite goriliir (24).
Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme sonuglari
obezite ve lezzetli besinlere cevaben beynin 6diil siste-
minin asir1 aktive olmus bolgeleri arasinda iliskiler oldu-
gunu gostermistir (25,26).

Bu calismanin sonucunda beslenme egitimi almayan
bireylerde hedonik aghigin yiiksek olmasinin BKI’deki
artis icin bir risk faktorii olabilecegi ve beslenme egiti-
minin, hedonik agligin belirlenmesinde énemli bir faktor
oldugu goriilmiistir. Fizyolojik aghgin olmadigl durum-
larda artan tiiketim aliskanliklari, bireylerin ilerleyen
yasamlarinda viicut agirliklarinda artisa bagh olarak
obezite riskini arttirabilmektedir. Bu nedenle hedonik
aclikla iliskili faktorlerin belirlenmesi bireysel beslenme
aliskanliklarinin gelistirilmesi agisindan énemlidir. Ozel-
likle hedonik aghgi uyaric1 bir besinin ortam mevcut
olmasi durumunda tiiketim tercihleri a¢isindan beslen-
me egitiminin ayirt edici bir etken oldugu soylenebilir.
Bu baglamda iiniversitelerde miifredat, konferans veya
bilimsel etkinlikler araciligiyla beslenme egitimlerinin
verilmesinin, saglikli yasam bilinci ve beslenme aliskan-
liklar1 kazandirilmasinda 6nemli bir faktér olabilecegi
disiiniilmektedir.

Cikar Catismasi
Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin herhangi bir ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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