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BIRINCI DUNYA SAVASI ONCESI
TURK BOGAZLARI ASKERI JEO-POLITIGI:
CARLIK RUSYASI’NIN BOGAZLARI iSGAL PLANLARI

ismail KOSE®

Oz

Asya ve Avrupa kitalarmin giineydeki dogal sinirini olusturan Tiirk Bogazlari, bilinen tarihte ¢ok
sayida ¢atigmanin, ittifakin ve savasin temel nedenleri arasinda olagelmislerdir. Tiirk Bogazlari’nin
sadakat odaginda bulundugu siyasi, hukuki ve diplomatik gelismelerin I. Petro ile baslayip I. Diinya
Savast ile sona eren 218 yillik dénemini Osmanli Devleti ile Carlik Rusyas: arasindaki miicadele
paralelinde gelisen Avrupa gii¢ diplomasi sekillendirmistir. Carlik Rusyas1 i¢in Bogazlara sahip
olmak temel dis politika hedefine doniislicken, Osmanli Devleti ve Avrupali Devletler Carligi
Bogazlardan uzak tutabilmek amaciyla eldeki olanaklarin hemen tamamini kullanmistir. Kogullar
degistikce Bogazlar1 odak noktasina alan politikalar, ittifaklar, diismanliklar da yer degistirmis buna
kargin Osmanli Devleti ile Carlik Rusyas1 arasindaki miicadelenin ana odagi degismemistir. Carlik,
Bogazlarin kuzey girisinde yapilacak yeni istihkamlar1 ve tedbirleri diigmanca bir hareket olarak
kabul edip Osmanli Devleti’ni tehdit ederek Bogazlardan gegisine sorun olusturabilecek girisimleri
engellemeye caligmistir. Bu politika bir siire etkili olmustur. 1. Diinya Savasi’nin arifesinde
Bogazlara yonelik Rus dis politikasinda daha agresif bir tutum takinilmis, Bogazlar isgale yonelik
kapsamli hazirliklar yapilmistir. Donemin gii¢ dengesi ve ittifak yapilanmalar1 Rusya’nin isgal
planlarinin ertelenmesine neden olmus, son planlama uygulamaya konulamadan I. Diinya Savasi
baglamistir.

Anahtar Kelimeler: ittiﬁzklar, Bogazlar, Balkan Savaslari, Babuali, Gegis Rejimi

Abstract
Militaristic Jeo-Politics of Turkish Straits Before WWI: Invasion Plans Produced by Tsarist
Russia
Turkish Straits, located at the southern border line of Asia and Europe, during the historical span
were one of the basic reasons caused numbers of wars, conflicts, and alliances. The diplomatic,
political and judicial developments of 218 years lasting period between Petro the Great and WWI
mostly has been steered Ottoman Russian conflict on Straits. Turkish Straits were the focus point

* Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi
fligkiler Boliimii, Trabzon. E-posta: ismailkosetr@ktu.edu.tr; ismailkosetr@hotmail.com
ORCID: 0000-0002-8489-5088

(Makale Gonderim Tarihi: 29.09.2021- Makale Kabul Tarihi: 22.02.2022)



Ismail KOSE

of that period European power diplomacy also affected the process. While the desire to owe Straits
became major foreign policy scope of Tsarist Russia Ottoman Empire and European big powers
used almost all means they had to keep Russia far from the Straits. When conditions changed,
politics, alliances and rivalries which Straits were the focus point also changed but the main pivot
of Ottoman Russian conflict and struggle never changed. Tsarist Russia, by declaring any measure
or fortification at the northern entrance of Straits as a hostile act tried to obstruct any attempt which
would endanger its warships’ passage through Straits. That policy was in use for a definite period.
At the eve of WWI, Russia generated more aggressive policy toward Straits, number of plans have
been made by Russia to invade Straits. Balance of power and alliance formations of the era forced
Russia to postpone its planned operations, before implementation of last plan WWI has broken out.
Keywords: Alliances, Straits, Balkan Wars, Sublime Porte, Passage Regime

Giris

Osmanli Devleti ile Carlik Rusyast arasindaki ilk ciddi askeri karsilagma
Ukrayna’nin kuzeydogusunda Ozi (Dinyeper) Nehri kiyisinda bulunan Cehrin Kalesi’nde
1677 yilinda yasanmistir. Bu ¢atigmada Ruslar gelecekte etkili rakipler olacaklarini
gostermislerdir. Cehrin Kalesi ¢arpigsmalariyla baslayip, 1877-1878 senelerindeki 93
Harbi’ne kadar siiren 201 y1llik siirede Osmanli Devleti ile Carlik Rusyasi 13 kez savas
sahasinda karsi karsiya gelmistir. Bu sayiya 1914-1918 yillar arasinda yasanan I. Diinya
Savast da eklendiginde iki lilkenin 240 yillik iligki tarihinde 14 kez savastig1 goriiliir.

Tiirk-Rus iliskilerinin 1917 senesi Oncesi donemindeki savas araliginm yillik
ortalamasi: 17.14’diir. Diger bir ifadeyle iki komsu devlet uzun 240 yillik tarihlerinde her
17 senede bir cephede karsi karsiya gelmiglerdir. S6z konusu dénemin en uzun siire savassiz
gegen periyodu 93 Harbi sonrasinda 1878-1914 yillart arasindaki 36 yillik krizlerle dolu
donemdir. Bu déneme kadar yasanan savaglarin ortalamasi: 15.46’dir. Diger bir ifadeyle iki
iilke 93 Harbi 6ncesindeki 201 yillik siirede her 15 yilda bir cephede kars1 karsiya gelmistir.
Biitiin bu savaslarin odak noktas biiyiik oranda Tiirk Bogazlari olmustur.

Osmanlh-Rus Savaslari -Yil Arahgi- Savas Siiresi Savagsiz Siire
1 1677 — Cehrin Kalesi Catigmalari 4 yil
2 1686 — II. Viyana Kusatmasi sonrasi, Kutsal Li 14 yil Syl

g y y

3 1711 — Prut Savas1 1yl 11yl
: 1712 — Osmanli - Rus Savas1 1yl -
6 1713 — Osmanli - Rus Savas1 1yl -

1736 — Osmanli - Rusya + Avusturya Savagi 4 yil 13 y1l
7 y y
3 1768 — Osmanli - Rus Savas1 6 yil 28 yil
9 1787 — Osmanli - Rus Savasi Syl 11yl
10 | 1806 — Osmanl - Rus Savast 6yl 14 yil
11 1828 — Osmanli - Rus Savasi 1yl 16 y1il
12 | 1853 — Kirim Savast 3yl 24 yil
13 1877 — 93 Harbi 1yl 13 y1l

201 yl iliski Toplam 47 yil sava? 135 yil savassiz donem
Ortalama | 15.45 yilda bir savas
I. Diinya 1914 — 1. Diinya Savas1 | 3 yul siirdii
14 Savagi dahil . . 50 y1l savas dénemi. I. Diinya Savasi dahil
240 yil iliski I. Diinya Savasi dahil toplam 171 yil savageiz siire
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|| | || L. Diinya Savasi dahil Ortalama | 17.14, savasilan yil ortalamasi ||

Avrupali giiglerin zorlamasiyla 1878 senesinde imzalanan Berlin Antlagmasi
sonrasindaki dénemde savagsiz bir periyoda gegilse de Carlik Rusyasi’nin Bogazlari ele
gecirmeye yonelik dis politika kurgusu degismemis, Avrupa gii¢ dengesi paralelindeki
mekik diplomasisi ve Bogazlardan sadece Rus savas gemilerine ge¢is olanagi yaratma
girisimlerine dayali anlasmazliklar I. Diinya Savasi’na kadar sona ermemistir. Bu siirede
Napolyon donemi Avrupa gii¢ dengesinin simbiyotik tekrar ittifaklar ve diismanliklar
defalarca bozulup yeniden sekillenmistir. Rusya’nin ittifak ve diismanliklarini belirleyen
temel faktor Bogazlara hakimiyetle gegis rejiminin bu devlet lehinde esnetilmesi
tesebbiisleri olmustur. S6z konusu yaklasim Bogazlar askeri jeo-politigini bigimlendiren
temel faktor olmus, donemin deniz giicii Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki agresif
politikalar1 Rus dis politikasini dogrudan etkilemistir.

Kibris’in ilhakindan dort sene sonra, Misir’in da 1882 senesinde isgali Dogu
Akdeniz’deki iistiinliigiin tartisilmaz bir sekilde Ingiltere’ye gegmesine neden olmustur.
Son isgaller her ne kadar Carlik Rusyasi’nin sicak deniz Akdeniz politikasindan daha az
tehdit algilanmasina neden olsa da Bogazlar jeo-politiginde Rusya ile ingiltere arasinda
on alict giic miicadelesi bir siire daha devam etmistir. Bu ¢alismada, 1. Diinya Savasi
oncesinde Bogazlar jeo-politigindeki degisim ele alimp, ingiltere ve Carlik Rusyasi’nin
Dogu Akdeniz’e yonelik politikalarinda Bogazlarin oynadigi rol ve eko-politik dnem
donemin gii¢ politikas1 paralelinde analiz edilerek degerlendirilecektir.

Bogazlarm Giiney ve Kuzey Girislerinde Tedbirleri Artirma Tesebbiisleri

Agir Osmanli yenilgisiyle sonuglanan 93 Harbi sonrasinda Tiirk-Rus iligkilerinde
savasin yerini zorlayici diplomasi almistir. Bu dénemde Carligin taleplerinin odagini
1841 senesinde imzalanan Londra Bogazlar Sozlesmesi ile uygulamaya konulan
Bogazlardan yabanci gemi gecisinin yasak olmasi kuralinin Rusya lehinde ortadan
kaldirilmasi, bu miimkiin degilse kuralin Rusya’ya ozgii bir sekilde esnetilmesi
olusturmustur. Carligin zorlayici politikalarina karst Osmanli Devleti’nin elindeki en
etkili ara¢ Ingiltere’nin basim cektigi Avrupali devletlerin Rus savas gemilerini
Akdeniz’de gormek istememesi ve Avrupa kuvvet dengesidir.

Ingiltere tarafindan, 93 Harbi’nin yarattig1 olumsuzluklar altinda 1878 y1l1 Haziran
ayinda Kibris’a el konulmasi,! dért yil sonra 1882 senesinde Misir’'m isgali ve
Gladstone’un Osmanli karsiti politikalar1 nedeniyle bu donemde Osmanli Devleti ile
Ingiltere arasindaki iliskiler bozuldu. Ingiltere’ye giivenini kaybetmeye baglayan Osmanli
Devleti, Bogazlarin giineyden Ingiltere, kuzeyden Rusya tarafindan zorla gegilmesine
tesebbiis edilmesi olasiliginin her gecen giin daha da artmasi iizerine Bogazlarin giiney
ve kuzey girislerinde yeni, modern ¢aga uygun tedbirler almaya karar verdi.> Kararin
uygulanmas alinmasi kadar kolay degildi.

Bogazlarin, Karadeniz Bogazi girisinde modern tedbirlerin yiiriirliige sokulmasi
halinde Carlik Karadeniz donanmasinin Bogazlara girmesi olanaksiz hale gelecekti.
Rusya, Osmanli Devleti’nin, Canakkale Bogazi girigsindeki tedbirleri artirmasini

! Great Britain, Common Parliamentary Papers, 1878, 5.862.
2BOA, Y.PRK.MYD.003.0014 (H) 15 Safer 1312 [16/12/1883].
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destekliyordu buna karsin Istanbul Bogazi'min Karadeniz girisinin oldugu gibi
birakilmasini istiyordu. Ingiltere ise, Rusya’nin tam tersi bir tutum takinmugt1. Bogazlarin
her iki girisinin tahkim edilmesi tartigmalar1 siirerken Rusya’nin istanbul ve Bogazlar
iizerine ani bir saldir1 yapacag1 sdylentisi yayildi. Sdylentiler istanbul’a ulastiginda Rusya
tarafindan Karadeniz’de giiglii bir donanma hazirlaniyordu. Soylentilerin gergek olmasi
yiiksek olasilikti. Ruslarin Bogazlar1 zorlamak yerine, Kilyos sahillerine ¢ikartma
yaparak buradan Istanbul iizerine yiiriime ihtimalleri daha giigliiydii. Bu tiir bir harekata
karsi, Kilyos sahilinde Abraham Paga adli Ermeni vatandasa ait araziler Devlet tarafindan
satin alinarak olas1 iggali engelleyebilmek amaciyla 1884 senesinde yeni tahkimatlar
olusturuldu.?

Doénemin iki biiyiik deniz kuvvetinin Tiirk Bogazlar lizerindeki gii¢ miicadelesi ve
carpismasi kaginilmaz olarak her gegen giin daha fazla kudret kaybeden Osmanl
Devleti’nin giivenligini tehlikeye atryordu. Donanma diismanlarla boy olgiisebilecek
diizeyde olmadigindan Bogazlarin tahkim edilerek ivedilikle Karadeniz ve Ege’den
Bogazlara gecisin basladigi her iki giriste 1453 yili ertesinde Fatih Sultan Mehmet’in
yaptigina benzer tedbirler alinmasi gerekiyordu. Ancak bu sayede Bagkent Istanbul’un ve
Bogazlarin giivenligi saglanabilirdi. Her ne kadar Kilyos sahilinde tedbirler alinsa da
Ingiltere ve Rusya’nin itirazlar1 nedeniyle 1884 yilina kadar Bogazlarin ne Karadeniz ne
de Canakkale girisinde istenilen modern tahkimatlar kurulabilmisti.

Bogazlarin tahkim edilebilmesi amaciyla donemin iin kazanmis savunma mevziisi
ve kale miihendisleri Binbas1 Maximillian Schuman ile Henry Brialmont 1884 senesinde
Istanbul’a davet edilerek iki miihendise Bogazlar girislerinin her iki agzinda mutlak
kontrolii saglayabilecek tedbirlerin almmasi i¢in caligma yaptirildi. Schuman ve
Brialmont II. Wilhelm Almanyasi dahil Avrupa merkez devletlerinde yeni usul kale ve
tahkimat yapmaktaydilar. Gelistirdikleri modern olanaklara uygun yenilik¢i metot
sayesinde iin kazanmiglard1.*

Schuman ve Brialmont Bogazlarda yaptiklar1 caligmalarini 1890 yilinda
tamamladi. Sunduklar1 raporlardaki onerilerin gergeklestirilmesi halinde; Bogazlarin
kuzey ve giiney girislerinin anahtar1 Osmanli Devleti’nde olacak, Bogazlar her iki taraftan
da izinsiz girilmesi olanaksiz birer miistahkem kapiya ¢evrilecekti. Daha 6nce de dikkat
cekildigi gibi Ingiltere, Canakkale Bogazi’nin tahkim edilmesine sicak bakmiyordu.
Ingiliz Genelkurmay1 Canakkale’den Akdeniz’e donen toplarm Bogazlarin giineyden
zorlanmasimi olanaksiz hale getirecegini rapor etmisti.> Rusya ise, itirazlarim yineleyerek
Istanbul Bogaz1 Karadeniz ¢ikisina savunma tertibati yerlestirilmesini diismanca bir tavir
olarak gorecegini bildirmis 93 Harbi sonrasi heniiz 6denmemis tazminatin kalan kisminin
gonderilmesini talep etmisti.®

Tazminatin giindeme getirilme nedeni Osmanli Devleti’nin iktisaden zor durumda
birakilip, Bogazlarda tertibat almip, Tiirk deniz giicliniin kuvvetlendirilmesini
engellemek olduguna kusku yoktu. Schuman ve Brialmont tarafindan tavsiye edilen

3 Oke, 1991, 5.70.

4 Kaufmann ve Kaufmann, 2014. 5.27-29.

5 Mahajan, 2003, s.104-105.

¢ New York Times, 15 November 1897, s. 5.

280



Birinci Diinya Savagt Oncesi Tiirk Bogazlari Askeri Jeo-Politigi

tedbirlerin maliyetinin devlet biitcesinin karsilayabileceginden ¢ok yiiksek olmasi,
biitceden daha onemlisi iki biiyiik gii¢ Ingiltere ile Rusya’nin ayni anda karsi ¢ikmasi
nedeniyle projeden mecburen vazgegildi. Bogazlar girislerinde tedbir alinamadig: gibi
Rus tehdidi nedeniyle Donanmanin giiglendirilmesi de ertelendi. Rusya’nin Istanbul
Bogazi’nin her iki yakasina ilk firsatta Karadeniz’den ¢ikarma yaparak isgal girisiminde
bulunacaklar1 sdylentisi 1884 yili sonunda gii¢ kazaninca Bogaz Muhafizi Rifat Pasa’ya
verilen talimatla Bogaz girisi de Rusya’ya hissettirilmeden olanaklar 6lgiisiinde tahkim
edildi. S6z konusu tahkimatin olas1 bir Rus ¢ikartmasini ya da Bogazlara kuzeyden zorla
girme tesebbiisiinii engellemeyecegi agikti.

Askeri gemilerin gegisiyle ilgili s6z konusu sorunlar yasanirken Bogazlarda yogun
bir sivil/ticari trafik mevcuttur. Bu doneme ait sifreli arsiv vesikasina gore Canakkale
Bogazi’ndan 1898 yili Eyliil ayinda gecen yabanci gemiler su sekildedir:

“Kale-i Sultaniye’den [Canakkale] sifre:

Diin zahire yiiklii 7 Ingiliz, 3 Yunan, 1 Alman, 2 Fransiz, | Romanya, 1 italya, 1 Avusturya
vapuruyla bugiin 6 tebdil-i hava neferini kaleye ihra¢ edip Trablus i¢in 525 efrad-1 cedideyi hamil
olup kaleden Bingazi i¢in 255 nefer irkab olunan nimet-i sada ve ikinci firka-i hiimayunu efrad-1
miistebdelesinden 104 neferle yaveran-1 sehriyariden kaymakam Tahir Beyi hamil sakiz? ve efrad-
1 sahaneyi hamilen dogruca gegmis, Gelibolu nam vapurla ve Yunan ve Giircii postalart Akdeniz’e
ve Ingiliz postasiyla 5’1 bos, 1’1 kiremit, 1’1 teneke yiiklitydii. Ingiliz vapuru Dersaadet’e azimet
etmis ve Tirzif [?] Nam torpido istimbot hiimayunu Akdeniz’e azimet etmis oldugu bera-y1 malumat
arz olunur.

(R) 03 Eyliil 1314 [16/09/1898]; Mirliva [Tuggeneral] Mehmet Vasif””

Acikea goriildiigii gibi Bogazlardan bir giinde 26 gemi ge¢mistir. Bunlarin {igii
posta vapurudur. Yunan gemileri Ingiliz gemilerinden sonra en ¢ok gegis yapan ikinci
gruptur. Yunan tiiccar gemisi yogunlugu uzun siire bir ya da ikinci sirada olmaya devam
edecektir.

Schuman ve Brialmont’un tavsiye ettigi tedbirler alinamadigindan Osmanli askeri
heyeti tarafindan tavsiye edilip; daha maliyetsiz, itirazlara da olanak tanimayacak olan
alternatif program dogrultusunda Canakkale Bogazi’ndaki savunma tedbirleri
iyilestirildi. Istanbul Bogazi’nda ise; Rus itiraz1 nedeniyle hazirlanan toplar Bogaz
cikisina konulamayarak Bogazigi’ne yerlestirildi. Istanbul Bogazi ¢ikisinda tahkimat
yapilamayip, siperler tamir edilemedi. Rusya’nin itirazlar1 o derece ileri gitti ki, bu
devletle yapilan antlagsmalarda Karadeniz Bogazi’'nda tahkimat yapilmasii yasaklayan
bir madde bulunup bulunmadigi kontrol edildi.® Boyle bir madde yoktu fakat Rusya
uluslararas1 hukuk kurallarina gore degil, realist gii¢ politikasiyla isteklerini elde etmeye
kararliydi.

Her ne kadar bu donemde Bogazlardaki gegis rejimi uluslararasi antlasmalar ile
diizenlenmis olsa da, Bogazlarin her iki yakast Osmanli topragidir; savas gemisi gegisi
yirtirliikteki uluslararasi antlagsmalar kapsaminda Babiali’nin iznine tabidir. Bu nedenle,
egemen bir devletin kendine ait topraklarda savunma tedbiri almasia hukuken bir engel

7BOA, Y.PRK.ASK.00144.00032.002 (H) 29 Rabiulahir 1316 [16/09/1898].
§ Meclisi Ayan Zabit Ceridesi (MAZC), 14 Tesrinisani 1332 [14 Kasim 1916]. s. 32-34.
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yoktu. Buna karsin, gii¢ dengesiyle ayakta kalabilen Babiali giineyde Ingiliz, kuzeyde
Rus riza ve onayini gdzetmek mecburiyeti hissediyordu. Son durumda Canakkale Bogazi
girisi kismen giiclendirilebilmis fakat Karadeniz girisi olan Istanbul Bogaz1 cikis biiyiik
oranda savunmasiz kalmist1.

Istanbul Bogaz1 ¢ikisina toplarmn yerlestirilebilmesi uzun tartismalar sonrasinda
tesadiifi bir olay neticesi miimkiin oldu. Rusya Donanmasi’nda gorev yapan Potemkin
zithlist 1905 yili Haziran ayinda Car’a karsi isyan etti.” Isyanin iki ay oncesine kadar
miihimmat ve asker yiiklii Rus savas gemilerinin Bogazlardan gegisine izin verilmisti.!°
Potemkin Bogazdan gecerken isyan etse herhangi bir zorlukla karsilagmadan Baskent’i
bombardiman edebilirdi. Rus zirhlisi, Karadeniz’de bir nevi korsanlik yaparak, Odesa’y1
topa tuttu; Kostence limaninin giivenligini tehlikeye atti. Potemkin’in bu kontrol dis1
korsanlig1, girisine hicbir giivenlik tedbiri konulamayan Istanbul Bogazi1 ve Baskent icin
de esasli tehdit olusturuyordu.'' Potemkin, kolaylikla Bogazigi’ne girerek Istanbul &niine
gelip, Odesa’da yaptig1 gibi Istanbul’u da topa tutabilirdi. Bu firsattan istifade edilerek
Ruslarmn itirazina zaman birakilmadan Istanbul Bogazi'na ve Karadeniz ¢ikisma da
yillardir Tophane meydaninda bekletilen toplar yerlestirilerek, tahkimatlar kurulabildi.'?

Rusya, Potemkin’in yarattig1 tehdide ragmen Istanbul Bogazi’na savunma tertibati
kurulmasimi yine Babiali’ye nota vererek protesto etti. Bir kez daha 93 Harbi sonrasi
O0denmesi gereken savas tazminatinin 6denmesi talep edildi. Rus talebi bu sefer istenilen
etkiyi gosteremedi. Bogaz girislerinin tahkim edilmesine karsin Osmanli Donanmasi
Karadeniz ile Ege ve Akdeniz’de herhangi bir giice sahip degildi. Muadilleriyle
karsilasamayacak kadar zayif olan Donanma II. Abdiilhamit’in kendisine karsi tertip
kurulacag: endisesi nedeniyle son 30 yilda Marmara ve Bogazlara hapsedilip ¢iirlimeye
terkedilmisti. Bogazlarin savunulabilmesi igin diger gereklilik Donanma oldugu i¢in 1908
yilindan itibaren esasl bir donanma kurma faaliyeti baslatild.!3

Rusya, Potemkin krizinden ii¢ yil sonra, 1908 senesinde Bogazlarin
Karadeniz’deki filolar haricindeki biitiin savas gemilerine kapatilmasini teklif etti. Teklife
gore; Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savag gemileri Bogazlardan serbestce
gecebilecekti. S6z konusu teklif yapildiginda ingiltere ile Rusya arasinda birkag y1l sonra
askeri ittifaka gidebilecek bir dostluk kurulmustu. Buna karsin Ingiltere Rusya’nim
teklifini kabul etmedi.'* Benzer oneri ii¢ yi1l sonra, 1911 senesinde Ittihat Terakki’ye
yapilarak; Rus savas gemilerinin Bogazlardan her zaman serbest gegebilmesi izninin
verilmesi karsiliginda; Bogazlar ile kiyilarin korunmasi ve diger meselelerde Rusya’nin
yardim ve destegi onerilecek, bu teklif de kabul edilmeyecektir.!> Agikca ilan edilmese
de Carlik, Siiveys Kanali’ndaki uygulamanin kendi ¢ikarma gore revize edilerek Tiirk
Bogazlari’nda yiiriirliige konulmasini arzuluyordu.

® BOA, HR.SYS.01269.001 (M) 25/06/1905.

10 BOA, MV.00111.0027 (H) 11 Safer 1323 [1704/1905].

! Karadeniz ve Bogazlar Meselesi, 1325 [1909], s.4-6.

2 BOA, Y.A.RES.00131.00048.001 (H) 02 Cemaziyelevvel 1323 [05/07/1905].
13 Mirliva Sedat, 2007 s.49.

14 BOA, HR.SYS.02419.00085.003 (M) 20/04/1916 [?].

15 Potshveriya, 2003, s.89.
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Gegis rejimiyle ilgili tartisma ve notalarin olugturdugu mekik diplomasisi siirerken
Rusya, dagilmak iizere olduguna inandigi Osmanli Devleti’nden sonra Bogazlar ile
Istanbul’u isgal igin yeni bir firsat kollamaya basladi. 21 Ocak 1908 tarihinde Bakanlar
Kurulu’nda Anadolu ve Balkanlar, bu goriismeden bir hafta sonra da Osmanli Devleti’ne
savag ilan1 ele alindi. Bu esnada igerde Carligin despotizmine karsi muhalefet her gegen
giin daha fazla artmaktayds; halki costuracak bir zafere, biiyiik bir kazanima ihtiyag¢ vardi.
Elbette Bogazlar ile Istanbul biitiin bu arzularimn yiiksek odak noktasindaydi. Rusya, ayni
yil Avusturya tarafindan Selanik oniinde olusturulan tehdide Bogazlardan gecemedigi
igin karsilik veremedi.'® Bu olayi da tetiklemesiyle, Petersburg tarafindan ingiltere ve
Avusturya ile bir dizi gériisme yapilip, Bogazlar ve Istanbul’un isgaline Biiyiik giigleri
razi etmek igin diplomatik faaliyetler hizlandirildi.'” Istanbul’da 1908 yilinda II.
Mesrutiyet’in ilami Ingiltere’nin Rus politikalarindan uzaklagmasini saglarken; Rusya bu
firsat1 kullanarak Bogazlar meselesini bir kez daha giindeme tagimak isteyip, kiyidas
devletlerin savas gemisi gegisi i¢cin Kaide-i Kadim’den vazgegilmesini istedi.'®

Rus talebi, Ingiltere tarafindan kabul edilmedi. Sadrazam Kamil Pasa da,
Ingiltere nin Istanbul elgisine Rus taleplerinin kabul edilmeyecegini bildirdi. Buna karsin,
Avusturya Disisleri Bakan1 Baron Alois Lexa von Achrenthal ve Rus Disisleri Bakani
Alexnder Petrovich Isvolsky arasinda 15 Eylil’de gerceklesen goriismelerde
Avusturya’nin Bosna-Herksek’1 isgaline izin verilmesi karsiliginda Rus savas gemilerinin
Bogazlardan gegmesine razi oldu.'® 1906 yilinda ingiliz Krali VII. Edward’in tavsiyesiyle
disigleri bakani olarak atanan Isvolsky, Ingiltere ve Japonya ile iyi iliskiler
gelistirilmesini, mutlaka Bogazlardan Rus savas gemilerine serbest gecis hakki verilmesi
gerektigini savunuyordu.?’

Bu goriismeden iki hafta sonra, 9 Ekim 1908 tarihinde, Ingiliz Disisleri Bakam
Edward Grey, Osmanli Devleti’nin Londra Biiyiikelgisi Rifat Paga’nin Bogazlar rejimiyle
ilgili sorusuna: “Bogazlardan her tiir savas gemisi gegisini yasaklayan Kaide-i Kadim
usuliiniin artik yiiriitiilemeyecegi” yanitim verdi.?! Bu durum Ingiltere’nin, Napolyon
Savasglar1 doneminden (1798) sonra tarihte ilk defa Rus isteklerini kabule hazir oldugunu
gostermektedir. Ayrica Grey’in yanitt Petersburg ile Londra arasinda da uzlasiya
varilldigin1 gostermektedir. Ayni y1l Avusturya, Bosna Hersek’i ilhak etti, Bulgaristan
bagimsizlik ilaninda bulundu. Istanbul’da 93 Harbi éncesini hatirlatan kaotik bir ortam
olustu.”? Osmanli Devleti’nin toprak biitiinl{igiinii savunmaktan vazgecen Ingiltere,
Babiali’nin bekledigi destegi vermedi.?

Rus Disisleri Bakani M. Izvolsky, 1908 yilindaki Balkan Buhrani esnasinda
Bogazlar konusunda gériismelerde bulunmak igin Car tarafindan Ingiltere’ye gonderildi.

16 F0371/59231, R 17969/6/44, 6 January 1947.

17 Tukin, 1947, s.347.

18 Aehrenthal ve Marrow, 1926, s.83-87.

19 Bkz. Aehrenthal ve Marrow, 1907, 5.83-87.

20 Dailey, (Jan., 1951), 5.55-56.

21 BOA, HR.SYS.00262.000001.001.001 (M) 07/04/1910.
22 BOA, HR.SYS.01238.48 (M) 05/05/1909.

23 BOA, HR.SYS.00262.000001.001.001 (M) 07/04/1910.
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Gorlismelerde Izvolsky, Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan gegcememesi, fakat kiyidas devletlerin Akdeniz’e ¢ikabilmesi teklifinde
bulundu. Ingiltere, Balkan krizinde diplomatik olarak Rusya’yr destekliyordu.>* Bu
destek iki devletin diinya savasi1 oncesinde askeri agidan yakinlastiginin isaretidir. Benzer
sekilde degisen Ingiliz politikasinin dogal sonucu olarak Osmanli Devleti de Almanya ile
yakinlagmaktaydi.?* Balkan krizindeki dirsek temasina ragmen Bogazlarla ilgili Rus
teklifi, Ingiltere’nin, miitekabiliyet ilkesi kapsaminda savas zamaninda kiyidas olmayan
devletlerin de Karadeniz’e savas gemisi sokabilmesine izin verilmesi seklindeki karsit
Onerisi iizerine kabul edilmedi.?® Osmanli Devleti, Bogazlarin tahkim edilmesinin
Balkanlar ve Istanbul’'un savunmasi icin hayati énemde oldugunun farkindaydi. Bu
amagcla Avrupali bilyilik devletlerin de maddi ve siyasi destegiyle Bogazlardaki savunma
tedbirlerinin giiglendirilmesi igin girisimler yapilmasina karar verildi.?’

Ingiliz Savunma Komitesi ve Donanma Istihbarati 1903 yilinda; “Bogazlar ile
Istanbul’'un Ruslar tarafindan isgal edilmesinin Ingiltere’nin Akdeniz [dolayisiyla
Imparatorluk Yolu] giivenligi icin ¢ok sey degistirmeyecegini” rapor etmisti.”® Bu
yaklagim, Ingiltere’nin Carlik Rusyasi’m1 Akdeniz’den uzak tutmak yoniinde yiizyillardir
devam ettirdigi glivenlik odakli dig politika yaklagimi degisikliginin Donanma tarafindan
onaylanmasidir. Donanma onay1 Ingiltere’nin artik Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinligiinii de desteklemekten vazgegisinin bundan sonraki politika olacaginin
kesinlesmesini saglamistir. Degisen Ingiliz dis politikasi, Londra’y1 Rusya’ya; Osmanl
Devleti’ni ise Almanya’ya yaklastirdi. 1907 yilinda varilan ingiliz-Rus uzlagisinin agik¢a
dile getirilmeyen bedeli Bogazlardi.?® Béylece, 1. Diinya savas1 oncesinde Rusya ile
Londra arasinda yakinlasma basladu, itilaf devletleri blokunun da temelleri atilmustir.

Paris’te Naum Pasa tarafindan gergeklestirilen goriismelerde Fransa’nin da Rus
isteklerine egilimli oldugu anlagildi. Asya yoniindeki istilasi1 Japonya tarafindan
durdurulan Carlik Rusyasi’nin sanini kurtarabilmek icin kolay bir zafere; bat1 yoniinde
Bogazlar ve Istanbul ile taglanacak esash bir fethe ihtiyac1 vardi. Kolay zafer ¢okmekte
olan Osmanli’ya kars1 kazanilabilirdi. Fetih ise birkag asirlik rilya Bogazlar ve Istanbul
idi.** Bu dogrultuda 31 Mart Vakasi’nin [13 Nisan 1909] Istanbul’da neden oldugu
karmasadan faydalanmak isteyen Carlik, ortaya ¢ikan kosullarin saglayacagi bahaneyle
bir oldubitti yaratarak savas gemilerini istanbul’a géndermeye karar verdi. Baskentte
stikinun hizla saglanmasi sonrasinda diger devletlerin tepkisinden de ¢ekinildiginden bu
karardan vazgecildi.’! Kisa siire sonra Car II. Nikola, Italya ile anlasarak bu devletin

24 Churchill, 1923, 5.30.

25 Die lange Geschichte der deutsch-tiirkischen Beziehungen [Alman-Tiirk iligkilerinin uzun tarihi]
https://lebenswege.rlp.de/de/sonderausstellungen/50-jahre-anwerbeabkommen-deutschland-
turkei/die-lange-geschichte-der-deutsch-tuerkischen-beziehungen/ (Erisim tarihi 10 Nisan 2019)

26 BCA, 21.01.1948/30100.101.625.13.

27 BOA, Y.PRK.UM.0008.00039.002.001 (H) 03 Safer 1303 [11/11/1885].

28 Renzi, (Mart, 1970), s.16.

29 Historical Summary of Events in Territories of the Ottoman Empire, Persia and Arabia, October
1928.

30 Zanisky, 1926, s.80.

31'FO 195/2363, 17 February 1909.
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istilact emellerine verecegi destek karsilifinda Bogazlar konusunda yardim talep etti.
Trablusgarp ve Bingazi’yi isgal etmek i¢in uzun siiredir hazirlanan Italya®? teklifi olumlu
karsilad1.®

Trablusgarp’n isgali; I. Balkan Savasi ve Bogazlar

Rus-Japon Savasi sonrasinda, 1908 senesinde Buchlau goriismelerinde; 1909
Ekim ayinda Racconigi goriismelerinde ve 1910 Kasim’inda Potsdam goriismelerinde
Avrupalt biiyiik giicler; Rus savas gemilerinin Bogazlardan serbest gegisine izin
verilmesini ele aldilar. Fakat uzlast saglanamadi. Bu goriismelerin higbirisine Osmanli
Devleti’nin davet edilmemesi dikkat c¢ekicidir. Goriigmeler biiyiik gizlilik iginde
yapiliyordu. Bogazlardan Rus savas gemisi gegisine dair tesebbiis 1907 senesinde
Ingiltere nin Bogazlar rejiminde takindig1 tavizkar politikayla cesaretlendirilmisti.** Ayni
donemde Rusya’daki gazetelerde Canakkale Bogazi ile ilgili tahrik ifadeleri bulunan
yazilar ¢ikmaktaydi. Babiali, Rusya’nin Istanbul elgisi nezdinde bu durumu protesto
etti.??

ittihat Terakki’nin (ITC) 1908 yilindan itibaren iktidara gelmesi esnasinda
yasanan karmasa Ingiltere’ye Osmanli hakimiyetindeki kiyr ve denizlerde, &zellikle
Bogazlarda kendi politikalarini uygulama firsati sagladi. Denizlerde s6z sahibi olmak
isteyen Almanya da Bogazlar ve halen kismi Osmanli hakimiyetinin devam ettigi Basra
Korfezi ile Kizildeniz’de kontrol kurmak istiyordu. Almanya, Bogazlarda etkinlik
kurmadan ne Rusya’ya ne de Ingiltere’ye kars1 Dogu Akdeniz kiyisinda ¢ok fazla basarili
olamayacagmi biliyordu. Gelibolu’da giivenligin artirilabilmesi igin Trakya ile
Canakkale Bogazi’nin Saros Korfezi tarafina ulasacak sekilde bir demiryolu yapilmasi
planlaniyordu.

Biitiin bu siire¢te Rusya Bogazlarda istedigi serbest gegisi Avrupa’daki
girigimlerinde elde edememistir. Rus Biiyiikelgisi Carikof, 6 Ocak 1911 tarihinde
Sadrazam Sait Halim Pasa ile yaptig1 gizli goriismede Rus taleplerini agiklayan alti
maddelik bir muhtiray1 Sadrazama verdi. Muhtirada, Babiali’ye askeri yardim ile Balkan
devletlerinin siikiinu 6nerilip, buna karsilik savas gemilerinin her iki yonde Bogazlardan
mutlak gegis serbestisinin saglanmast talep edildi.>’ Iki yonde mutlak gegis serbestisi i¢in
1841 Londra Sozlesmesi’nde gerekli degisiklik imzacilarin rizasiyla yapilacakti. Teklif
yapildiginda italya ile her an savas ¢ikabilirdi; Balkan devletleri Osmanli karsit1 bir ittifak
kurmaya cahgtyorlardi. Bu olumsuzluklar yetmezmis gibi Ingiltere’nin deniz
hakimiyetini dengelemek isteyen Almanya, Carlik Rusyasi taraftar1 bir politika takip
ediyordu.

Acikea goriildiigii gibi Rusya, 6ncelikle 1833 yili Temmuz ayinda imzalanip sekiz
yil viiriirlikte kalan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi rejimini geri getirmek arzusundayd.

32 Cayc1, 1982, 5.328-329.

33 Bovikin, 1960, s.91.

34 Sokolnicki, 1950, s.5.

33 BOA, HR.SYS.00262.00001.001.001 (M) 07/04/1910.
36 MAZC, 1 Haziran 1326 [1910]. I. 87, C. 1. s. 473-480.
37 BOA, HR.SFR.0004.00852.00111 (M) 24/01/1911.
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Fransa, Almanya ve Italya ii¢ y1l 6nceki uzlasi dogrultusunda halen Rus isteklerine sicak
bakiyordu. Avusturya ise, Rusya’nin Bogazlardan Hiinkar iskelesi Antlasmas1 benzeri bir
gecis serbestisi elde etmesine karsi ¢ikiyordu. Bogazlar sorunu Almanya ile Italya
arasindaki Fas krizi esnasinda da giindeme gelmisti. Osmanli Devleti’nin talepleri kabul
etmemesi tizerine hiddetlenen II. Nikola oncelikle gegis rejiminin 1798 ve 1833 tarihli
antlagmalardaki sekle doniiserek kendi istekleri dogrultusunda revize edilmesini istedi.
Bu tiir girisimlerden bir tiirlii arzulanan sonug alinamayica, kosullar uygun hale gelir
gelmez tereddiit edilmeden Bogazlarin isgaline karar verildi. istanbul Sefiri Carikof’a 2
Ekim 1911 tarihinde her iki krizden yararlanilarak gegis rejiminin degistirilmesi igin
girigimde bulunmasi talimati verildi. Bes giin sonra ise isteklerin Babiali’ye bir iiltimatom
seklinde bildirilmesi istendi.’®

Daha &nce ltalya ile anlasildigindan, Trablusgarp savasindan dogan firsat
kullanilarak bir kez daha Bogazlar meselesi giindeme tagindi. Babiali’ye, Petersburg ile
Hiinkar iskelesi Antlasmasi benzeri bir akdin imzas1 durumunda Rusya’nin Osmanli
Devleti’ne yardim edilebilecegi; hatta Osmanlilarin Balkanlar’da kurulacak bir pakta
alinabilecegi bildirildi.?* Carikof, dogrudan Italya’ya kars1 yardim énermiyordu. Aslinda
Balkan birliginin amac1 da Ruslardan baskasinin Bogazlara sahip olmasini dnlemekti.
Italyan tehdidi 1911 y1li Kasim ayinda Bogazlar havzasma dogru genislediginde Carikof,
goriinlirde kendi inisiyatifiyle aslinda Petersburg’dan verilen talimat dogrultusunda
Bogazlar gegis rejimini Rusya lehinde bir ¢6ziime kavusturabilmek i¢in yeni tekliflerle
giiclendirilmis girisimlerini yogunlagtirdi. Osmanli Devleti’nin mecburen Rus isteklerini
kabul edecegi diigiincesiyle 27 Kasim 1911 tarihinde Bogazlardan gegis talepleri resmen
Babiali’ye bildirildi. Fakat, 8 Aralik’ta verilen yanitta Ruslar tarafindan istenilen gegis
rejimi hiikiimranlik haklarina aykir1 goriilerek talepler bir kez daha reddedildi.*® Disisleri
Bakan1 Sazonof dnciiliigiinde baslatilan Rus tesebbiisii, Avusturya ile Buchlau’da yapilan
birinci girisimden ve sonrasindaki diplomatik faaliyetlerden sonra ikinci kez basarisiz
oldu. Rus teklifi reddedildiginde Osmanli Devleti Trablusgarp Savasi ile mesguldii.

Sazonof’un Berlin ziyareti esnasinda Alman Imparatoru II. Wilhelm ile Rus
Disisleri Bakani arasinda Bogazlar meselesi de ele alindi. Almanya, bu tarihte Rusya’y1
kendi yanina ¢ekebilmek i¢in Bogazlarda tavize hazirdi. Buna karsin Avusturya’nin
Istanbul Sefiri Kont von Pallavicini, Rus isteklerine siddetle kars1 ¢ikiyordu. ingiltere ile
yasanan anlasmazlhik ile Iran iizerindeki niifuz sorunu nedeniyle Rusya; Bogazlar
sorununu erteleyip, bir siireligine taleplerinden vazge¢mek zorunda kaldi*! Karar
degisikliginde Trablusgarp’taki direnis ve Almanya’nin tutum degisikliginin de etkisi
oldu. Rusya istedigini elde edemeyip, en gili¢ anda bile Babiali’ye taleplerini dikteyi
basaramayinca; bir kez daha vekalet savasina bagvurarak, Balkan devletlerini Osmanl
Devleti’ne saldirtmak i¢in kigkirtma faaliyetlerini yogunlastirdi.

Bu gelismeler yaganirken Ege ve Akdeniz’de Osmanli Devleti’ne karst etkin bir
abluka uygulayarak Trablusgarp’a gonderilecek yardimlar1 engelleyen italya, Babiali’yi

38 Tukin, 1947, 5.350-351.

39 Abdurrahman Serif, (Ocak 1923), s.3.

40 BOA, A.}MKT.MHM.00745.00012.003 (H) 23 Zilhicce 1329 [13/12/1911].
41 Serif, (Ocak 1923), s.3-4.
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isteklerini kabule zorlayabilmek amaciyla 23 Kasim 1911 tarihinde Canakkale Bogazi’n1
abluka edecegini ilan etmisti. Bogazlarla ilgili diisiince ve faaliyetler Avrupa’daki
Osmanli sefaretleri tarafindan yakindan takip ediliyordu. Paris Sefareti, Aralik ayinda
Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin Bogazlarla ilgili goriislerini igeren bir raporu Istanbul’a
gonderdi.*? Gizli pazarliklar haber alinmsti amag gerekli tedbirleri zamanimnda
alabilmekti.

Her ne kadar miihendisler Schuman ve Brialmont’un tavsiye ettigi tedbirler
almamans olsa da Canakkale girisindeki istihkamlar giiclendirilmisti. Bogazda Italyan
ablukas1 1912 yili Nisan ay1 basinda basladu. Italya, belli fasilalarla Kumkale ile Sisam
Adas’'m1 da bombardiman ediyordu.* italya’nin Bogazlara saldiracagi Ingiltere
tarafindan Londra’daki sefarete bildirilmis, Babiali kendi istihbarat bilgilerine de
dayanarak Gelibolu Yarimadasi Saros Korfezi’'nin bulundugu bati ve Bogaz gegisi
tarafindaki dogu yakasi basta olmak iizere Canakkale Bogazi’na y&nelik bir Italyan
saldirisina karst gerekli tedbirler ivedilikle alinmust.** Italyan Donanmasimin Bogazdan
gecebilmesi ya da Bogazin her iki yakasmna asker c¢ikartabilmesi durumunda degil
Trablusgarp ile Ege adalarinin, istanbul’un korunmasi bile olanaksizdi.

Italyanlar, 18 Nisan 1912 tarihinde Canakkale Bogazi’na saldirarak 8.000 m.
mesafeden giriste Rumeli yakasinda; Seddiilbahir ve Ertugrul; Anadolu yakasinda ise
Kumkale ve Orhaniye tabyalarmi topa tuttu.** Kumkale, Iskender’in 2.200 yil énce
Anadolu istilasi igin karaya ayak bastig1 yerdir. Oniki Ada civarindaki erken haberlesme
aginin da italyanlar tarafindan tahrip edilmesi nedeniyle ani bir italyan baskini tehlikesine
kars1 Bogaz girisi mayinlanarak Canakkale Bogazi ticaret gemileri dahil seyriisefere
kapatildi. Daha once de ifade edildigi iizere Bogazlar tartismasiz bir sekilde uluslararasi
hukuka uygun olarak Tiirk karasular i¢inde yer almaktadir. Savas hali oldugu igin
kapatilmalar1 hukuki olarak sorunlu ya da yiiriirliikteki antlagmalara aykir1 degildi. Fakat
karar siyasi agidan énemli problemleri beraberinde getirdi.*®

Ablukanin bagladigi mevsimde Bogazlardan giinde ortalama 60 ticaret gemisi
geciyordu. On giinde Istanbul’da 90°dan fazla gemi birikti. Her iki Bogaz &niinde biriken
gemilerin sayis1 bu saymin birka¢ katidir. Carlik, Ingiltere’ye basvurarak Canakkale
Bogazi'min tekrar agilmasi igin yardim ricasinda bulundu.*’ Londra, kendisi de
ambargodan zarar gordiigii i¢in Petersburg’un yardim talebine olumlu karsilik verildi.
Rusya ve Fransa’nin yogun itirazlariyla Ingiltere’nin teminati iizerine gegisler, sadece
giindiiz yapilmak ve gerektiginde tekrar kapatilmak {izere Bogazlar 18 Mayis 1912
tarihinde yeniden seyriisefere agildi.*

4“2 BOA, A.MKT.MHM.00745.00014.001 (H) 23 Zilhicce 1329 [15/12/1911].
4 BOA, DH.SYS.00075.0001.001 (H) 01 Cemaziyelevvel 1330 [18/04/1912].
44 BOA, 04191.314251.01.01 (H) 24 Cemaziyelahir 1330 [10/06/1912].

4 The Times, April 20, 1912, s.8.

46 The Closing and Reopening of the Dardanelles, (July, 1912), s.706-709.

47 BOA, HR.SYS.02910.00007.001.

4 F0O371/59231, R 17969/6/44, 6 January 1947.
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iki hafta sonra, Haziran ay1 basinda Londra Biiyiikelgiligi, Babiali’ye Italya’nin
Bogaz girisine yeni bir saldir1 yapabilecegini bildirdi.** Bu ihbardan 12 giin sonra ise,
ftalya’nin Trablusgarp sahilinde asker toplayip saldirtya hazirlandig1, amacin ya Bogaz
onii adalarina ya da Saros Korfezi’nden Gelibolu Yarimadasi’na saldirarak Bogaz girisini
zorlamak oldugu haber alindi. Bu tiir bir girisime karst Gelibolu Yarimadasi’ndaki
mevcut tabya ve savunma olanaklar1 gii¢lendirilip, Saros Korfezi’nden yapilacak olasi bir
saldirtya karsi yeni tedbirler alindi.*® Gelibolu’nun isgali halinde Istanbul’un Italya
tarafindan tehdit edilmesinin ¢niinde herhangi bir engel kalmamis olacakti. italyan
saldirganligima karst tedbirlerin artirildigi esnada, Haziran ayinda Rusya’nin
Karadeniz’deki Cernomore¢ topceker savas gemisiyle, Akdeniz’deki Tere¢ savas
gemisinin Bogazlardan karsilikli gegip, yer degistirmesine izin verildi.>!

Gelibolu’yu isgal etmek suretiyle Bogazlar sahillerine ¢ikarma yapmayr goze
alamayan Italya, 5 torpido ile 1912 y1l1 18 Temmuz gecesi ani bir baskinla bir kez daha
Bogazdan gegmeyi denedi. Mayimli bolge asilarak Bogazin bir miktar igine girmeye
muvaffak olunduysa da istilacilar 1g11daklara yakalandig1 igin girisimden sonug alinamadi.
Bu siire zarfinda Italya, Ege’deki Osmanli Adalari’ni isgal etti. Ingiltere ve Rusya iki ay
once, Italya’min Rodos dahil Oniki Ada’yr pazarhk amaciyla isgal edecegini
ongérmiistii.’?  Isgal edilen adalar Dodekanesa (Oniki Ada) seklinde
isimlendirilmekteydiler. Osmanli Devleti idari taksiminde Oniki Ada’nin bulundugu
bolge Mentese Sancagi’na bagliydi.

Adalarda Rodos hari¢ askeri gii¢ yoktu bu nedenle kolaylikla isgal edilmislerdir.
Adalar grubu; Patmos, Lipsos, Leros, Kilimli (Kalimnos), Istankdy (Kos), Astropalya
(Stampalia), incirli, Ilyaki (Aleki, Piskopi, Tilos), Sombeki (Symi), Herke (Harki), Kerpe
(Nsiyros), Kasot (Kasos) ve Rodos’tan olusmaktadir.’* Bogazonii adalart Sakiz ve
Gokgeada’y1 da isgale niyetlenen Italya, Biiyiik Devletlerin tepkisi nedeniyle bu
girisimden vazge¢mek zorunda kaldi. Trablusgarp’taki carpismalar ve adalarm isgali
esnasinda 1912 yili Ekim ayinda I. Balkan Savasi patlak verdiginden Bogazlar, Bizans
sonrasinda, Osmanli doneminde ilk defa ayni anda hem giineyden hem de kuzeyden tehdit
altinda kald1.>* Her ne kadar yeni bir teknoloji olsa da Bogazlar i¢in diger bir tehdit de
izinsiz denizalti gegisleriydi. Bu tiir ihlalleri engellemek amactyla 1913 yili Agustos
ayinda, Hukuk Misavirligi tarafindan Bogazlardan denizalti ge¢isini yasaklamaya
yonelik uluslararasi diizeyde girisim baglatildi.>

Bogazlarin ticaret gemilerine kapatilamamasi Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir
giivenlik riski olusturuyordu. Nitekim, ticaret gemileriyle birlikte gelecek diigman ani bir
baskinla istihkdmlari iggal edebilirdi. Bu tiir durumla Misir, Cezayir, Tunus basta olmak

4 BOA, BEO.04191.314251.002.001 (H) 24 Cemaziyelahir 1330 [10/06/1912].
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iizere ¢ok sayida Osmanli topragmin isgali esnasinda karsilasilmist1’® Ayrica ticaret
gemilerinin gegisi i¢in maynsiz birakilan koridordan diisman gemilerinin gegisi olastydi.
Ticaret gemilerine saklanacak diisman istihbarat subaylar: pekala Bogazlardaki savunma
tedbirleri hakkinda bilgi toplayabilir, tabya ve toplarin yerlerini belirleyebilirlerdi.
Tebdili kiyafet ticaret gemilerine konulacak diisman askerleri Istanbul Bogazi'ndan
Karadeniz’e ya da tersi istikamette nakledilebilirdi. Bu nedenle, Osmanli Devleti
savastayken Bogazlarin kapatilmasi bir gerekliliktir. S6z konusu hak 1936 yilinda Montrd
Bogazlar Sozlesmesi ile yazili bir hiikiim haline getirilecektir.

Italya ile savas devam ederken Carlik, Bogazlarla ilgili isteklerini Babiali’ye kabul
ettiremeyince tarih boyunca elindeki en etkin silah olan Balkan Panslavizmi’ni cepheye
stirdii. Balkanlar’da, milliyet¢ilik akimlarinin hizli yayilimm tesvik eden Avrupali
devletler ve Rusya’nin kigkirtmalart sonucunda Osmanli karsiti ortak bir cephe
olugmustu. Rus istekleri reddedildikten iki ay sonra, Sirbistan ile Bulgaristan 29 Subat
1912 tarihinde Rusya’nin himayesinde anlasti. Bu esnada Trablusgarp Savasi devam
ediyordu. Ittifaka Karadag ile Yunanistan da katildi. Savas baslamadan 6nce Biiyiik
Devletler (Diivel-i Muazzama) elgileri (Rusya, Almanya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya)
10 Ekim 1912 tarihinde Babiali’ye ortak bir nota vererek Balkanlar’da 1slahat istediler.
Nota, bir savas durumunda bes biiyilkk devletin miisterecken Balkan devletlerini
destekleyeceklerini gostermektedir.’” Savas 17 Ekim’de basladi. Osmanli Devleti agir
sekilde maglup oldu, Yunanistan; Gokceada ile Bozcaada harig Italya tarafindan isgal
edilmeyen Ege adalarimi isgal etti. Karmasadan yararlanmak isteyen Rusya, dogrudan
Istanbul iizerine yiiriimegi diisiindii. Fakat Sazonof’un 23 Kasim 1912 tarihli raporuyla
askeri ve teknik nedenlerden 6tiirii bu diisiinceden vazgegildi.>®

Balkan Savaslar: Carlik Rusyasi’nin Bogazlari Isgal Planlar

Bogazlar askeri ve stratejik gerekliligin yaninda Rusya igin ticari agidan da
vazgegilmezdir. Rusya’nin 1903-1912 yillar1 arasindaki dokuz yillik dénemde toplam
ithracatinin %37’si Tiirk Bogazlar1 iizerinden diinya pazarlarina ulasmistir. Deniz ticareti,
karada yapilacak her tiir ticaretten 25 kat daha az maliyetli oldugu igin gerek ticari gerekse
askerl agidan Bogazlara esasl ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica, Rusya’nin temel ihrag
kalemleri olan bugday ve diger taneli ekinlerin deniz yolundan baska bir aracla nakliyesi
olanaksizdir. Bogazlar, italya savasi nedeniyle, 1912 yilinin Nisan ile Mayis aylari
arasinda sadece bir ay ticaret gemilerinin gegisine kapatildiginda Rusya’nin bir aylik
ticari kayb1 yaklasik 30 milyon ruble, (~15 milyon dolar) gibi yiiksek bir rakamda
gerceklesmistir.® Nitekim, Bogazlar kapatildiktan hemen sonra Rusya, Babiali’ye 22
Nisan’da verdigi muhtirada Bogazlarin tekrar agilmasinin kendi ticareti i¢in dnemini dile
getirmistir.*

36 Yakobson, 1961. 5.454.

57 nal, bty. s.1818-1819.

38 Bobroff, 2000, 5.84-86; Dennis, (1915), 5.402-442.
39 Kucherov, (Jul., 1949), s.219.

%0 Tanin, 25 Nisan 1912.
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Rusya, 1896-1900 yillar1 arasindaki bes yillik donemde Baltik Denizi yoluyla
yilda ortalama 1.5 milyon ton; Tiirk Bogazlar1 yoluyla 4.5 milyon ton ihracat yapmisti.
Bogazlar bir yil kapali kalsaydi Rusya’nin kayb1 ortalama 180 milyon dolar olacakti. Bes
yil sonra, 1905-1910 yillar1 arasinda Baltik’tan yapilan ihracat miktar: sabit kalirken;
Tiirk Bogazlari’'ndan gegen Rus ihracatinin yillik ortalamast 7.5 milyon tona ¢ikmustir.
Sirf bu artig bile Bogazlarin Rusya i¢in dnemini gostermektedir. Benzer sekilde 1906-
1913 yillan arasindaki sekiz yillik dénemde, toplam Rus ticaretinin ortalama %26.1°1
Karadeniz limanlarinda yiiklenip Bogazlardan gegerek; %30.4’i ise Baltik limanlarindan
gerceklestirilmistir. 1. Diinya Savasi’nin hemen oncesi olan 1913 yilinda Rusya’nin
toplam ihracati 24 milyon tondur. Bu miktarin 5.5 milyon tonu karayoluyla; 5.8 milyon
tonu Baltik iizerinden ve 11 milyondan biraz fazlasi Karadeniz’den gelip Tiirk
Bogazlarindan gegerek diinya limanlarina ulasmistir.®!

Karadeniz limanlar1 ve Bogazlar Rus ihracatinin gerceklestigi, Baltik ise daha ¢ok
ithalatin yapildig1 limanlardir. Osmanli Devleti I. Balkan savasinda agir sekilde maglup
olunca, Bulgaristan uyarilarak Edirne dahil buradan oOteye gecilmesine miisaade
edilmeyecegi bu Devlet’e bildirildi. Nitekim 31 Ekim 1912 tarihinde Edirne isgal edilip,
Bulgar Ordular1 Catalca hattina geldiginde Sazonof bir kez daha girisimde bulunarak,
Istanbul’un korunabilmesi i¢cin minimum giivenlik derinligi olusturan Edirne dahil, dogu
Trakya’nin Tiirk egemenliginde kalmasi gerektigini Bulgarlara bildirdi. Balkan savasi
ciktiginda, iki cephede ayni anda miicadeleye gii¢ yetmediginden Italya ile 18 Ekim’de
Usi Antlagmasi imzalanmisti. Dogu Akdeniz’deki Oniki Ada, Rodos dahil gegici olarak
bu devlete birakilmist1.®? Sazonof’un Bulgaristan’1 uyardigi esnada Yunanlilar, Limni
Adast’nin Mondros limanin1 bir {is haline getirerek Canakkale Bogazi ¢ikiginda abluka
uygulamaya basladi. Bu gelismeler yasamirken Kasim ay1 baginda Istanbul &niine gelmek
isteyen Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya harp gemilerinden birer tanesinin Bahr-
i Sefid (Akdeniz) ve bir Rus harp gemisinin de Bahr-i Siyah (Karadeniz) Bogazlarindan
giris yapip Bogazlardan gegmesine izin verildi.®

Tiirk Bogazlar1 Balkan Harbi esnasinda aymi anda; Averof zirhlist ile
giiclendirilmis Yunan Donanmasi tarafindan giineyden, Bulgar Donanmasi tarafindan da
kuzeyden abluka edildi. Tarafsiz devletler i¢inde Rusya, Bulgaristan’t destekliyordu.
Karadeniz’deki Osmanli deniz harekdtinin ana iissii Istanbul Bogazi; Ege’de ise
Canakkale idi.** Rus Genelkurmay1 3 Kasim’da Edirne’nin Istanbul savunmast igin ¢ok
gerekli olmadig1 goriisiinii Sazonof’a iletti. Bu nedenle Bulgaristan isterse Edirne’yi
elinde tutabilmesine izin verilmesi kararlastirildi. Buna karsin Istanbul’a yonelik olasi
Bulgar saldirganliginin durdurulabilmesi igin, istanbul ve Bogazlarin baska bir devlet
tarafindan isgalinin Rusya i¢in casus belli olacag ilan edildi. Sazonof, Fransiz ve Ingiliz
mevkidaglart Raymond Poincaré ile Edward Grey’e Istanbul’un isgali durumunda
Rusya’nin Karadeniz Donanmasimi baskenti savunmak {izere buraya gonderecegini

61 Pasvolsky, (August, 1923), 5.294.

2 Bkz. Papugcular, 1919.

9 BOA, A.}MKT.MHM.00742.00023.001 (H) 22 Zilkade 1330 [02/11/1912].
4 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Balkan Harbi, 1993, s.3-4.
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bildirdi.®> Goriildiigii gibi Bogazlarin sagladigi denge diplomasisi ve stratejik énem,
ironik olarak ezeli diisman Rusya’yr Osmanli topraklarmi savunmak durumunda
birakmugtir.

Balkan Savaslar1 6ncesinde, Balkanlar’daki en giiglii devlet Bulgaristan’in nihai
hedefi Bogazlar1 ele gecirmekken, Sirbistan Adriyatik’te egemenlik elde etmeyi
planliyordu. Marmara Denizi, Anadolu ile Rumeli topraklar1 arasindaki baglantiy1
saglayan bir i¢ denizdir. Balkan Harbi 6ncesinde Bulgar Ordularinin Trakya’y: asarak
Catalca hattina; hatta Marmara kiyilarina ulagsabilecegine higbir sekilde ihtimal
verilmemisti. Bulgarlarin Marmara kiyilarina ulagmasi halinde Canakkale Bogazi’nin
bat1 yakasi Gelibolu Yarimadas: ile kara baglantis1 kesilecekti. Averof zirhlisinin
varligiyla Osmanli gii¢lerinden {istiin olan Yunan deniz kuvvetleri de Bogaz’in Ege
¢ikisini tuttugundan Bogazlar lizerindeki bati yaka egemenligi bir biitlin halinde elden
¢ikacak, Sarayburnu’na kadar Bogazlar bu iki Balkan devletiyle ortaklasa kontrol
edilmeye baslanacakti. Savas bagladiktan kisa bir siire sonra, Kasim ay1 basinda Bulgar
Ordular1 Marmara kiyilarina ulagti. Boylece, 1453 yilindan sonra ilk defa Bogazlarin bat1
yakasinda ikinci bir Balkan Devleti varlik gosterebilip, Bogaz gegisi tizerinde s6z hakki
elde edebilecek konuma geldi. Hatirlanacagi gibi 93 Harbi esnasinda Rus Ordulari
YesilkOy’e kadar batt Marmara kiyilarini isgal ederek burada karargah kurmuslardi.

Marmara Denizi kiyilarina ulasan Bulgar Ordulari, 17 Kasim 1912 tarihinde
Catalca’da durduruldugunda istanbul’u isgal icin &nlerinde 50 km.’lik mesafe kalmisti.
Bulgarlar, 811 yilinda Bizans imparatoru Nikepheros’u Trakya yakinlarinda yenip,
Imparatoru 6ldiirmiistii. Iki y1l sonra ise 813 yili Haziran ayinda imparator Mikhael’in
Ordusunu Edirne civarinda yok ederek Istanbul éniine gelip, sehri kusatmislardi. Tarih
bir defa daha 1.098 yil sonra tekerriir ediyordu. Catalca hattinin kirtlmas: durumunda
Bulgar Ordular1 yine istanbul kapilarina dayanmak iizereydi. Bin y1l énceden farkli olarak
bu sefer istanbul’u savunabilecek surlar ve sur savunmasimin yeterli korumasini olasi
kilacak basit savas araglart yoktu. Diisman, {istiin tahrip giicline sahip atesli silahlar
esliginde ilerliyordu. Bulgarlar Marmara kiyisinda tahkimat kurarken, Yunan Donanmasi
Bogazlardan igeri girerek, Canakkale Bogazi’n1 tutan Osmanlt Donanmasini yok etmeyi
planliyordu. Cok riskli oldugu i¢in bu girisim hayata gecirilemedi.

Balkan Savasi’nin ilk raundu Osmanli Devleti’nin aleyhine gelismeye 1913
yilinda da devam etti. Rusya Bogazlar isgal edemese de, Bulgaristan’in Marmara
Denizi’ne ulasmasi halinde Istanbul Bogazi’n1 ele gegirmeye karar vermisti. Buna karsin
23 Mart’ta, Bulgaristan’in Marmara Denizi’nde ya da Bogazlarda kiy1ya sahip olma istegi
Petersburg tarafindan kabul edildi. Sekiz giin sonra da, Istanbul’un olas1 isgali ve
Tiirklerin sehri bosaltmasi halinde bir Rus filosunun Istanbul’u isgal icin Istanbul
Bogazi’ndan asagi inecegi soylentisi Londra ve Paris’e ulasti. Fakat Rusya, 1913 yili
Nisan ayinda Bogazlar isgal igin gerekli birlik ve deniz aracini istenilen zamanda
Istanbul’a nakledebilecek askeri olanaklardan yoksundu.®® Bu nedenle Mart ile May1s
aylar1 arasindaki donemde Bogazlar askeri jeo-politiginde gelgit ve kdse kapmacalarla
yiiriitiilen bir tiir satrang oynantyordu.

65 Bobroff, 2006, s.83-84.
%6 Bobroff, 2006, $.92-94.
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Fransa, Rusya’nin miittefiki olmasina ragmen Istanbul ile Bogazlarin bu devlet
tarafindan isgalini istemiyordu. Petersburg, Bulgaristan’in Fransa tarafindan Istanbul’u
isgal igin tesvik edildigini diisiiniiyordu. Ingiltere sessizligini koruyordu fakat
gelismelerden o da mutlu degildi. Rusya, Bogazlar ile Istanbul’'un 6nce Bulgarlar
tarafindan iggaline kars1 ¢gikmisti fakat 1913 yili basindan itibaren bu sayede amaglarina
daha kolay ulagacagini diisiindiigiinden kararin1 degistirmisti. Buna karsin halen sehrin
Bulgarlar tarafindan isgaline razi olmayip, boyle bir girisimi engellemeye kararliydi.
Catalca hatlarindaki kahramanca direnis, Bulgar Ordusundaki bozulma neticesinde
Bulgarlar Bagkente ve Istanbul Bogazi’na ulasamadan durduruldu. Béylece, biitiin Rus
planlama ve isgal niyetleri yakinda ¢ikacak olan biiyiik savasa, 1914 yili Kasim ayina
ertelenmek zorunda kaldu.

Osmanli Donanmasi 1. Balkan Harbi esnasinda birkag kisa siireli ¢ikis ve
muharebe haricinde Yunan Donanmas: tarafindan Canakkale Bogazi’nda abluka edilmis,
Yunanlilar bu sayede Ege adalarini isgal edebilmistir. Sayet Donanma, Yunan deniz
giicliyle bas edebilecek kudrette olsaydi, gerek kara savaglarinda gerekse Ege’deki
hakimiyet miicadelesinde dnemli kazanclar ve basarilar elde edilebilirdi. Onyiizbast
Hiiseyin Rauf [Orbay] komutasinda Hamidiye’nin Ege, Adriyatik ve Dogu Akdeniz’deki
faaliyetleri, Ege’deki Yunan {istiinliigiinii dengelemeye yetmemistir. Hamidiye,
Averof'un kendisini takip edip Ege Oniinden uzaklagmasini saglayarak, Canakkale
agzindaki gii¢ dengesini esitlemek i¢in Adriyatik’teki Yunan sahillerine basarili saldirilar
diizenlemis, fakat bu aldatmaya kanmayan Yunanlilar Averof’u Ege’de tutmaya devam
etmislerdir.®” Averof, Almanya tarafindan Osmanli Devleti’ne satilmak istenmis fakat
pahali bulunarak almmamisti. Balkan birliginin kuruldugu bir anda Averof’un
Yunanistan’a satilmasina goz yumulmasinin bedeli agir olmustur. Pahali bulunarak satin
almmayan Averof, Milll Miicadele doneminde Bogazlardan gecip, Karadeniz ve Ege’ye
¢ikarak Akdeniz ve Karadeniz sahillerindeki kentleri bombalayip, masum insanlar
katledecek, milyonlarca lira tutarinda zararlara sebebiyet verecektir.®®

Deniz giiclindeki yetersizlige ek olarak agir maglubiyetle karsilagilan 1. Balkan
Savasi’nda Osmanli Donanmasi yetersiz ve stratejiden uzak bir mantikla kullanilmistir.
Donanma, dnce Karadeniz’deki nakliyati korumak amaciyla; daha sonra da Ege’deki
Yunan iistiinliigiine kars1 kullanilmaya ¢alisilmus, her iki girisim de basarisiz olmustur.®
Topraklart denizlerle baglanan ve bu denizleri korumak icin Donanmasi olmayan
Osmanli Devleti, deniz giicliniin eksikligini agir bir maglubiyetle 6demek durumunda
kalmistir. Deniz giiciine olan ihtiyag 1897 yilindaki Yunan Harbi esnasinda, yine
Canakkale Bogazi’'n1 abluka etmeye c¢alisan Yunan deniz giicliine karst yasanan
yetersizlikte gortilmiis; fakat 15 yilda yeterli tedbir alinmamistir. Balkan Harbi’nde
Yunanlhlar bir de denizaltiya sahip olarak Bogaz girisini tehdit etmis, Bozcaada ile
Gokgeada dahil Bogazonii adalar Yunanlilar tarafindan iggal edilmistir. Donanma
yoklugunda, Balkan Savasi sonrasinda Ege’deki adalarin hemen tamami, Gokgeada ve
Bozcaada harig; Epir (Yanya), Selanik, Kavala, Makedonya, Girit dahil Yunanistan’a

67 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Balkan Harbi, 19936, s.7, 171-172.
%8 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC), 17 Subat 1341 [1925], 5.68-69.
% Deniz Harp Tarihi, 1966, s.52.
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kaptirilip, savag sonrasinda Yunan topraklari Osmanli aleyhine iki kat biiylimiistir.
Rusya; Bogazlar ile Istanbul’u isgal i¢in, Avusturya’nin Balkanlarda etkinlik kurmasina
ve Balkan devletlerinin kendisinden sogumasina goz yummustur. Fakat istedigini yine
elde edememistir.

ik Balkan Savas1 30 Mayis 1913 tarihinde imzalanan Londra Antlasmastyla sona
erdi. Osmanli Devleti’nin toprak kayiplar1 biyiiktiir. Ege ile Dogu Akdeniz’deki Tiirk
egemenligi hemen hemen sona ermistir. Savas sonucunda Osmanli Devleti artik bir
Avrupa giicti degildir. Ege’deki hakimiyet Yunanlilara kaptirildig: i¢in Bogazlarim agik
deniz baglantis1 Yunan tehdidi altina girmistir. Dogu Trakya Bulgaristan tarafindan isgal
edilmis, Avrupa kitasindaki Osmanli topraklari Istanbul ve dis semtlerle sinirlanmustir.
Rusya, Balkan savaglarini1 Babiali’yi kendi isteklerini kabule zorlamak ve Bogazlardaki
statiikoyu muhafaza edebilmek igin tesvik etmisti. Oysa az kalsin Bulgaristan Bogazlari
isgal edecek kadar Istanbul’a yaklasabilmistir. Boylece Carlik Rusyasi’nin Bogazlar
politikasi son 10 yilda iigiincii kez basarisiz olmustur.

Balkan Savaglar1 sonrasinda Rusya, Bogazlarin Osmanli Devleti’nin elinde
kalmasina, bu sayede kendisinden dnce baskasi tarafindan isgal edilmemesine yonelik bir
politika takip etmeye basladi. Carligin istila politikalari, Ingiltere ile Fransa’nin Rusya ile
birlikte hareket etmeleri, Babiali’yi mecburen Almanya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Bloku’na dogru itti. Zira, Almanya Istanbul’da etkin olmak istiyor fakat
goriiniirde fiziki istila amaci tasimiyordu. Avusturya-Macaristan ise, Rusya’nin Balkanlar
ile Bogazlardaki olasi isgaline karsiydi. Bu amagla Osmanli Devleti ile yardimlasmaya
taraftardilar. Takip edilecek politika Almanya’nin tutumu ile sekillenecekti.

Almanya’nin Bogazlar Denklemine Dahil Olmasinin Yarattigi Sorunlar

Napolyon’un yenilgisinden sonra, Ingiltere ile Carlik Rusyas1’nin karsisina ¢ikan
en etkin rakip Almanya’dir. Fakat, Almanya Bismarck déneminde bir kara imparatorlugu
seklinde drgiitlenmisti. Imparator II. Wilhelm’in 1888 yilinda tahta ¢ikmasindan itibaren
Almanya kara giicii olmanin yaninda bir deniz giicli olmak i¢in de ¢alismaya, askeri ve
siyasi Orglitlenmesini bu dogrultuda sekillendirmeye bagladi.

Almanya’nin bir deniz giicii olarak da sivrilmesinin; dogusunda Rusya, batisinda
ise Ingiltere ile Fransa tarafindan endiseyle takip edilmesine karsm, I. Diinya Savasi
oncesine kadar Almanya’nin denizlerde boy gostermesi sinirlt kalmistir. Bu donemde
ABD Monroe Doktrini kapsaminda Avrupa’daki rekabeti seyretmekle yetinmistir. S6z
konusu nedenle, Napolyon savaglarini bitiren Viyana Kongresi (1815) sonrasinda
denizlerdeki egemenlik Rusya ile Ingiltere y&riingesinde gergeklesmekte, kiyi
devletlerinin kazanim ya da kayiplar1 bu iki devlete bagimli olarak sekillenmekteydi.
Rekabetten kaginilmaz olarak en ¢ok etkilenen ulus Tiirklerdir. Viyana Kongresi
sonrasindaki yiizyilda Tiirk Bogazlariyla ilgili ok sayida ¢atisma ya da ittifak yasanmasi
gii¢ politikalarinin da etkisiyle tamamen tarihsel olgular dogrultusundaki akisin dogal bir
sonucudur.

Osmanlt Devleti’nin ayakta kalip, diismanlarma kars1 giliclendirilmesi Alman
¢ikarlarinin ve Weltpolitik’in (Alman Dogu Politikas1) uygulanabilmesi i¢in 6n kosuldur.
Bu amaca yonelik olarak Almanya’nin istanbul’da varlik géstermeye baslayip, Tiirk Kara
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Ordusunu modernize etmesi Rusya tarafinda rahatsizlik yaratti. Bu yontemin tercih
edilmesindeki amag: Yurdun degisik bolgelerinde gorev yapan Tiirk subaylarin rotasyon
icinde Istanbul’a gelerek egitimden gecirilmeleri ve bdylece Ordu kuvvet dengesini
bozmadan subay egitiminin tamamlanabilmesidir. Ingiltere ilk basta, Rusya’dan gelen
baskinin dengelenmesine Almanya’nin da ortak olmasi i¢in Osmanli topraklarindaki
Alman etkinligini desteklemistir. Ittihat Terakki donemindeki hizli yakinlasma
Ingiltere’yi de rahatsiz etmekte gecikmedi.’® Benzer durum 1500 yil dnce yasanmus,
Bizans Imparatoru Arcadius, 399 yilinda bir Got olan Gainas’in Gotlar’dan olusan bir
Orduyla Istanbul’a girmesine izin vermisti. Got General Gainas, elindeki Orduyla Bizans
tahtin1 ve Bogazlar1 ele gegirmeye ¢aligmig fakat basarili olamamisti. Almanlarin da ilk
firsatta ayni girisimde bulunmayacagi, (tahti ele gegirmeleri olanaksizdi) Istanbul’u
kontrollerine alip Bogazlara hilkmetmeyecegi garanti edilemezdi.

Maresal Liman Von Sanders baskanliginda Alman askeri uzmanlarin 1913 yilinda
Istanbul’daki Orduda géreve baslamasi ve Ordunun basina bir Alman’n general olarak
atanmasi Rusya basta olmak {izere diger devletlerin tepkiden protestoya donen itirazlarini
beraberinde getirdi. Zira boylece Almanya istanbul’daki ekonomik varligini askeri ve
siyasi unsurlarla desteklemis oluyordu. Bogazlar ile istanbul’da da Almanlarin etkin
olacagindan korkuluyordu. Almanya, 20. yiizyil basindan itibaren Ingiltere’nin deniz
hakimiyetine alternatif olusturmaya baslamist1. Boyle bir gelisme Ingiltere i¢in de kabul
edilebilir degildi. Aynm: sekilde Almanlarin Bogazlar’daki varligi Rusya igin bir tiir ilan
edilmemis casus belli idi. Sazonof’un, 1913 yil1 Aralik ayinda Car’a génderdigi rapordaki
su satirlar dikkat ¢ekicidir; “Bogazlari giiglii bir devlete [Almanya] terk etmek, Giiney
Rusya 'min biitiin ekonomik gelismesini bu devletin eline vermek demektir.”’" Ingiltere ile
31 Agustos 1907 tarihinde imzalanip Eyliil ayinda onaylarin degis tokus edildigi ittifak
konvansiyonu ile Rusya’nin giiney kiyilar1 giiven altina alinmus, Ingiliz, Fransiz ittifakina
figlincii taraf olarak dahil olan Carlik, Ingiltere’nin iran ve Afganistan’daki ¢ikarlarinin
korunmasi karsiliginda Bogazlara biraz daha yaklagmisti.”” Istanbul’da hi¢ hesapta
yokken ortaya ¢ikan Alman varlig1 bu kazanimlarin altin1 bosaltmaktaydi.

S6z konusu gelismelerin yaninda gemicilik teknolojisindeki bas dondiirticii
degisim, daha siiratli, daha iyi zirhlandirilmis, atig giicli yiiksek dretnot sinifit savasg
gemilerinin icadi Rusya’nin Karadeniz’deki varligini hassas hale getirdi. Dretnotlar,
stiratleri 21 mile ulasabilen, 34.2 cm.’lik toplar1 bulunan harp gemileridir. Alman
dretnotlart gelistirilmis modellerdir. Hareket kabiliyetleri harp kruvazérlerinden daha
istlindii. Balkan savaglar1 sonrasinda Almanya’nin da destegiyle yogun bir gemi insa
programi baglatilmisti. Amag, Rusya’ya karsi Karadeniz’de istiinliik saglamak degil,
Yunanistan’a kaptirilan adalar1 geri almakti. Rusya, Bogazlardan savas gemisi
geciremedigi i¢in kendi Donanmasini ve yeni sinif gemileri Karadeniz’deki tersanelerde
inga etmek zorundaydi. Bu mecburiyet teknolojik gerilige ve zaman kaybina neden
oluyordu.”

70 Holborn, 1961, 5.406.

71 Kissinger, 2015, 5.192.

72 Historical Summary of Events in Territories of the Ottoman Empire, October 1928, s.12-13.
73 Bobroff, 2006, s.78.
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Son gelismeler Petersburg’da panige neden oldu. Ruslar, 1913 yilina kadar
Bogazlardaki rejimin kendi istekleri dogrultusunda sekillenmesini istemis, her ne kadar
fikri sabit bir dis politika paradigmasi olsa da Bogazlar ile Istanbul’un isgali i¢in sabirla
beklemekte sebat edilmisti. Petersburg, 1885 ve 1912 yillarinda Balkan savaglari
esnasinda Bogazlar1 isgal etmek icin askeri planlama yapmisti. Nitekim 1885 yilinda
Osmanli Devleti’nin Petersburg Biiyiikelgisi Disislerine ¢agrilarak Karadeniz Bogazi
girisinin tahkim edilmesi ve Bogaza top yerlestirilmesinin diismanca bir hareket kabul
edilecegi Osmanli Devleti’ne bildirilmisti. Alman askeri misyonu Istanbul’a geldikten
sonra Rus dis politikasi tamamen degisti. Bogazlar ile Istanbul’un isgali birinci amag
haline geldi. Disisleri Bakan1 Sazonof, 6 Aralik 1913 tarihinde Istanbul’un ve dolayistyla
Bogazlarin miilkiyetinin artik ele gegirilmesi gerektigini bildiren bir raporu Car’a sundu.
Uzun stiredir Babiali, Rusya’da Bogazlarla ilgili dile getirilen diisiince ve sdylemleri
yakindan takip etmekteydi.”* Sazonof, Istanbul ile Bogazlarin ancak savasla
aliabilecegini diisliniiyordu. 1. Diinya Savasi baslamadan alt1 ay once, 8 Subat 1914
tarihinde yapilan gizli konferansta Sazonof, Bogazlarin Avrupali bir giiciin eline
gegmesine izin verilmemesi gerekliligini tekrarladi.”

Iki hafta sonra, 21 Subat’ta iist diizey Rus subaylar Istanbul’a karsi
diizenlenebilecek olasi saldir1 ve iggal planlamasini ele aldilar. Sazonof bir kez daha
Istanbul ve Bogazlarm ancak bir Avrupa savasi ¢ikmasi halinde isgal edilebilecegini ileri
stirdii. Buna karsin Genelkurmay Bagkani Yakov Zhilinsky, Bogazlarin savasla isgali
tesebbiissiiniin bir Avrupa savasindan dnce gergeklestirilebilecegi goriisiindeydi. General
Zhilinsky daha Onceki toplantilarda, cephelerin olast genisligi nedeniyle savas
durumunda higbir Rus askerinin Bogazlara saldir1 i¢in tahsis edilemeyecegini ileri
stirmiistii.”®

Acikga goriildiigii iizere, Istanbul’daki Alman varligi Rusya’y1 tedirgin etmeye
yetmigstir. Birkag¢ ay sonra diinya savasi ¢ikmasa bile Rusya daha onceki yillarda yaptigi
gibi sudan bir bahaneyle Bogazlar ile Istanbul’u isgal i¢in harekete gegmeye kararlidir.
Bu amacla 6zel bir kolordu olusturuldu. Isgalci giiclerin harekat aninda Istanbul
Bogazi’nda Biiyiikdere’ye yerlestirilmesi i¢in Karadeniz Donanmasi biiyiik gizlilik i¢inde
hazirliklara bagladi.”’

Esasinda Liman Von Sanders’in Istanbul’da gorevlendirilmesi, Petersburg’un
Bogazlara yonelik histerik, iggiidiisel uyarimla harekete gegen, Ongoriiden yoksun
kontrolsiiz politikas1 nedeniyle abartilmustir.”® Ciinkii Babiali baskimi (Ocak, 1913)
sonrasinda idareyi tamamen ele alan Ittihat Terakki Cemiyeti (ITC), ne Istanbul’u ne de
Imparatorlugu bir devletin, rnegin Almanya’nin tahakkiimiine sokmak niyetindeydi. Bu
saptamay1 destekler sekilde; Kara Ordusu Almanlara egittirilirken, Donanma Ingiliz
Amiral Arthur Limpus tarafindan; jandarma ise Fransiz uzmanlar tarafindan modernize
edilmekteydi. Boylece, Osmanli savas giicii Avrupali giiglerin dengeli katkisi ile tekrar

74 BOA, A.}MKT.MHM.00745.00012.001 (H) 23 Zilhicce 1329 [13/12/1911].
75 Zanisky, 1926, s.80.

76 Florinsky, (Mart, 1929), s.110.

77 Sokolnicki, 1950, s.7.

78 Bkz. Sanders, 2010.
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geri kazanilabilecekti.” Carlik Rusyasi, biiyiik oranda Sazonof’un yonlendirmesiyle,
Istanbul ve Bogazlari ebediyen Almanlara kaybettigi kaygisiyla modernizasyon
hareketini hatali degerlendirmis, tehdidi oldugundan ¢ok daha biiyiik algilamistir.
Ingiltere’nin Petersburg Sefiri George Buchanan, anilarinda Petersburg’daki histerik
algiy1 ve ényargili yaklagim agikga ortaya koymaktadir.3

Bogazlar1 ve Istanbul’u isgalde takip edilecek yonteme son seklini verebilmek
amactyla 21 Subat 1914 tarihinde, I. Diinya Savas1 baslamadan birka¢ ay 6nce Sergey D.
Sazonof baskanliginda, Rus Deniz, Kara Kuvvetleri temsilcileri ve Genelkurmay
Bagkaniyla istanbul Biiyiikelgisi Mikhail N. von Giers arasinda yapilan son toplantida
nihai planlamalar gézden gecirilmistir. I. Diinya Savasi’na gidilen sartlar altinda hemen
biitiin olas1 harp simiilasyonlarinin tartigildig: toplantida; olasi bir ¢atismada Bogazlarda
kars1 karsiya gelinmesi kaginilmaz olan Almanya’nin 6nce Fransa’y: isgal edip; daha
sonra Rusya’ya saldiracag ongoriilerek savas baslamadan dnce ya da savas esnasindaki
kisa zaman diliminde Bogazlarin bir biitin halinde bu defa kesin olarak isgali
kararlastirilmustir.3! Birkag ay sonra baslayacak 1. Diinya Savasi planlanandan ¢ok farkli
kosullar altinda gelisecek, Bogazlara sahip olma hayali Carligin sonunu hazirlayan
faktorler arasinda yer alacaktir.

Sonug¢

I. Petro ile baglayan sicak deniz Akdeniz politikalar1 kapsaminda Carlik
Rusyasi’nin Tiirk Bogazlaria ya sahip olmaya ya da en azindan gegis rejimini kendi
lehinde sekillendirmeye calistigini gérmekteyiz. Osmanli Devleti igin agir maglubiyetle
sonuglanan 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasinda Carligin Bogazlari ele gegirmeye
yonelik arzusu daha da giic kazanmustir. Ozellikle 1880°li yillardan itibaren Carligin
birkag¢ kez ciddi olarak Tiirk Bogazlari’n1 isgale niyetlendigi goriilmektedir. Bu amacla
askeri planlamalar yapilmis, donemin gii¢ dengesinin uygun hale gelmesi i¢in yogun
diplomatik faaliyet yiiriitiilmiistiir. Son ciddi tesebbiis I. Diinya Savasi’nin hemen
oncesindeki planlamalardir.

Carlik Rusyas1 Bogazlar isgale hazirlanip, Petersburg’da isgal planlamalari
yapilirken; tarih dongiisii kendi olagan akisinda hesap edilemeyen bir diizlemde
gelismistir. Insanlik tarihinin en kanli ilk harbi olacak 1. Diinya Savasi her an patlak
vermek iizeredir ve savas oncesi son gelismeler Rusya’nin Bogazlar ile ilgili planlarinin
uygulamaya konulmasinin 6niindeki en 6nemli nedendir.

Carlik Rusyasi 1885 yili sonrasinda ciddi sekilde planlandigi harekatlart
gerceklestirip Bogazlar1 ve Istanbul’u isgal edebilseydi, Akdeniz’in anahtarini ele
gecirerek, Ortadogu’nun ticari merkezini ve stratejik sadakat odagini elde etmis olacakti.
Bogazlar, Rus giiciine birkag kat degerinde art1 carpan degeri saglayacak, Karadeniz mare
clausum olarak bir Rus Gélii haline gelecekti. Rus Imparatorlugu’nun Baskenti biiyiik
olasilikla Istanbul’a taginacak, istanbul’un adi ya Konstantinopolis ya da Tsargrad olarak
degistirilip, icerde her gecen giin daha fazla taraftar kazanan muhalefetin sesi

7 Bilge, 1992, s.5.

80 Buchanan, 1923. 5.182-184.

81 Bkz. Bestuzhev, (1966), 5.93-112; Menning, (December, 2003), s.775-798; Gatrell, (September,
2015), s. 668-700.
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kisilabilecekti. En onemlisi, bir genel savas durumunda Rusya, miittefikleriyle deniz
baglantisin1  kaybetmeyecek, Carlik rejimi yikilmayacak, Bolsevikler iktidara
gelemeyecekti. Bu durumda Marksizm; sanayilesme ve kapitalistlesme asamasini
tamamlayamamus, biiyiik oranda Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) modelle ekonomik
ilerlemesini saglayan Rusya steplerinde yasama sansi bulamayacakti. Boylece tarihin
akis1 Tiirk Bogazlari’'nda degismis olacakti.

Bogazlar elinden alinip, Anadolu’ya hapsedilen Tiirk Ulusu, Balkanlar’daki kiigiik
devletcikler gibi varligmi bir siire ikame ettirecek, daha sonra da biiyiik olasilikla
Tiirkistan’daki Tiirk hanliklarinin kaderini yasayarak Rusya tarafindan isgal edilecekti.
Elbette, herkes gibi II. Nikola ve Rus Devlet Ricali gelmekte olan felaketli giinlerden
haberdar degildi. Nitekim savasa Bogazlar1 nihayet ele gegirebilmek umuduyla
girilecektir. Fakat sonug II. Nikola’nin ummadig sekilde ger¢eklesecek Savag, Romanov
Hanedan1’nin ti¢ asir siiren iktidarlarinin ve Car II. Nikola’nin ailesiyle birlikte hayatinin
sonunu getirip, ii¢ biiylik imparatorlugu tarihin tozlu raflarina gonderecektir.
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SUMMARY

Turkish Straits connecting Black Sea to high seas such as Aegean and
Mediterranean throughout known historical span were always one among basic reasons
of conflicts, wars, rivalries, hostilities, and alliances. Straits came under the control of
Ottoman Empire after the conquest of Istanbul in 1453 and since that date onwards under
the rule of Turks. When Tsarist Russia started to have lands at the northern coast of Black
Sea its warm waters policy also developed meanwhile. To reach warm waters Agean and
Mediterranean Tsarist Russia’s commercial vessels and warships needed to pass through
Turkish Straits. Because Straits controlled by Ottoman Empire, Russia faced with
difficulties for the passage of its warships. Another problem was the Russian security in
Black Sea and safety of its southern lands because Straits were the lock of Black Sea
while the key hold someone else.

Tsarist Russia, especially after Peter the Great put in use a policy to force
Ottomans for free passage of Russian warships through Straits. But European balance of
power and the rising naval armada of the era Britain did not want to see Russian warships
in Agean or Mediterranean. Russia wages almost 14 wars against Ottoman Empire
withing 240 years. Almost all of that wars’ focus point was to owe Straits if that was not
possible to change passage regime of Straits or at least have bases in Straits. That target
became one of the basic detriments of Russian foreign policy throughout two centuries
yet Russia neither could have permanent passage right for its warships nor could have
any base at the any entrance of the Straits.

After the battle of 1877-1878 in which Ottoman Empire lost large parts its lands
Russia decided to use diplomatic developments of Europe to invade Straits. That bold
decision was kept secret and plans were made for invasion in a convenient time. While
Russia has been planning to invade Straits, Ottoman Empire’s relations with England had
started to get worsened. That event had made two entrances of Straits at the north and
south vulnerable for a sudden enemy attack. It was Russia it could attack from the north
and it was England could attack from the south. Ottomans decided to erect new, modern
fortifications at both entrances and put in use some new measures to prevent any sudden
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unpermitted passage attempt or attack. Two famous fortification engineers Brialmont and
Schuman were invited to Istanbul and the task was given to them. Both engineers after a
detailed work presented their report to Sublime Porte. But when Russia learned about
Ottoman plans to fortify northern entrance it declared that it would be assumed as hostile
act to put in use any measure at the northern entrance of the Straits. On the other hand,
Britain also declared that it would not consent fortification of southern entrance of the
Straits.

Because it was impossible to erect new fortifications desperately Ottoman Empire
decided to put in use poor measures which had been advised by Ottoman navy officers.
The fortifications could be renewed, and cannons could be deployed in the northern
entrance during the Potemkin crisis in 1905. Naturally defenses of the southern entrance
also renewed meanwhile. Russia, after that date by provoking Balkan countries against
Ottomans and having common understanding with Italy waged proxy wars against
Ottoman Empire to achieve its desires over Straits. During that policies Russian Chief of
Staff and Foreign Ministry due to order of the Tsar Nicholas II, developed plans to occupy
Straits. Diplomacy and militaristic works went hand in hand for an easy occupation.
Ottoman Empire was partly aware of Russin plans tried to take new measures meanwhile
modern training programs for Ottoman army put in use by German officers. That
development provoked Russia and at the eve of WWI Russia decided to occupy Straits as
possible as early. In this paper, Russian plans to occupy Straits, alliances, hostilities,
rivalries, balance of power of era and Ottoman efforts to prevent any possible Russian
aggression will be analyzed and light shed on historical developments of the period.
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