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Oz

[slam'm dini meydan okumalarina karsilik vermek amaciyla 8. yiizyildan itibaren Dogulu
Hristiyan din bilginleri tarafindan Grekge ve Siiryanice apolojetik eserlerin yazildig1 bilinmektedir. Bu
eserlerde Islam inanci hakkinda tanimlamalar yapilirken Kur'an ayetlerinden Allah'i tanimlayan
ifadeler Arapgadan Grekgeye gevrilerek karsilik verilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda Kur'an'da (112/2)
gecen “samed” (<) kavrami Bizansh yazarlardan Theodore Ebti Kurre (6. 820) tarafindan Islami
literatiirde kullanimi olmayan bir anlamla Grekgeye gevrilmis ve daha sonra bu anlam, Niketas
Byzantios (6. ge¢ 9.yy) tarafindan yanls bir alg1 olusturacak kelimelerle genisletilmistir. Niketas'in
kullandig1 kelimeler ise onun izinden giden Bizansh ilahiyatgilar tarafindan tekrarlanarak Allah'in
“kiire seklinde ¢ekiclenmis metal bir cisim” oldugu seklinde bir alg1 nesilden nesile aktarilmistir.

Bu calisma ceviri-algi-inang iligskisi baglaminda ceviride dogrulugun, metni dogru anlayip
onyargi ve bagnazliklardan uzak sekilde terctime yapmanin tagidigi 6nemi, “samed” kavraminin
Bizansh yazarlar tarafindan Grekgeye yapilan cevirisi 6rnekliginde gostermeyi amaglar. Calismamiz
“samed” kavramini yanlis geviri ve yorumlama ile Hristiyan Bizans toplumu igerisinde ytiizyillarca
stirecek yanlis bir alg1 ve inancin devam etmesinde rolii olan yazarlar ve yaptiklar1 degerlendirmelerle
sinirli olup ilgili yazarlar ve eserleri iizerinde yapilmis akademik calismalar 1s1iginda inceleme ve
degerlendirme yapilmastir.

Bizansl yazarlarin “samed” kavramina Islami literatiirde karsiligi olmayan bir anlam vererek
geviri yapmalar1 sonucunda Miisliimanlarin inandiklar1 yiice ilah olan Allah hakkinda yanls bir
algmin olusmasina neden olduklary; dilsel yetersizlik, onyargi, dini bagnazlik ve diismanlik gibi
faktorlerin geviride etkisi olmasi durumunda 6zellikle dinler ve kiiltiirler arasi iletisimin kisitl oldugu
donemlerde bir din mensuplarinin bagka bir dinin mensuplarmin inanglar1 hakkinda ytizyillarca
devam edebilecek yanlis alg1 ve haksiz ithamlara sebep olabilecegi tespiti yapilmistir.

Anahtar sozciikler: ¢eviri, dogruluk, algi, inang, Islam, samed

THE IMPORTANCE OF ACCURACY IN TRANSLATION IN TERMS OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN TRANSLATION-PERCEPTION-BELIEF: AN EVALUATION THROUGH THE EXAMPLE
OF THE CONCEPT OF “SAMAD” IN THE QURAN

Abstract
It is known that apologetic works have been written in Greek and Syriac by Eastern Christian

scholars of religion since the 8th century in order to respond to the religious challenges of Islam. While
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definitions about the Islamic faith were made in these works, the expressions defining Allah in the
Qur'an were tried to be rendered through translation from Arabic to Greek. In this context, the concept
of 'samad' (<) in the Qur'an (112/2) was translated into Greek by the Byzantine writer Theodore Abu
Qurrah (d. 820) with a meaning that was not used in Islamic literature, and then this meaning was
expanded through words creating a false perception used by Nicetas of Byzantium (d. late 9th c.). The
words Nicetas used were repeated by the later Byzantine theologians following his footsteps, and the
perception that Allah was "a metal object hammered in the shape of a sphere" was transmitted from
generation to generation.

This study aims to show the importance of accuracy in translation, of understanding and
translating the text correctly without prejudice and bigotry in the context of translation-perception-
belief relationship, through the example of the translation of the concept of 'samad' into Greek by
Byzantine authors. Our study is limited to examination of the wrong translation and interpretation of
the concept of 'samad' and the authors who played role in the continuation of the false perception and
belief that lasted for centuries in the Christian Byzantine society, and of their evaluations about Allah.
We made examination and evaluation in the light of previous academic studies on the related authors
and their works.

It has been determined that as a result of the wrong translation of the concept of 'samad' by the
Byzantine writers giving a meaning that has no equivalent in the Islamic literature, they caused a
wrong perception about Allah, the supreme deity that Muslims believed in; in the event that factors
such as linguistic inadequacy, prejudice, religious bigotry and hostility have an effect on the translation,
members of one religion may cause false perceptions and unfair accusations that may continue for
centuries about the beliefs of the members of another religion, especially in periods when
communication between religions and cultures is limited.

Keywords: translation, accuracy, perception, belief, Islam, samad

GIRIS

eviride en onemli hususlardan birisi dogruluk, yani orijinal metindeki kelimelerin

anlamimni kullanildiklar1 baglami gozeterek hedef dile herhangi bir anlam sapmasi

olmayacak sekilde aktarmaktir. Yapilan geviri, kaynak dilde yazili metinde kastedilen
anlamla ayni seyi soyliiyorsa ve hedef dilde ayni etkiyi birakiyorsa dogru bir geviriden s6z etmek
miimkiindiir. Ceviride bu hususa dikkat edilmedigi takdirde kaynak dilde sdylenen bir metinde
kastedilen anlamdan uzak, alakasiz farkli anlamlar ortaya ¢ikabilir. Ceviride dogruluk tiim alanlar
icin onemli olmakla birlikte dini metinler s6z konusu oldugunda 6zel bir énem tasimaktadir.
Ozellikle de yapilan geviri, bir dinin inanglarini ortaya koyan kutsal kitaptan yapiliyorsa ve o dinin
inang esaslarin1 tanimlayan metinlerin gevirisi s6z konusuysa; yapilacak hatali bir ¢eviri o inanc
tasiyanlar hakkinda yanls algilarin ve buna bagh olarak yanlis inanglarin olusmasima neden
olabilecegi i¢in metni dogru anlayip cevirmek hayati bir 6nem arz eder.

Tarih boyunca insanlarin hayatlarim1 sekillendiren, diinya goriislerini, farkli din ve
uluslardan insanlara bakis agilarmi belirleyen en temel etkenlerden birisi inanglardir. Inanclarin
gelisiminin arka planinda ise algilar yatar. Insanoglu etrafinda olup biteni, tabiati ve diger
varliklar: algilariyla anlamlandirmaya galisir. Bu bakimdan inang ile algi arasinda dogrudan bir

iliski s6z konusudur. Insanin Tanri inancimi belirleyen algilarin olusmasinda icinde yasadig
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toplumda tevariis edilen dini inanglarin, kiiltiirel degerlerin, mistik tecriibelerin rolii oldugu gibi
toplumu yonlendiren liderlerin ve din bilginlerinin goriislerinin de biiyiik pay1 vardir. Glintimiizle
kiyaslandiginda uluslar, dinler ve kiiltiirler arasi iletisimin ¢ok smirh oldugu Orta Cag doneminde
tarkli bir dil konusan ulus ve din mensuplarinin inanglar1 hakkindaki bilgiler; kisisel 6grenim ve
tecriibenin olmadig1 durumlarda ancak gezginlerin anlatilar1 ya da o konularda bilgi sahibi olan
din bilginleri araciligryla edinilebiliyordu. Farkli bir dil konusan bir toplumun inanglar1 hakkinda
bilgi edinmenin yolu o toplumun dilini bilen kisilerin yaptiklar1 gevirilere bagh oldugunda ise
cevirinin algry1r bigimlendirdigi ve inanca sekillendirdigi ¢eviri-algi-inang iligkisi olarak
tanimlayabilecegimiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi farkl bir toplumun Tanr1 inancina
yonelik Ogretileri ceviri yoluyla hedef dile aktarildiginda o hedef dilin mensuplarinin diger
toplumun Tanr inancina yonelik algilarmi ve onlarmn Tanri inanglar1 hakkindaki diistincelerini
yapilan geviri belirlemis olmaktadir.

Tarihi kayitlar bize Hz. Muhammed tarafindan teblig edilen Islam dininin onun vefatindan
sonra yaklasik ytiz yil gibi bir siire igerisinde Arabistan smirlarini asip Kuzey’de Filistin, Suriye ve
Anadolu'nun dogusuna, Bat'da tiim Kuzey Afrika iizerinden Avrupa’da Ispanya’ya ve Dogu’da
Hindistan simirina kadar yayildigini ve bu cografyalardan Suriye, Filistin, Anadolu ve Kuzey
Afrika'nin fetihlerden dnce Bizans Imparatorlugu biinyesinde oldugunu bildirmektedir. Resmi din
olarak Hristiyanlig1 benimsemis olan Bizans Imparatorlugunun resmi dili ise Grekge idi ve bunun
yaninda Siiryanice, Kiptice, Arapga vs. gibi diller de konusuluyordu. Kur’an’da ehl-i kitap olarak
adlandirilan Hristiyanlarin ve Yahudilerin kutsal kitaplarini tahrif etmis olmalar1 nedeniyle
siddetle tenkit ve tekdir edilir. Bunun yaninda Hristiyanlarin teslis ve inkarnasyon gibi 6gretilerini
reddetmesi ve dnceki dinleri nesheden hiikiimler sunmasi nedeniyle Islam 6zellikle blgede uzun
zamandan beri dini ve siyasi otorite sahibi olan Hristiyanlar tarafindan bir tehdit olarak gortildii.
Bu cografyalarda giderek artan Islamlasmay1 durdurmak ve Islam’in meydan okumalarina karsilik
vermek amactyla Hristiyan din bilginleri tarafindan Islam aleyhinde apolojetik (savunma amagl)
eserler yazilmaya baglandi. Bu eserler arasinda reddiyeler 6nemli bir yer tutar.

Islam aleyhinde ilk Grekge reddiyeyi yazan Hristiyan din bilgini olan Yuhanna ed-Dimagki
(John of Damascus/6. 749) ile baslayan reddiye yazma gelenegi onun yasadig1 manastirda egitim
alan ve zihni takipgisi ve 6grencisi olarak goriilen Edessal1 (Urfa) Theodore Ebti Kurre (6. 820) ile
Bizans toplumuna gegip Niketas Byzantios (0. ge¢ 9. yy.) ve daha sonraki yazarlar tarafindan
siirdiiriiliir. Islam hakkinda Arapga ve Grekge eserler yazan bir Hristiyan din adamu olarak
Theodore Ebli Kurre'nin Islam’da Allah'in isim ve sifatlarindan birisi olarak goriilen samed
kavrami ile ilgili yaptig1 ¢eviri, kendisinden sonra Niketas Byzantios tarafindan yanlhs bir anlamda
genisletilerek Hristiyan Bizans toplumunda Miisliimanlarin inandiklari ytice ilah1 ifade eden Allah
hakkinda yanlis bir alg1 ve inancin yerlesmesine ve yiizyillarca devam etmesine sebep olmustur.
Samed kavrammi ilk olarak yanlis bir terciime ile Grekceye aktaran Theodore Eb(i Kurre ve
Niketas Byzantios 9. ylizyillda yasamislardir. Bu nedenle onlarin samed kavramina verdikleri
anlamin Islami literatiirde bir karsiligi olup olmadigmi tespit etmek icin oncelikle samed
kelimesinin sozliik ve terim anlamlarina, daha sonra samed kavrammin Kur’an’da ve hadis

literatiiriinde kullanimina ve akabinde Islam’in baglangici olan 7. yiizyildan onlarmn yasadiklari
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doneme kadar olan siiregte Miisliiman alim ve miifessirler tarafindan samed kavramu ile ilgili
beyan edilen goriislere bakmak gerekmektedir. Bu nedenle ceviri-algi-inang iliskisi baglaminda
degerlendirdigimiz bu durumu ortaya koymak icin dncelikle Islami literatiirde samed kelimesine
verilen anlam {izerinde durulacaktir. Daha sonra Bizanslh yazarlarin “samed” kavramma Grekge
karsilik olarak verdikleri kavramlarin anlamlari ve bu kavramlar tizerinden Miislimanlarin tanrisi

hakkinda ileri siirdiikleri iddia ve diisiincelerini inceleyerek degerlendirme yapacagiz.'

1. ISLAMI LITERATURDE “SAMED” KAVRAMI

1.1. “Samed” Kelimesinin Sozliik ve Terim Anlami

Sozliikte “bir seye yonelmek, azmetmek, birine giivenmek, adaletle hiitkmetmek, mutedil ve
dogru olmak” anlamindaki e “s-m-d” kokiinden gelen “samed” kelimesi; bir toplumun 6nde
geleni, en serefli ve sani1 ytice olani, is ve ihtiya¢ konusunda kendisine bagvurulan, iistiinde kimse
bulunmayan ulu kisi, seyyid; eksigi boslugu ve ihtiyaci olmayan, kendisine niifuz edilmeyen ve
ecvef/i¢i bos olmayan sey” demektir (el-isfahéni, 2010, s. 601; Karagoz, 2016, s. 113; Sari, 1982, s.
878; Topaloglu, 2009, s. 68).

Miifessirlerden Zemahseri (6. 1144) samed kelimesinin fe’alun vezninde olup mef‘til anlami
tasidigini, bunun da samede ileyh (amaglar: i¢in ona yoneldi) kullanirmindan alinma oldugunu
belirtir. Dolayisiyla samed; “ihtiyaclar hususunda kendisine yonelinen efendi” demektir (ez-
Zemahseri, 2020, s. 1462).

Matiiridi (6. 944) Arapcada samed kelimesinin “ihtiyaglarin belirmesi halinde kendisine
bagvurulan kimse” anlaminda kelimenin fiil olarak ¢ekimlenmis formunda ¢ ) &esa “samedtu
ila fulanin” (felancaya sigindim/yoneldim) seklinde 43l ©aadé “kasadtu ileyhi” (Ona yoneldim)
anlaminda kullanimini 6rnek gosterir. (el-Matiiridi, 2019, s. 395)

Kurtubi (6. 1273) (2006, s. 558) dilcilerin samed kelimesine “musibet ve tiirlii zorluklar
halinde kendisine (ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in) basvurulan yiice efendi” anlamini verdiklerini
ifade eder ve ornek olarak bir sairin sdyledigi su sozleri gosterir: “Dikkat edin, o musibet haberini
erken vakit getiren kisi Esedogullarindan o hayirh iki kisinin musibetini haber verdi: Amr b.
Mes'tid ile o seyyid ve samed olanin (haberlerini).” Matiiridi'nin eserinde de kelimenin bu
anlamini orneklemek igin ayni siirin sozlerine yer verilirken samed kelimesine “her muhtacin
yoneldigi efendi” anlamiyla isaret edilir (el-Matiiridi, 2019, s. 395).

Insanlar hakkinda kullanimi bu sekilde olan samed kelimesi Allah’a nisbet edildiginde
“ihtiyaglarini gidermesi igin herkesin basvurdugu, yaratilmislara 6zgii acz ve ihtiyagtan miinezzeh
ebedi ve baki yiice varlik” anlaminda kullanilir. Hicri 2. yiizyilda yasamis Ma‘mer b. Miisenna (0.
824) ve Zeccac'dan (6. 923) itibaren miifessir ve liigatcilarca kelimenin bu anlaminin 6ne ¢ikarildig:
ifade edilir (Topaloglu, 2009).

! Bu ¢alismada konumuzla ilgili goriisleri aktarilan Bizansh yazarlarin eserlerinde gegen ifadelerin Tiirkge karsiliklar:
verilirken konu tizerinde yapilmis diger bir kisim akademik calismalarda yapilan ceviriler de goz oniinde
bulundurulmakla birlikte ana dili Yunanca olmas: ve kapsamli bir analiz sunmasi nedeniyle Christos Simelidis’in
samed kavramu ile ilgili olarak Ingilizce kaleme aldig1 makalesinde yer verdigi geviriler ile Reinhold Glei ve Adel
Theodor Khoury'nin Schriften zum Islam: Johannes Damaskenos und Theodor Abii-Qurra adli eserlerinde ve Karl Forstel’in
Nikekas von Byzanz adli eserinde yaptig1 Almanca geviriler esas alinmistir.



Soylem Subat 2023 Ceviribilim Ozel Sayisi 367

Matiiridi samed kelimesine “daim” anlaminin da verildigini belirtir ve kelimeyi bu sekilde
yorumlamanin “Allah’in degisme, baskalasma ve ihtiyaca maruz kalma ve benzeri niteliklere
ihtimal tasitmamasi, buna mukabil biitiin ihtiyaglarda yaratiklarin O'na yonelmesi esasina
dayandigin1” dile getirir (el-Matiiridi, 2019, s. 395).

Samed; Allah'in sifat1 olarak “her seyin kendisine muhtag¢ oldugu, yoneldigi, her dilek ve
istegin mercii; hic¢ eksigi, kusuru ve ihtiyact olmayan, ulu, sanli, dosdogru, adil ve giivenilir”
demektir. Samed bu baglamda Allah’in zatin1 tanitan sifatlar arasinda; siibtiti ve selbi sifatlarindan
biri olarak goriiliir (Karagoz, 2016, s. 113). Samed kelimesinin Allah igin “yaratilmiglik
ozelliklerinden miinezzeh” manasinda diistintildiigii takdirde zati-selbi, “herkesin, ihtiyaglarinin
giderilmesi icin yoneldigi varlik” anlaminda yorumlanmas: halinde ise fiili isim ve sifatlar
grubuna girdigi de ifade edilir (Topaloglu, 2009). Samed ayni zamanda Allah’in giizel
isimlerinden (esmati’l-hiisna) biri olarak Tirmizi, Ibn Hibban, Beyhaki, Hakim ve Ibn Mace'nin
esmaii’l-hiisna ile ilgili rivayetlerinde ge¢mektedir (Karagoz, 2016, s. 116). Samed’in ali, baki,
melik, kuddiis, selam, gani ve mugni isimleriyle de muhteva yakinhgi oldugu ifade edilir
(Topaloglu, 2009). Nitekim asagida deginecegimiz iizere bazi sahabe ve tabiin alimlerinin samed
kelimesi hakkindaki beyanlarmin bu isimlerin anlamlariyla ortiistiigii goriilmektedir.

1.2. Kur’an’da “Samed” Kavrami

Samed kelimesi Islam’in kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de yalnizca bir defa Thlas Stresi 2.
Ayetinde 2Zall &4 (Allahu’s-samed) ifadesi iginde gecmektedir. Kelimenin burada “Yiice Allah’m
kendisine es kosulan ilahlardan farkli olduguna isaret” baglaminda (el-isfahani, 2010, s. 601) ve
“Allah’in birligi ilkesinin anlatilmasi sirasinda O'nun yaratilmig ozelligi tasimayip herkesin
kendisine siginacag1 yegane varlik oldugu ifade edilirken” (Topaloglu, 2009, s. 68) gectigi gortiliir.
Samed kelimesinin 6ncesi ve sonrasi ile birlikte gectigi toplam 4 ayetten olusan Thlas Stiresi ve
meali sOyledir:

€69 3211588 A1 & T ) 45 alp A a1 v) Bl 0 1) 32T a0 5h O

1. De ki: O, Allah’tir, tektir. 2. Allah sameddir. 3. Dogurmamis ve dogmamuistir. 4. O'nun
hi¢bir dengi yoktur”(Karaman vd., 2020, s. 714).

Kur'an meallerinde “Allahu’s-samed” ifadesinin genellikle “Allah sameddir” seklinde
aktarilip buradaki samed kavrammm “Her sey O’na muhtactir; O, hicbir seye muhtag
degildir”(Altuntas ve $ahin, 2011, s. 704) ya da “Allah, O eksiksiz sameddir” seklinde ifade
edilerek samed kavrami hakkinda “Allah’in her zaman bir ve her seyin kendisinin olmasidir, her
dilegin yapildigi, her seyin kendisine yoneldigi Zat'tir” (Elmalili Hamdi Yazir, 2011, s. 276) vb.
acgiklamalarin yapildig: goriiliir. Glintimiiz akademisyenlerinden Atay’in (2013, s. 604) gevirisinde
bu kavram “varlig1 zorunlu olandir” seklinde terciime edilirken Bayrakli (2007, s. 41) tarafindan
hazirlanan Kur’an mealinde ise Allah’1 tanimlayan bir vasif olarak “varligini stirdiirmek icin higbir
seye muhtag degildir, herkes O'na muhtagtir” seklinde agiklanmistir.

1.3. Hadislerde “Samed” Kavrami

Bir kutsi hadiste Insanoglunun ahireti inkar etmek suretiyle Allah-u Teala'min zati
yalanladig, cocuk sahibi oldugunu soyleyerek onu kotiiledigi ifade edildikten sonra, Allah’in

“Halbuki ben bir ve tekim, samedim, ne evlat sahibiyim ne de herhangi bir ebeveynden dogdum,
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kimse benim dengim ve benzerim degildir” buyurdugu nakledilir (el-Buhari, 2002, “Tefsir”, 112/1-
2,s.1271). Ayrica samed kelimesinin masdari olan “samd” kavraminin “yonelmek” anlaminda bazi
hadislerde gectigi ve yine bir kisim hadislerde Allah’a izafeten kullanildigina yonelik tespitler
bulunmaktadir (Bkz. Topaloglu, 2009, s. 68).

Tirmizi’de samed kelimesin gectigi Thlas Stiresi ile ilgili iki rivayet bulunmaktadir. Ubey b.
Ka’b’dan gelen bir rivayette Miisriklerin Hz. Peygamber’e Rabbini bize tanit, nesebi hakkinda bilgi
ver dedikleri, bunun iizerine Allah’in Thlas Stiresi'ni indirdigi nakledilir. Rivayetin iginde ayrica
“Samed dogmamis, dogurmamais, kul kole olunmaya deger bir efendidir. Dogan herkes mutlaka
dlecektir. Olen herkesin mirasi da paylasilacaktir. Allah ise; 5lmez ve mirasi da alinmaz. Higbir sey
ona denk ve benzer degildir. Onun benzeri bir varlik da yoktur” ifadeleri geger (et-Tirmizi, 1996,
s. 380; et-Taberi, 1984, s. 346; el-Kurtubi, 2006, s. 560).

ikinci rivayet Ebu’l Aliye’den gelmektedir. Bu rivayette Ebu’l Aliye'nin soyle dedigi
nakledilir: Hz. Peygamber “onlarin [miisriklerin] tanrilarindan s6z edince onlar: Haydi sen bize
Rabbini tanit dediler, bunun tizerine Cebrail ona bu sureyi getirdi: ‘De ki O Allah’tir. Bir tektir’
deyip onun benzerini zikretti. Fakat bu rivayette Ubey b. Ka'b’dan diye rivayet etmedi”
seklindedir. Tirmizi bu rivayetin daha sahih oldugunu beyan etmistir (et-Tirmizi, 1996, s. 380; el-
Kurtubi, 2006, s. 560).

Kurtubi bu hadiste ‘O Allah’tir. Bir tektir’ lafz1 sabit oldugu gibi “samed” lafzinin da
aciklandigini ve Tkrime’den de bunun benzeri bir agiklamanin rivayet edildigini ifade eder (el-
Kurtubi, 2006, s. 560).

1.4. Baz1 Sahabe, Tabiin ve Sonraki Miifessirlerin “Samed” Kavrami1 Hakkindaki
Goriisleri

Sahabe ve tabiin nesillerinden miifessirlerin Kur’an ayetleri ile ilgili agiklamalarinin tigiincii
kusak olan tebeut-tabilnden itibaren miistakil eserlerde derlenerek aktarildigi bilinmektedir.
Bundan sonra ise bu {i¢ kusak tarafindan ortaya konan goriisleri derleyip aktaran kapsamli
tefsirler yazilmaya baslanmistir (Bkz. Yolcu, 2016, s. 96). Bu eserler arasinda 9. ytiizyil ortalar: ile
onuncu ylizyil ilk ¢eyregi arasinda yani Niketas Byzantios ile ayn1 donemde yasamis bir miifessir
olarak Muhammed bin Cerir et-Taberi'nin (839-923) 883 yilinda tamamladig: bilinen Cdmiii’l Beyin
an Te'vili Ayi’l Kur'dn adli eseri Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tibiinden gelen
rivayetleri toplamasiyla meshur bir eser olarak bu goriislerin bir¢ogunu bir arada sunmasi
bakimmdan samed kavramu ile de ilgili aydinlatic1 bilgiler sunar.

Taberi’nin eserine bakildiginda o déoneme kadarki miifessirlerin samed kavraminin anlami
ile ilgili farkli goriisler beyan ettikleri ve aslinda bu goriislerin samed kavraminin sozliik anlami
olarak bir arada sundugumuz anlamlarmin farkli miifessirler tarafindan sodylenmis ifadeleri
olduklar1 goriiliir. Bu goriisleri gruplandirarak aktaran Taberi'nin nakline gore miifessirlerden
bazilar1 samed kelimesine “i¢i bos olmayan, yiyip icmeyen” anlami vermiglerdir. Bu goriiste
olanlardan Abdullah ibn Abbas, Miicahid, Sa’bi, Said b. Miiseyyeb, Dahhak, Abdullah b. Bureyde,
Hasan-1 Basri ve Tkrime’den nakledilen bir goriise gore samed, ‘ici bos olmayan’ anlammna gelir.

Sa’bi, samed kavramim “yiyip igmeyen”, Amir de “yemeyen” anlaminda agiklamigtir. Said b.
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Miiseyyeb samed kelimesini ayrica ‘hisvesi’, yani ise yaramaz tarafi olmayan seklinde izah etmistir
(et-Taberi, 1984, ss. 344-345).

Ikrime’den ve diger baz1 miifessirlerden nakledilen bagka bir goriise gore samed kavrami
“kendisinden disariya bir sey ¢ikmayan”, “dogurmamis ve dogurulmamis’ demektir. Bu goriisii
beyan edenlerden Ebu’l-Aliye ve Muhammed b. Ka’b’a gore samed “O, ne dogurmus ne de
dogurulmustur. Onun hicbir dengi yoktur” demektir (et-Taberi, 1984, s. 346).

Sakik, Eb(i Vail ve Ibn Abbas’tan nakledilen baska bir gorlise gore “samed”, ‘efendiligi
zirveye ulagmis olan’ demektir. Ibn Abbas’m samed kelimesinin “efendiliginde zirveye ulagmis”
anlamuyla ilgili olarak Allah’a nispetle soyle dedigi de nakledilir:

“Samed yiiceliginde ve serefinde kemale ermis azim ve serif, hilminde kamil olan halim,
zenginliginde kemale ermis gani, ceberfitunda kemale ermis cebbar, ilminde kamil olan
alim, hikmetinde kamil olan hakim, velhasil O, seref ve ululugun her ¢esidinde en
miikemmel olandir. Bu sifatlara sahip olan sadece o Allah’tir. Bu sifatlar, O'ndan
baskasina layik degildir” (et-Taberi, 1984, s. 346).

Katade ve Hasan-1 Basri’den nakledilen bagka bir goriise gore ise samed ‘daim olan ve baki
kalan” demektir. Yine Katade’den rivayetle samedin “mahliikatindan sonra baki kalan” anlamina
geldigi nakledilmistir. Taberl Arap siirinden iginde samed kelimesi gecen bazi1 beyitler naklederek
Araplar nezdinde samed’in kendisine bagvurulan ve kendisinden {iistiin biri bulunmayan efendi
manasinda kullanildigini, ayette gecen samed kelimesinin de bu anlamda yorumlanmasimin daha
uygun olacagini soyler (Bkz. et-Taberi, 1984, ss. 347-348, 1996, ss. 273-274; ayrica bkz. Karagoz,
2016, ss. 113-114).

Kurtubi, Dahhak’tan rivayetle [bn Abbas’in samed kavramu icin “ihtiyaglarin kendisine
sunuldugu kimsedir” dedigini de nakleder (el-Kurtubi, 2006, s. 558). Miifessir tabiilerden Stidd1 el-
Kebir (6. 745) “Allah sameddir” ifadesiyle ilgili olarak soyle demistir: “Arzu edilen hususlarda
kendisine yonelinen, biitiin musibetlerde kendisinden yardim istenilendir”(es-Siiddi el-Kebir,
1993, s. 481; el-Kurtubi, 2006, s. 559). Stiddi'nin samed kelimesinin ayni zamanda “i¢i bos
olmayan” anlamina geldigini sOyledigi de nakledilir (es-Stiddi el-Kebir, 1993, s. 481).

Kur’an’in tamamirn tefsir eden ilk miifessir olarak bilinen Mukatil bin Siileyman (6. 767)
“Allah sameddir” ifadesini “O’'nun yaratilmiglar gibi karm boglugu yoktur” anlaminda aciklamig
ve bununla birlikte “mahlukatin ihtiyaglarin1 kendisine arz ettigi ve onun oniinde ikrar edip
boyun egdikleri efendi” anlamina geldiginin sOylendigini de beyan etmistir (Mukatil bin
Siileyman, 2006, s. 476).

Samed kelimesinin gegtigi [hlas Suresi'nin niizul sebebi ile ilgili olarak Taberi, miigriklerin
Hz. Peygamber’e gelip ondan Rabbinin niteliklerini bildirmesini istemelerine karsilik ya da
Yahudilerden bir grubun “Allah mahlikat1 yaratti, peki O'nu kim yaratt1?” seklindeki sorusuna
cevaben bu surenin indirildigini ifade eden baz1 rivayetleri nakleder (Bkz. et-Taberi, 1984, ss. 442-
443).

Kurtubi (2006, ss. 558-559); Ali, Ibn Abbas, Ebhi Vail Sakik bin Seleme ve Siifyan’m soyle
dediklerini de nakleder: “Samed her tiirlii seref ve efendilik alanlarinda, efendiligi tistiinliigii en

ileri derecede bulunan seyyid demektir”. Buna 6rnek olarak da sairin su beytinde bu anlamimn
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bulundugunu idile getirir: “Bir kiligla tepesine dikildim, sonra ona dedim ki: Ey Huzeyfe! Al bu
darbeyi sen (giiya) seyyidsin, samedsin”.

Samed kavrami icin EbGi Hiireyre'nin “hi¢ kimseye muhta¢ olmayip, herkesin kendisine
muhtag oldugu kimsedir”; Huseyn b. el-Fadl'in “diledigini yapan ve diledigine hiikiim verendir”,
Mukatil bin Hayyan'in ise “hicbir kusuru olmayan kamil” anlamini verdigi de nakledilir (el-
Kurtubi, 2006, s. 559). Samed kelimesinin daim olan, baki kalan anlamiyla ilgili olarak sahabeden
Zibrikan bin Bedr’in “Bir Seyyid ve Samed'in disinda daim olan yoktur” dedigi de nakledilir (et-
Taberl, 1984, s. 347; el-Kurtubi, 2006, s. 559).

Taberi’den sonraki donemlere ait tefsir eserlerinde Kurtubi’'de goriildiigii gibi kelimenin
diger anlamlarina da isaret edilmekle birlikte “ihtiyaglar icin kendisine miiracaat edilen”
anlaminin 6ne ¢ikarildigr goriiliir. Matiirid?’, tefsirinde “Allahu’s-samed” ifadesini “Allah higbir
seye muhta¢ olmayan, aksine her sey kendisine muhtag olandir” seklinde anlamlandirir ve ayeti
“Cenab-1 Hak zatinin bir oldugunu zikredisinin ardindan vasfettigi birlik ilkesini zihinlere
yerlestirmek igin Samed oldugunu beyan etmistir” seklinde izah etmeye baslar. Matiiridi'nin
aciklamasina gore samed su anlama gelir: “Allah kendisinden bagka herkesi (ve her seyi) muhtag
konumda tutmustur; dyle ki herkesin ihtiyaglari sebebiyle O'na yonelmesi vazgecilmez bir gercek
olmustur: Yaratilis agisindan viicut bulmak, var olduktan sonra selamet ve dirlik i¢cinde olmak ve
bir de liitfedilen varligin devamini saglamak agisindan. Yokluktan sonra var olus O'nsuz
gerceklesmez, viicut bulan varlig: siirdiirmek de ancak O’'nun sayesinde miimkiindiir. Kainatta
ihtiyaglar her varlig1 kusatmigtir, ta ki var olmak ve mevcudiyetini siirdiirmek konularinda her
seyden miistagni olus Allah’a 6zgii kalsin ve O'nun zatindan dolay: var oldugu, zatindan dolay1
varligimi siirdiirdiigii, baskasmnin varlik Ozelliklerinden miinezzeh oldugu (uzak) oldugu tam
anlamiyla agiklik kazansin”(el-Matiiridi, 2019, s. 193).

Erken donem Islam toplumunda Allah’a cismani oOzellikler atfederek tanimlamalar
nedeniyle Miicessime ve Miisebbihe olarak adlandirilan baz1 gruplarin oldugu da bilinmektedir.
Ancak onlarin diisiincelerini etkileyen faktorlerin; Kur’an-1 Kerim’de Allah’la ilgili olarak gecen
arsa istiva (ars tizerinde karar kilma), niiztil (yukaridan asagiya inme) gibi fiiller ile Allah’a yed,
vech, ayn (el, yliz, goz) gibi organlar nisbet eden naslar nedeniyle ortaya ¢iktig1 ve bu anlayislarin
dogusunda antropomorfik uluhiyet anlayisina sahip Yahudiligin etkisi yaninda ayetlerdeki
ifadeleri hakikat-mecaz ayrimi yapmaksizin zahirine gore anlam verme ve Kur'anin tevhid
ilkesini akli yonden yeterince temellendirememe gibi nedenlerin bulundugu seklinde
degerlendirmeler yapilmistir (Bkz. Uziim, 2020, s. 448). Dolayisiyla bu tiir anlayislar insan bigimci
bir tanr1 anlayisini yansitmakta olup Islam’m tevhid anlayisiyla uyusmadigi gerekgesiyle cok
sayida Islam bilgini tarafindan elestirilmis ve Allah’in bir cisim olmadig1 hususu erken dénemden
itibaren inang konulari {izerine yazilmis eserlerde vurgulanmistir. Birkag 6rnek vermek gerekirse
Imam Azam Eb{i Hanife (6.767), Imam Safii (6. 820), Ahmed b. Hanbel (6. 855), Daviid ez-Zahiri
(0. 884), Matiiridi (6. 944) gibi alimlerin eserlerinde Allah’a cisim Ozellikleri atfetmenin miimkiin
olmadiga yonelik beyanlar goriilmektedir. S6z gelimi EbGi Hanife (6. 767) el-fikhul-ekber adl
eserinde Allah’a sey denilebilecegini ancak onun diger seyler gibi olmadigini; Allah igin seyin

manasinin cisimsiz, cevhersiz (6z maddesiz), arazsiz, smirsiz, rakipsiz, egsiz benzersiz oldugunu
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beyan eder (imam Azam, 2016, s. 27). EbG Hanife Allah’in sifatlarindan s6z ederken de “onu
kendisinin vasfettigi gibi bir, samed, dogurmamis, dogurulmamistir, onun dengi yoktur...”
seklinde vasfettiklerini ifade eder (Imam Azam, 2016, s. 52). Imam Safii (6. 820)'ye nisbet edilen
ayni isimli eserde de higbir seyin Allah’a benzemedigi ve O'nun sinirli ve sonlu olmaktan uzak
oldugu( Imam Safii, 2016, s. 45), Allah’in cevher, cisim ve araz olmadig1 (Imam Safii, 2016, s. 47)
O'nun stretinin higbir stirete benzemedigi, Allah’a renk, olusum, tat, sicaklik, sogukluk vb. seyleri
izafe etmenin caiz olmadigl, Allah’in mekandan zamandan, sinirliliktan ve sonluluktan miinezzeh
oldugu vs. hususlar ifade edilmistir (Imam Safii, 2016, s. 51). Matiiridi (6. 944) Kitabii't-Tevhid ve
Akide Risdlesi gibi eserlerinde Allah’in cisim olmas1 veya cisim diye adlandirilmasimin caiz ve
miimkiin olmadigimni vurgulamis (Matiiridi, 2017, s. 119; Yeprem, 2015, s. 19), Te'vilatii’l-Kur'dn
isimli tefsirinde ise samed kelimesinin ikinci anlami olan kof/i¢i bos olmayan anlamini agiklarken
yaratiklarda olan i¢i bos olma 6zelliginin parcalardan olusup ici sanki kof gibi birtakim yarik ve
deliklerin bulunmasindan ibaret olmalarini gosterdigini, samed’in ise som anlaminda “Allah’a ait
olan vahdaniyetini nitelemesi ve baskasma ait ehadiyyet 6zelliginden miinezzeh olusunun dile
getirilmesi demek” oldugunu beyan etmistir (Matiiridi, 2019, s. 394).

Samed kelimesi onuncu ytiizyildan sonraki tefsir literatiiriinde de agirlikli olarak “her seyin
kendisine muhta¢ oldugu ama kendisi hi¢bir seye muhta¢ olmayan” anlaminda agiklanmistir.
Ornegin Zemahseri'nin (6. 1144) Thlas Stresi'nin 1. ve 2. ayetlerini sdyle tefsir ettigi goriiliir: “O,
taniy1p bildiginiz; goklerin, yerin ve sizin yaraticisi oldugunu ikrar ettiginiz Allah’tir, birdir;
ultthiyeti ortaklik kabul etmeyecek sekilde tek bagsmna yiiriitendir. Her mahlikun, dilegini
kendisine havale ettigi, O'ndan miistagni kalamadig1, kendisi hicbir seye muhta¢ olmayan Zat
O’dur”(ez-Zemahseri, 2020, s. 1462). Zemahseri'ye gore ayette gecen es-samed ifadesi “O’'nun tek
‘kendisine muhtag olunan” yegane varlik olusunun betimlenmesidir” (ez-Zemahseri, 2020, s. 1463).

Zemahserl samed isminin iligkisi oldugu diistiniilen diger isimlerle ilgili olarak da
aciklamalar sunar. Buna gore samed tanimlamas: ile “Allah mutlak olarak ‘kendisine yegane
muhta¢ olunan’ olunca [oldugu agiklaninca] bu da O’'nun Gani (higbir seye muhtag olmayan)
oldugu anlamina gelir. Allah’in alim olmasinin yam sira gani olmasinda ise, ¢irkinin ¢irkinligini ve
kendisinin buna ihtiyaci olmadiginm (¢girkinligi yaratmaktan miinezzeh oldugunu) bildigi igin,
O'nun c¢irkinliklerin fa‘ili olmayan bir adil-i mutlak olusu yatmaktadir”(ez-Zemahseri, 2020, s.
1464).

Giiniimiiz meal ve tefsirlerinde de samed kavraminin “hi¢bir seye muhtag¢ olmayip herkesin
kendisine muhta¢ oldugu” anlaminda aciklandig1 goriiliir. Ornegin Tiirkiye Diyanet Vakfi
yayinlar1 arasinda giiniimiiz akademisyenlerinden olusan bir heyet tarafindan hazirlanan Kur’an
Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir adli eserde “stiredeki baglamina gore samed ‘varolus bakimindan
kimseye muhtag¢ olmayip her seyin varlik ve devamini kendisine borclu oldugu vacibii’l-viicud
demektir” seklinde agiklamada bulunulur (Bkz. Karaman vd., 2020, ss. 715-716).

Ozetleyecek olursak samed kavraminin Arapgada agirlikli olarak 1) “ihtiyaclar icin kendisine
miiracaat edilen ytiice efendi”; 2) “daim, baki”; 3) “i¢i bos olmayan” seklinde ii¢ temel anlaminin
bulundugu goriilmektedir. Islami literatiirde dini bir terim olarak ise samed kavraminin ilk iki

anlamini kapsayacak sekilde “ihtiyaclar igin kendisine miiracaat edilen fakat kendisi higbir seye
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muhtag¢ olmayan ebedi ve baki yiice varlik” anlaminda Allah’in sifat ve isimlerinden birisi olarak
agiklanmis ve kelimenin cisim algis1 ¢agristiracak bir anlaminin olmadig1 da farkli donemlerde

yasamis miifessirler tarafindan vurgulanmistir.

2. BIZANSLI YAZARLARIN “SAMED” KAVRAMINA VERDIKLERI ANLAM VE BU
ANLAM UZERINDEN MUSLUMANLARIN TANRISI HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Dogulu Hristiyan din bilginleri arasinda Islam aleyhinde ilk reddiyeyi yazan Yuhanna ed-
Dimagki (Iwdvvng 0 Aapaocknvog: Iodnnés ho Damaskénds/Ioannes Damascenus/John of
Damascus/ 0. 749?) ile baslayan polemiksel gelenek Dimagski'nin yasadi1 manastirda egitim alan
ve onun eserlerini okumus birisi olarak zihni anlamda takipgisi ve 6grencisi olarak goriilen
Theodore Ebti Kurre (Becker, 1912, s. 178; Eichner, 1936, s. 136) ile Bizans’a ge¢mis ve ondan sonra
Niketas Byzantios ve diger Bizansl teolog ve bilginler eliyle devam ettirilmistir. Bu baglamda
Theodore Ebi Kurre ile Niketas Byzantios'un eserlerinin kendilerinden sonra gelen Bizansh
yazarlara kaynaklik etmis olmalar1 bakimindan 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir. Wolfgang
Eichner Bizanslilarm Islam hakkindaki goriislerini ele aldig1 makalesinde Bizansh yazarlarin Islam
hakkinda aktardiklar: bilgilerde birbirlerine bagimliliklarmi bir tablo igerisinde sunmustur.
Eichner’in verdigi bilgilere gore Theodore Eb(i Kurre zihni anlamda Dimaski'ye bagl iken,
Dimasgki’'ye atfedilen Disputatio Saraceni et Christiani ve 11. ylizyillda Samonas’in Disceptatio eserleri
Theodore Ebi Kurre'nin yazilarina dayanmaktadir. Ayrica 11. ylizyilldan Euthymios Zigabenos un
Panoplia  Dogmatica adli eserinde yazdiklar1 Dimagki ve Niketas'n yazdiklarmin o&tesine
gecmezken, 12. ylizyil yazarlarindan Akominatos olarak da bilinen Niketas Honiatis'in Thesaurus
adli eserinde verdigi bilgiler ise Dimagki, Niketas ve Zigabenos tarafindan verilen bilgilere
dayanmaktadir (Bkz. Eichner, 1936, ss. 133-134). Ayrica 14. ylizyilda Kantakuzenos ve 15. Yiizyilda
II. Manuel Palaialogos gibi yazarlar da Niketas'in eserindeki bilgilere dayanarak Islam hakkinda
elestiri ve degerlendirmeler yapmuislardir.

Bu yazarlarin eserlerinde en dikkat cekici noktalardan birisi Miisliimanlarin tanri inanci
hakkinda ortaya koyduklar1 diisiince ve elestirilerde gortilmektedir. Bu diislince ve elestirilerin
kaynagmim ise Theodore Ebti Kurre ve Niketas Byzantios'un eserlerinde Kur'an’da Allah’t
tanimlayan bir sifat olarak gecen samed kelimesine Grekge karsilik olarak verdikleri anlam oldugu
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Daniel ]J. Sahas’in Dimaski hakkinda yazdig1 John of Damascus
on Islam. The 'Heresy of the Ishmaelites’ adl1 eserinde isaret ettigi bir nokta dikkat gekicidir. Sahas,
Dimagki'nin eserinde Hz. Muhammed’in teblig ettigi tevhid inancini kastederek  “O,
dogrulmamis, dogurmamis ve her seyi yaratan” bir Tanri’nin oldugunu sdyliiyor derken,
Dimagki'nin “samed” kelimesini “her seyi yaratan” anlaminda aktardigini, sonraki Bizans
polemikgilerinin ise bu kelimeyi “tamamen kiire seklinde/kiiresel” (all-spherical) ya da “yuvarlak
doviilmiis/cekiglenmis 6z” (round hammered compact) seklinde Grekgeye terciime ettiklerini ifade
eder. Sahas’a gore “samed” kelimesini bu sekilde aktaran ilk kisi olan Niketas Byzantios
muhtemelen ya Arapga bilgisi olmadigindan ya da polemik amaciyla eserlerinde bu kelimeyi

“tamamen kiiresel” (all-spherical) ve “her yonden cekiclenmis” (hammered all around) anlaminda
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Grekge kelimelerle aktarmis ve Miisliimanlarin Tanr1’y1 kat1 bir cisim gibi anladiklarini, aksi halde
ona yuvarlak bir sekil atfetmeyecekleri acgiklamasini yapmaistir. Tanr1 cismani bir kiire olunca da
Miisliimanlarin isitemeyen, goremeyen, idrak edemeyen ve hatta bagkasinin yardimi olmaksizin
hareket edemeyen bir Tanri'ya inandiklarini iddia etmistir. Niketas'tan sonra Zigabenos
(Euthymios Zigabenos/ 12. Yy.) ve Kantakuzenos (14. Yy.) gibi yazarlar da Niketas'in ifadelerini
oldugu gibi aktararak aymi algiyr devam ettirmiglerdir. Sahas, Niketas'in ortaya attigi bu
diistincenin muhtemelen Theodore Ebi Kurre'ye dayandigr goriisiindedir. Ciinkii Arapga bilen
Theodore Ebti Kurre “samed” kelimesini bir eserinde mecazi olarak ‘saglam sekilde gekiclenmis’
(firmly hammered in) ya da ‘masif/ saglam’ (solid) anlaminda Grekgeye terciime etmistir (Bkz. Sahas,
1972,5.77).

Craig L. Hanson (1996, s. 64)'un ifadeleri de Sahas'in tespitiyle ayni dogrultudadir.
Hanson’un verdigi bilgilere gore Niketas “samed” kelimesini 6nce “tam kiire” (all-spherical) daha
sonra da “masif/kati, ¢ekicle doviilmiis metalden yapilmis” (made of solid, hammer-beaten metal)
seklinde terciime etmistir. Hanson’a gore Niketas'in, Theodore Ebi Kurre’nin “samed” kelimesine
yapti§1 mecazi terclimeden haberdar oldugu aciktir ve Niketas bu imgelemeyi daha olumsuz
gizgilerle gelistirme yolunu segmistir. Buradan yola gikarak da Islam’t Tanr1’y1 maddi bir kavram
seklinde benimseyen tuhaf ve hatta pagan bir din olarak tanimlayip alay konusu etmistir (Ayrica
bkz. Sahas, 2022, s. 439).

Wolgang Eichner (1936, ss. 158-159)'in Bizansli yazarlarin eserlerinde Miisliimanlarin Allah
inanca yonelik kavramsal tamimlamalariyla ilgili tespitleri de Sahas ve Hanson'm
degerlendirmeleriyle ortlismektedir. Makalesinde once Dimagki'nin “samed” kelimesine verdigi
anlama isaret eden Eichner, daha sonra Dimaski'nin 6grencisi Ebti Kurre’'nin bu tanimlamayla
yetinmeyip Islam’da Allah'm ‘tek’ ve ‘gekiglenmis’ (povvds, o@vodTTnKToG/“einziger”,
‘gehaemmerter’) oldugu seklinde ifade kullandigin belirtir.

Islam {izerinde yaptig1 ¢ok sayida galismalari yaninda 1966 yilinda Kur'anm Almanca
terctimesini de yapip yaymmlamig bir oryantalist olan Rudi Paret de samed kavramu ile ilgili
makalesinde’ “basta Bizansli Niketas, hatta Ebl Kurre olmak tizere Hristiyan kelamalarin
(Kontroverstheologen) samed terimi miinasebetiyle Miisliimanlar1 haksiz yere, Allah’1 sabit bir
govde seklinde tasavvur etmekle itham ettiklerini” belirtmistir (Paret, 1995, s. 180). Ayrica Bizansh
yazarlarin Islam’a yonelik polemiksel yaklagimlarmi inceleyen galismalarda EbG Kurre ve
Niketas'in samed kavramina verdikleri anlam {izerinden Miisliimanlarin tanri inancina
yonelttikleri elestirilerin sonraki Bizansh bilginler tizerindeki etkilerine siklikla dikkat cekildigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada bu iki yazarin eserlerinde samed kavraminin Grekge
cevirisi olarak verdikleri anlam ve bu anlam tiizerinden yonelttikleri elestiriler tizerinde durup

daha sonra diger yazarlarin degerlendirmelerini inceleyecegiz.

2 “Der Ausdruck samad in Sure 112, 2”, Der Islam 56 (1979), s. 294-295: Bu makale “Ihlas/2’deki samed ifadesi Uzerine”
seklinde Tiirkgeye cevrilip Paret’in diger baz1 makaleleriyle birlikte derlenerek Omer Ozsoy tarafindan Kur’an Uzerine
Makaleler (1995, O. Ozsoy, Cev. Bilgi Vakfi Yayinlari) adiyla kitap halinde yayimlanmistir.
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2.1. Theodore Ebi Kurre (@e60wgog APovkagac: Theodoros Aboukaras / Theodore Abu
Qurrah / Tawadris Abu Qurrah / 6. 820-825)

Edessa (Urfa) dogumlu olup Islam hakkinda Arapca eserler yazan ilk Hristiyan din
adamlarindan biri ve ‘Harran’m piskoposu” olarak bilinen Theodore Ebti Kurre’nin hayatiyla ilgili
olarak; gengliginde Yuhanna ed-Dimaskinin de hayatmin son donemini gecirdigi Kudiis
yakinindaki Mar Saba manastirinda kesis oldugu, daha sonra Harran piskoposu olarak atandigy,
Monofizit Hristiyanlara kars1 miinazaralari1 yaninda gergeklesmis olup olmadig kesin olmamakla
birlikte Halife Me’'min ile goriistiigli ve halifenin nezaretinde teolojik miinazaralara katildigina
dair bilgiler nakledilmektedir. Eb#i Kurre; Maniheistlere, Yahudilere, ikon karsitlarina, Monofizit
ve Nest(iri Hristiyanlik 6gretilerine ve Islam’a karg1 yazdig1 polemiksel eserleriyle tanimnmigtir. On
altis1 Arapga digerleri Grekge olmak iizere toplamda otuz kadar risale seklindeki eserlerinde Islam
Ogretilerine dogrudan ya da dolayl sekilde reddiyede bulunan Theodore Eb(i Kurre'ye gore
“Ortadogu’da Hristiyanlik haricindeki dinlerin &zellikle de Islam’in insanlar tarafindan kabul
edilmesinin nedeni nefsani arzulara hitap eden bir ahlak sunmalariyd1”(Lamoreaux, 2009, ss. 439-
440; Ayrica bkz. Griffith, 1997, ss. 273-257).

Theodore Ebti Kurre'nin Arapga yazdig eserlerle Grekge yazdiklar: arasinda kullandig: dil
ve iislup agisindan fark bulunmaktaydi. Arapca yazdig1 eserlerde Islam’dan isim olarak nadiren
bahseden ve bunun yerine ‘inan¢ iddiasinda olanlar ve ‘Tanri tarafindan kendilerine kitap
indirildigini iddia edenler’ gibi ifadelerle Miisliimanlara atiflarda bulunan Theodore Eb(i Kurre
bu eserlerinde Islami teolojideki terimleri kullanarak Hristiyanlik savunmasi yaparken Grekge
yazdig1 eserlerde ise muhaliflerini daha acik sekilde Sarazenler (Sare’nin kovdugu Hacer’in
soyundan gelenler anlaminda), Haceriler ve Araplar gibi tabirlerle belirtiyordu. Grekge eserlerinde
argiimanlarini olustururken kullandig1 dil Arapga olanlardakinin aksine incelikten uzak ve Islam
peygamberini ahlaksizlikla, delilikle, hakikati bilerek degistirmekle ve en dikkat gekici olan1 da
Tanri’nin diigsman1 olmakla ve bir cine tutulmus olmakla suglayacak noktaya kadar ulasiyordu.
Theodore Eb(i Kurre'nin Arapga yazdig eserler pek fazla yayginlik kazanmazken Grekge yazdig:
risaleler el yazmasi niishalarla genis ¢apta yayilmis ve popiiler hale gelmisti (Lamoreaux, 2009, ss.
440-441; Ayrica bkz. Simelidis, 2011, s. 910).

Bizansli teologlar Islam’in sundugu tevhid inancinin 6ziinii yansitmasi bakimindan Thlas
Stiresi'nin tasidigl 6nemin farkindaydilar. Onlarin bu sureye 6zel énem gostermelerinin bir bagka
nedeni de bu stirenin Hristiyanlarin teslis seklindeki Tanr1 inanglarina kars1 oldugunu diistinmtis
olmalariyd: (Meyendorff, 1964, s. 122; Simelidis, 2011, s. 891). Teslis Ogretisinin mutlak hakikat
olduguna inanan ve savunan bir Hristiyan teolog olarak Theodore Ebti Kurre de Grekge yazdig:
risalelerinden Opusculum XX olarak bilinen eserinde Thlas Sfiresi'nin terciimesini yaparak Islam
inanc1 hakkinda elestiride bulunurken siirede gegen samed kelimesini Grekgeye o@uodmnktog
(sphyropéktos) kelimesiyle aktarmistir. Theodore Ebi Kurre'nin eserinde Islam peygamberine
“Hacerilerin yalanci peygamberi” seklinde ithamda bulunarak Thlas Suresi'nin cevirisini yaptig1
kisim eserin Reinhold Glei ve Adel Theodor Khoury (1995, s. 99) tarafindan yapilan Almanca

cevirisinde soyle gecer:
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“Er sagte namlich, von einem Demon besessen, <folgendes> : “Gott hat mich gesandt, das
Blut derer zu vergiefien, die das Gottliche als eine dreifaltige Natur verehren, und all derer, die
nicht sagen: ‘Gott ist der Einzige, Gott ist der Bestandige (mit dem Hammer geschmiedet), der
weder zeugte noch gezeugt wurde und dem auch kein Teilhaber entstanden ist.”

[Yani o [Muhammed] bir cin [ona] musallat olmus halde iken [sunu] dedi: Tanr1 beni
Tanrisal olani {i¢ unsurlu bir tabiat olarak yticeltenlerin [teslise inananlarin] ve tiim ‘Tanr tektir,
Tanr1 (gekigle doviilmiis) saglam/dayanikli olandir, dogurmamis, dogurulmamis ve ortag:
olmayandir’ demeyenlerin kanini akitmam igin gonderdi.]

Metnin Simelidis (2011, s. 910) tarafindan yapilan Ingilizce cevirisinde Theodore Ebii
Kurre'nin kullandig1 sphyropektos kelimesi solid kavramu ile birlikte aktarilir:

“While possessed by a demon, he said: “God sent me to shed the blood of those who honor
God as three hypostases and of all those who do not say: ‘God is one, solid (sphyropéktos), who did
not beget and was not begotten and has no partner.”

[Bir cin [ona] musallat olmus halde iken o [Muhammed] dedi ki: Tanr1 beni Tanriy1 {i¢ unsur
sayanlarin [teslise inananlarin] ve tiim “Tann tektir, sphyropektos’tur, dogurmamis, dogurulmamais
ve ortag1 yoktur’ demeyenlerin kanin1 akitmam igin gonderdi.]

Theodore Ebi Kurre'nin burada samed kelimesine Grekge karsilik olarak verdigi
sphyropéktos (opvpomnktoc) kelimesi “gekigle sikilastirilmis/yogunlastirilmis” (built compact with a
hammer), “saglamlastirilmis” (consolidated) ya da “saglam/dayanikli” (well-built) anlamina
gelmektedir (Sophocles, 1900; Simelidis, 2011, s. 911). Daniel Sahas (2022, s. 436) ve Sidney Griffitth
(1997, s. 262) bu kelimeyi ingilizceye “kiire seklinde doviilerek sikilastirilmis” (beaten solid to/into a
ball);  Glei ve Khory ise yukarida goruldiigii tizere “(gekigle doviilmiis) saglam/dayanikli”
(Bestindige “mit dem Hammer geschmiedet”) seklinde ¢evirmislerdir. Simelidis (2011, ss. 910-911)" in
ifadesine gore Sphyropektos kelimesi Theodore Eb(i Kurre'nin siirenin son ayetinde gegen bir
diger kelime olan kufuv (denk) kelimesi i¢in kullandig1 antimeristes (“dvtipuegiotc”, ortak/partner)
ile birlikte “hapax legomena” Ornekleridir, yani Grek edebiyatinda sadece bir defa gecen
kelimelerdir ve Theodore Ebti Kurre tarafindan samed ve kufuv kavramlarina karsilik olarak
uretilmislerdir.

Ebti Kurre'nin eserinin Miinih Eyalet Kiitiiphanesinde (Munich, Bayerische Staatsbibliothek,
MS gr. 66, sixteenth century) bulunan ve eserin A niishasi olarak bilinen niishada samed
kavramina karsilik olarak sphyropéktos kelimesi bulunurken Fransa Milli Kiitiiphanesi'nde (Paris,
Bibliotheque nationale de France, MS gr. 1111, eleventh century) bulunan Y niishasinda ise
sphyropéktos yerine otewomnktg (steiropektos), “kisir/barren-built,” ve slirenin son ayetindeki
“denk” kelimesine karsilik olarak verilen antimeristes yerine antimerimnetes (Simelides’ gore
anlamzi: the one who cares in turn/ sirayla bakan) kelimesi ge¢mektedir. Simelidis, Lamouraux’un
yayimladig1 ceviride de kisir yapili anlamina gelen steiropektos kelimesinin gegctigini ve
Lamourauxun “kisir yapili terimi [barren-built] Kur'an’da gegen (genellikle ‘ebedi’[eternal] ya da
‘mutlak’ [absolute] olarak terclime edilen) samed teriminin ya kasith bir yanlis terclimesi ya da bir
yanlis anlama oldugu goriiniiyor” degerlendirmesini yaptigini belirtir. Simelidis buna karsin

eserin eski niishalarinda bulunan bazi hatalardan s6z eder ve metni Almanca terciimesiyle birlikte
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yayimlayan Glei ve Khory'nin de bu Y niishasindaki farkliliklarin metnin ¢ogaltildigi donemde
yapilmis “bir keyfi diizeltme islemi” (eine friihe willkiirliche Bearbeitungstitigkeit) Ozelligi
gosterdigini ileri stirdiiklerini belirterek A niishasindaki kelimelerin orijinal metni yansittig1
kanaatini dile getirir (Bkz. Simelidis, 2011, ss. 911-912). Ancak bu metinde sphyropéktos yerine kisir-
yapili (barren-built) anlamina gelen steiropéktos kelimesinin bulunmasiyla ilgili olarak soyle bir
ihtimal de s6z konusu olmus olabilir: Eger steiropéktos kelimesi Theodore Eb(i Kurre'nin degil de
metni ¢ogaltan[lar]in keyfi bir diizeltme islemi ile yaptig1 bir hata oldugu varsayilirsa metinde bu
diizeltme islemini yapan[lar] stirede samed kelimesinden sonra 3. ve 4. ayetlerde gegen
“dogurmamis ve dogurulmamistir” ifadelerinden yola g¢ikarak samed kelimesini “kisir”
(steiropektos) anlaminda yorumlamis olmalart miimkiindiir. Bu durumda Theodore Ebi Kurre'nin
yorumlayarak “gekicle sikilastirilmis/saglam/masif” anlamlarinda sphyropéktos seklinde aktardigi
samed kelimesinin eserin diizeltilen niishasinda yeni bir yorumlamayla “kisir-yapili”(steiropektos)
seklinde aktarildig: diistiniilebilir.

2.2. Niketas Byzantios (Niknjtag BuCavtiog / Nicetas of Byzantium/ 6. ge¢ 9. Yy)

Bizansh yazarlar arasinda Dimagki ve Ebéi Kurre’dan sonra Islam’a kars1 yazdigi polemiksel
eseri ile bilinen ve Samed kavramina verdigi anlamla kendisinden sonra Miisliimanlarin
inandiklar: tanrmin kiire seklinde metal bir cisim oldugu algisinin olusmasina neden olan diger
yazar Niketas Byzantios’tur. Filozof (philosophos), Ogretmen (didaskalos) ve aristokrat (patrikios)
iinvanlariyla anilan Niketasin dogum ve 6liim tarihleri hakkinda kesin bilgiler olmamakla birlikte
eserlerinde yer alan bilgilerden yola ¢ikarak 9. ytlizyilin erken ve ge¢ donemleri arasinda yagadig:
tahmin edilmektedir. Niketas'in 842-867 yillar1 arasinda Bizans imparatorlar: III. Michael ve IV.
Leo donemlerinde yildizinin parladig: bilinmekte olup Abbasi hilafeti tarafindan Bizans'a
gonderilen iki mektuba kars1 yazdig1 cevabi mektuplar ve eserlerindeki diger bilgilerden yola
cikarak 860-885 yillar1 arasindaki donemde aktif gorevde oldugu degerlendirilmistir (Rigo, 2009a,
ss. 751-752).

Niketas 870 yil civarinda Bizans Imparatoru III. Michael'in emri ile Islam aleyhinde yazdig1
Confutatio falsi libri quem scripsit Mohamedes Arabs (Refutation of the Book forged by Muhammad the
Arab/Arap Muhammed tarafindan uydurulan kitaba reddiye) ya da Refutatio Mohammedis (Muhammed'e
Reddiye) / Refutation of the Quran (Kur'an’a Reddiye) adlariyla bilinen eserinde® {i¢ yerde Ihlas
Stiresi'nde gecen “samed” kelimesine atifta bulunmustur.

Islam’a reddiye olarak yazdig1 bu eserinde Islam’in mukaddes kitab1 Kur’an-1 Kerim’e “bir
tasral1 kitapgig1” (a rustic booklet) ve “eskilerin masallar1” (forged mythography/literal: uydurma mitler
koleksiyonu) (Bkz. Sahas, 1972, s. 77) gibi agir hakaretli tabirler kullanmis olan Niketas, 30
bolimden olusan eserinde Kur’anin Bakara Stresi'nden Felak Stiresine kadar (2-113) olan
surelerine ve farkli sureler iginden segtigi Islam’da Allah’in keldmi, Allah, kotilugiin kokeni,
cennet ve melekler, Miisliimanlar ve Hz. Ibrahim’in mirasi gibi konu ve kavramlar igeren bazi
ayetleri Hristiyanlik Ogretileriyle karsilastirmalar yapmak suretiyle tenkit etmeye calismistir
(Rigo, 20094, s. 755).

3 Niketas'm Islam aleyhinde yazdigi bu eseri ile Abbasi hilafetine gonderilen iki mektubu Almanca terciimeleriyle
birlikte Karl Forstel tarafindan 2000 yilinda Niketas von Byzanz adl1 eser iginde yayimlanmustir.
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Niketas'in eserinde 30 kisim halinde yazdig1 reddiye boliimlerinde (Confutationes) samed
kelimesine karsilik olarak kullandig1 holosphyros ve holosyphairos kelimelerinin gectigi kisimlarin
gevirileri soyledir:

1. Niketas, once eserinin 1. Boliimii olan Confutatio 1’de samed kavramini “tamamen kiire
bicimli” anlamindaki holosphairos kelimesiyle aktarir:

“Teoloji alaninda o [Muhammed] Tann kiire bicimlidir ya da daha dogrusu
kendi dedigine gore O'nu kesinlikle maddi bir cisim olarak diisiinerek Tanr1
tamamen kiire bigimlidir (holosphairos) [seklindeki] bu dinsizce ifadeyi telaffuz
etti. Aksi halde O bir kiire seklini alamazdi. Bu durumda [Tanri] ona gore
maddi bir kiire olunca, O ne isitebilecek, ne de zihnen gorebilecek, yani mesela
bagka biri tarafindan hareket ettirilecek olursa ve hatta yokus asag1 anlamsizca
hareket ederse tekrar hareket edemeyecektir.” (Forstel, 2000, s. 45; Sahas, 2022, s.
439; Simelidis, 2011, s. 903)

2. Niketas, ikinci olarak Confutatio 18’de samed kavramina karsilik olarak holosphyros
kelimesini kullanarak Ihlas Stiresi'nden séz eder:

“Yiiz on birinci efsane soyledir: “De ki, O Tanr tektir, Tanr1 holosphyros’tur.
Kimseyi dogurmamis, O ne dogurulmustur ne de kimse ona benzerdir. Eger
holosphyros kiire seklini degil de masif/saglam ve sikistirilmishik ozelligini
niteliyorsa, bu da maddi cisimlerin bir o6zelligidir”(Forstel, 2000, ss. 116-117;
Simelidis, 2011, s. 903; Hegel, 2010, s. 117; Sahas, 2022, ss. 438-439). Forstel (2000,
s. 117) bu kismin terciimesinde holosphyros’a Almanca karsiik olarak
“undurchdringlich” (niifuz edilmez) kavramini kullanir.

3. Samed kavrami Niketas'in eserinde son olarak Thlas Suresi'nde gegen Allah tasavvuruna
reddiyede bulunmak i¢in yazdig1 Confutatio 24’te “Yine Onun “Tanr: Holosphyros'tur. Dogurmamis Ve
Dogurulmamstir’ I'fadesine Kars1”seklindeki bashik igerisinde holosphyros kavramiyla aktarilir (Bkz.
Forstel, 2000, ss. 126). Forstel (2000, s. 127) bu kismin terciimesini yaparken Niketas'in kullandig:
holosphyros kelimesini yine “undurchdringlich” (niifuz edilmez) kelimesiyle Almanca’ya aktarir.

Simelidis (2011, s. 911) Ebt Kurre'nin kullandig1 sphyropektos kelimesinin aslinda Niketas'in
eserinde gegcen  holosphyros kelimesinin asanlamlisi oldugunu ancak c¢agristirdigi anlam
bakimindan aralarinda kiigiik bir fark bulundugunu sdyler. Simelidis'e gore holosphyros
(0A6o@uLEOog) saglam/masif olma durumunu (condition of being solid) ifade ederken sphyropéktos
(o@voomnktog) aynt zamanda en azindan holosphyros’'tan ¢ok daha ileri derecede saglamlastirma
siirecini (process of consolidation) ifade eder.

Meyendorf (1964, s. 125) makalesinde holosphyros kelimesini “gekicle doviilmiis metalden” (of
hammer-beaten metal) seklinde aktarirken Hanson (1996, s. 64) ayni kelimeyi “gekigle doviilmiis
masif/saglam metalden yapilmis” (made of solid, hammer-beaten metal); Karl Forstel (2000, s. 117)
“niifuz edilmez/icine girilmez/i¢inden gecilmez” (undurchdringlich) seklinde ¢evirmis; Sahas (2022,
s. 434) da kelimenin literal anlaminin “kiire seklinde doviilmiis masif metalden yapilmis (made of

solid metal beaten to a spherical shape) oldugunu ifade etmistir.
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Batili arastirmacilar genel olarak samed kelimesine karsilik olarak verilen Grekge kelimelerin
dogru bir geviri olmadigina ve/veya bu kelimelerin kullanimimin arka planinda 6n yargi ve
polemiksel amaglarin bulunduguna yonelik kanaatlerini dile getirmislerdir. Simelidis (2011, s.
888) Bu baglamda arastirmacilarin samed kelimesine karsilik olarak verilen Grekge kelimelere
yonelik degerlendirmelerinden s6z ederken Khourynin bunu “acemice bir ¢eviri” olarak
degerlendirdigine isaret eder. Simelidis (2011, s. 888)’in de isaret ettigi arastirmacilardan Hanson,
Theodore Ebti Kurre’'nin samed kelimesine verdigi mecazi anlamdan haberdar oldugunu
diistindiigii Niketas'in bunu daha olumsuz ¢izgilerle gelistirme yolunu segtigini (1996, s. 64) ve
ilahi sifat olan samed’e karsilik olarak tevbe ritiieli i¢in olusturduklar1 lanetleme metni icine de
koyduklar1 holosphyrosun “asagilama amacli oldugu besbelli bir ceviri hatasi” (1996, s. 75)
oldugunu beyan etmistir. Sahas (1972, s. 77), Niketas'in kelimeyi yanls anlamasimnin “sadece bir
kelimenin dikkatten kagmasiyla degil aslinda bir 6nyargili tutumun sonucu ve Allah hakkindaki
Kur’ani beyanin yanlis yorumlanmasi” oldugunu; Kees Versteegh (1991, ss. 61-62) bunun
“kelimeyi Arapgaya bu anlamda (sphyropektos) ilk ¢eviren Theodore Ebti Kurre'nin zamanindan
itibaren Islam aleyhinde yazilmis Hristiyan polemikleri igerisindeki standart drneklerden biri”
oldugunu; Griffith (1997, s. 262) ise Niketas'in ¢ok literal anlamda baslangigta muhtemelen
polemiksel nedenlerle segilmis bu kelimeyi Miisliimanlarin maddi, cismani bir Tanri'ya
inandiklarini iddia etmek igin sectigini sOylemistir.

Niketas'in eseri iizerinde inceleme yapan arastirmacilar ayrica genellikle Niketas'in
Arapcaya hakim olmadig1 ve kullandig1 cevirileri o doénemde mevcut bir Grekge Kur’an
cevirisinden almis olabilecegi yoniinde degerlendirmede bulunmuslardir. Hatta Niketas'in eseri
Bizans'ta 9. yiizyllda Kur'an’in tam veya kismi bir Grekge terciimesinin bulundugunun kaniti
olarak degerlendirilmistir (Rigo, 2009a, s. 755). Christian Hegel (2013, s. 175). Kur’an'mm Bat:
dillerine yapilan ilk terciimesi ise 1143 yilinda Cluny Manastir1 Basrahibi Peter the Venerable'in
direktifiyle olusturulan terciime heyetinde bulunan Ingiliz Robert of Ketton tarafindan Ortacag
Hiristiyan diinyasinin resmi dili olan Latinceye yapilan terciimesi olmus ve bu geviri yaklasik on
ikinci yiizyil ortalarindan on yedinci yiizyil ge¢ donemine kadar okunmustur (Burman, 2007, ss.
15-16). Niketas'in polemiksel oldugu belli olan ve Kur’an'in gercek mesajini kavrama noktasinda
bir dikkat gostermedigini belirttigi bu risalesinde o donemde mevcut olan geviriden faydalanmis
oldugu kanaatini dile getirir. Hogel'e gore Niketas, kullandigi Grek¢e Kur’an’it yorumlayarak
aktardiginda aktardig igerigin ¢cogunlugu bigimi bozulmus ve yanhs bir sekilde sunulmus, alinti
yaptig1 yerlerde ise metni goriindiigii sekliyle basit¢e kopyalamistir. Bu nedenle Hogel, Niketas'in
yorumlamalarini genellikle Grekge metnin hatali bir yorumu olarak goriirken yaptig1 alintilarin ise
giivenilir oldugunu diistintir. Buna binaen Hogel, Niketas'in aktardig: cevirilerde Arapca Kur’an
metni ile kelime siralamasi birebir ayn1 olan kisimlarin o zaman Niketas'in elinde olan Grekge
geviriden alindigmni, uyusmayan yerlerin ise Niketas'in yorumlamalar: oldugunu soyler.

Simelidis de Niketas'in kelimeye anlam vermekte zorlanmasindan dolay1 bu kelimeyi bir
Grekce Kuran cevirisinden almis olabilecegini diisiiniir. Bu Kur'an gevirisini kimin yapmais
olabilecegi konusunda da gesitli teoriler ileri siirtilmiistiir. Terctimanin ana dilinin Arapga mz,

Siiryanice mi yoksa Grekce mi oldugu ya da Hristiyan olup olmadigl ve gevirinin dil bilimsel
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Ozellikleri gibi konularda akil yiiriitiilmeye calisilmistir. Ancak ortada bir metin olmadig: icin
boyle bir ¢evirinin varligiyla ilgili goriisler varsayimdan oteye gegmemistir. Mevcut olan yalnizca
Niketas’'in eserinde 112 parga halinde bulunan Kur’an’in gesitli boliimlerinden segilmis toplamda
200 civarinda ayetin gevirisidir. Dolayisiyla yapilan tiim yorumlar Niketas'in eserindeki gevirilere
dayanmaktadir (Bkz. Simelidis, 2011, ss. 893-900; Bu konudaki goriis ve degerlendirmeler icin
ayrica bkz. Versteegh, 1991, ss. 52-68).

2.3. Niketas'in izinden Gidenler

Bizansh yazarlar samed kavramina ilk olarak Ebi Kurre'nin verdigi anlamin Niketas ile
yerlesik hale gelmesiyle olusan algiya dayanarak eserlerinde Islam peygamberine karsi sdylem
gelistirmeye ve Miisliimanlarin batil bir Tanr1 inanc1 oldugunu ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bu
baglamda Niketas'm eserinin sonraki yiizyillarda Euthymios Zigabenos, Nikitas Honiatis ve
Bartholomaios dahil olmak tizere Niketas'tan sonraki neredeyse tiim polemikgiler igin
Miisliimanlarin kutsal kitabinin igerigi hakkinda tek giivenilir kaynak olarak kaldig: bilinmektedir
(Versteegh, 1991, s. 55).

Bu yazarlardan Euthymios Zigabenosun 12. yiizyil baglarinda Imparator I Alexios
Commenos'un (1081-1118) emriyle yaklagik olarak 1110 yili civarinda yazdig1 Panoplia Dogmatike
(Armour of Doctrines / Inancin Zirhi)(Rigo, 2011, s. 338) adli eserinde Niketas'in sozlerini aynen
tekrar ederek Kur’an'in soyle dedigini iddia ettigi aktarilir : Kur'an diyor ki “Tanr: holosphyros,
yani kiire bi¢imlidir. Bu maddi bir cismin seklidir, saglam ve sikistirilmis olma 6zelligi gibi bu da
maddi bir cismi niteler. Bu durumda ona gore maddi bir kiire olunca, O (Tanr1) ne isitebilecek ne
de gorebilecektir ve O rastgele yokus asag1 hareket ettirilebilir ve diizensizce
yuvarlanabilir”(Simelidis, 2011, s. 305; Ayrica bkz. Sahas, 2022, s. 441).

Niketasin samed kavrami {izerinden Miisliimanlarin tanr1 inanc hakkinda verdigi bilgiler
Zigabenos’tan sonra Akominatos olarak da tanman Bizansl tarihgi Nikitas Honiatis’in (Nicetas
Choniates/ yaklasik 1155-1217) eserlerinde aymni sekilde islenmistir (Eichner, 1936, s. 159; Zorzi,
2012, ss. 132-136).

Ayrica muhtemelen 13. yiizyilda yasadig1 diisiiniilen polemikgilerden Edessa(Urfa)li
Bartholomaios (Bartholomaios Edessenos / Bartholomew of Edessa / Bartholomaios von Edessa)
Miisliimanlar aleyhinde yazdig1 Confutatio Agareni (Hacerilere Reddiye) adli eserinde Islam &ncesi
Araplarin taptiklar: tanrilara atifla “sabah yildizi Zebo, Apfrodite, Cronus ve Chamar”in Araplar
tarafindan tanr zannedildigini ve tiim bunlarin yaratilmis seyler oldugunu soyleyerek
Miisliimanlara hitaben “ayni sey sizin Kur’an’mizin basinda rahmet ve merhamet bahseden diye
adlandirdigimiz ayrm isim igin de gegerlidir. Bunlar; sizin dilinizde Alach [Allah], Samet [samed],
TZamet dedikleriniz, yani agikga holosfyros [0AGo@uUEoG] ve holobolos [0AOPoAoc: beaten solid/
ceki¢lenmis/dovme masif]?, algilanabilen ve sekli olan bir seydir” (Simelidis, 2011, ss. 907-908;
Eichner, 1936, ss. 159-160) diyerek Miisliimanlari cismani bir Tanr1 anlayisina sahip olmakla itham

etmisgtir.

4 Sahas (2022, s. 436) bu kelimenin anlammi “masif kiire seklinde doviillmiis” (beaten to a solid ball) olarak aktarir
ve“tamamen kiire bigimli” (all-spherical) anlamindaki holosphairos ile “gekicle doéviilmiis” anlaminda sphyropectos,
sphyrelactos ya da sphyrelatos kelimeleriyle birlikte holosphyros kelimesinin bir esanlamlis1 olduguna isaret eder.
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14. vylizyilda Kantakuzenos (Ioannis Cantacuzeni/John VI Cantacuzenus/Johannes
Kantakuzenos/John VI Kantakouzenos/1295-1383) yine samed kavramina verilen anlam {izerinden
Hz. Muhammed’e kars1 reddiyede bulunmustur. Kantakuzenos sadece bir polemik¢i din adamu
degil ayni zamanda 1347-1354 yillar1 arasinda Bizans imparatorlugu yapmis birisidir. Bizans
tahtindan indirildikten sonra Joasaph adini alarak rahip olmus ve 1373’e kadar olan dénemde
polemiksel ve apolojetik karakterli eserler yazmistir. Kantakuzenos'un donemin Bizans tarihi
agisindan ana kaynak olarak goriilen Historion biblia tessara isimli eseri ve Yahudiler aleyhinde
dokuz tane diyalog formundaki risaleleri yaninda Islam’a kars1 Hristiyanlig1 savunmak iizere
yazdig1 Apologiai tessares (Four Apologies /| Dort Miidafaa) ve Hz. Muhammed aleyhinde yazdig:
Logoi tessares kata Moameth (Four orations against Muhammad/Muhammed’e Karst Dort Nutuk) adh
eserleri meghur olmustur (Todt, 2013b, ss. 165-178, 2013a, ss. 45-46). Kantakuzenos bu
nutuklardan 4.stinde (Contra Mahometem 4) Hz. Muhammed’e yoOnelik olarak su ifadeleri
kullanmuigtir:

“Iblis Tanridan ayridir ve aynisi helakin oglu Muhammed igin de gegerlidir. Ciinkii O
[Muhammed] kiire seklinde [holosphairos] ve tamamen soguk® bir Tanr1'y1 tazim ve teblig ediyor,
ne dogurulmus ne de dogurmus olan bir Tanri'ya ibadet ediyor, zavalli farkinda olmaksizin
Tanri'ya degil maddi bir cisme tapiyor. Zira kiire bir maddesel sekildir ve sogukluk maddi
cisimlerin 6zelligidir. Dogurmamis ve dogurulmamis tanrisiyla o ne maddi bir cisme ne de maddi
olmayan gercek Tanri’ya degil bilakis dine saygisizin hayallerinde icat ettigi birine tapiyor. Isig
olmayan bir gilinesi, susuz bir pmnar1 ve diislincesi olmayan bir zihni yiiceltmek tamamen
gultingtiir — boyle bir Tanr1 olmaz olsun [literal: mahvolsun] ”(Simelidis, 2011, s. 904).

Kantakuzenos'tan sonra Imparator Manuel II. Palaiologos (1391-1425) da Hristiyanlarin
Tanrisin holosphairos olmadigin1 Misliimanlarin ise Tanrinin holosphairos yani tamamen kiire
seklinde olduguna inandiklarini sdylemistir (Simelidis, 2011, s. 904).

Bizansh yazarlar “samed” kelimesine verdikleri batil anlam {izerinden Miisliimanlarin
inandiklar1 ilahin kiire seklinde hayatsiz bir cisim olduguna inanmuslar ve hatta Islam’dan irtidat
edip Hristiyanliga girenlere ‘Muhammed’in kiire seklindeki ilahinin reddini’ ifade eden bir
lanetleme metni olusturup bunu resmi bir tevbe ritiielinin son maddesi olarak uygulamislardir. Bu
ritiielin kokeninin Bizanslilarla Miisliiman Araplarin savas halinde olduklar1 880'1i yillara kadar
gittigi degerlendirilmektedir (Rigo, 2009b, s. 822). Bu lanetleme metninin sonuncu maddesi olan
22. lanet (the final anathema, No. 22) ile ritiieli sonlandirma ctimlesi sOyle formdiile edilmistir:

“Tiim bunlara ilaveten onun, hakkinda ‘O tek olan Tanr1’dir, holosphyros Tanri, O kimseyi
dogurmamistir, o ne dogurulmustur, ne de kimse ona benzerdir’ dedigi Muhammed’in
tanrisini lanetliyorum. Muhammed ve onun sphyrelatos (/sphyrélaton) Tanrist da dahil
belirttigim her seyi reddederek ve lanetleyerek tek gercek Tanri olan Mesih’in tarafina
geciyorum” (Sahas, 2022, s. 434; Simelidis, 2011, s. 892; Meyendorff, 1964, s. 124).

Hanson (1996, s. 61), Simelidis’in burada transkripsiyonla “god holosphyros” olarak aktardig:
ifadeyi makalesinde “¢ekicle doviilmiis masif metalden yapilmis Tanr1” (God made of solid, hammer-

beaten metal) seklinde gevirir. Meyendorf ayni ifadeyi “ebedi Tanr1”(God the Eternal) seklinde

5 Eichner burada parantez icinde “cansiz” (leblos) kelimesiyle ac¢iklamada bulunur. Krs. Eichner, 1936, s. 159.
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aktarirken agiklama olarak Grekce metinde “cekiclenmis metalden” (of hammer-beaten metal)
ifadesinin gectigini belirtir. Simelidis (2011, s. 892) ritiielin son ctimlesinde gegen sphyrelatos
kelimesinin de holosphyros ile esanlamli oldugunu ve buradaki baglam igerisinde cismani bir
tanriy1 temsil niyetiyle asagilayici bir ifade olarak kullanilmis goriindiigiinii belirtir.

Bu ritiielde “Muhammed’in tanris1” tabiriyle lanetledikleri kissm daha sonra Tanri'ya
hakaret icerdigi gerekgesiyle 1180’de Imparator I. Manuel Comnenus tarafindan imparatorluk
fermaniyla ilga edilmesine ve “Muhammed ve ona ilham eden” seklinde degistirilmesine ragmen
Bizansli din adamlar1 uydurduklar1 lanetleme formiiliinii ritiiellerinde kullanmaya devam
etmislerdir. (Rigo, 2009, ss. 821-824; Eichner, 1936, s. 160; hnparator I. Manuel zamaninda
uygulanan tevbe formiiliintin ritiielde kullanimina dair tartismalar ve diger ayrtilar igin bkz.
Hanson, 1996, ss. 64-82)

Simelidis makalesini (2011, s. 912) sonuglandirirken erken dénemde samed kavraminin “igi
bos olmayan” anlaminda anlagildigina dair Taberi’nin eserinden gosterdigi bir 6rnege dayanarak
Niketas'in kullandig1 holosphyros ve Theodore Ebti Kurre'nin kullandig1 sphyropektos kelimelerinin
Batili arastirmacilarin 6ne stirdiigii gibi Miisliimanlarin cismani bir Tanr1'ya inandiklarin ispat
etmek igin kasith olarak yanlis terctime edilmis kelimeler olmadigini, “saglam/dayarukli” (solid) ya
da “som/masif” (massive) anlamina da gelebilen bu kelimelerin genellikle arastirmacilar tarafindan
yanlis terciime edildigini ve bunlarin samed kelimesinin erken donemdeki Miisliiman algisina
uyan dogru ve kabul edilebilir geviriler oldugu seklinde makalesinde isledigi tezini yineler.
Halbuki sphyropektos kelimesinin “gekigle sikilastirilmis/yogunlastirilmis” (built compact with a
hammer), saglamlastirilmis (consolidated), ya da “dayanikli/saglam” (well-built) anlamina geldigini
(Bkz. Simelidis, 2011, s. 911) ve bunun holosphyros ile esanlamli oldugunu ifade etmistir.
Holosphyros'un anlamini agiklarken de bunun “tamamen ¢ekigle déviilmiis” (beaten out entirely with
a hammer) anlamina geldigini sdyleyen de kendisidir (Krs. Simelidis, 2011, s. 898). Simelidis’'in bu
sekilde agikladig1 holosphyros kelimesini daha sonra “igi bos olmayan” anlaminda yorumlayarak
samed kelimesiyle 6zdeslestirmesi isabetli gortinmemektedir. Ciinkii Niketas ve ondan sonraki
Bizanshi polemikgiler (ki bunlar arasinda Bizans'in son yiizyilinda imparatorluk yapmis VI.
Kantakuzenos ve II. Manuel Palaiologos da bulunmaktadir) bunu mecazi anlamda yorumlamak
bir tarafa, Miisliimanlarin kiire seklinde bir cisme Allah ismini verip Tanr1 olarak taptiklarini iddia
etmislerdir. Theodore Ebti Kurre’nin 6liim tarihinin muhtemelen 820 yili oldugu ve Niketas'in da
eserini 870 yil1 civarinda yazdig1 diisiiniiliirse kasith veya kasitsiz bir yanlhs ceviri neticesinde
ortaya ¢tkan bu algi ve inancin en azindan 9. yiizyildan II. Manuel Palaiologos'un imparator
oldugu 1391-1425e kadar yani 15. yiizyil ilk ceyregine kadar ayni sekilde devam ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim Eichner (1936, s. 162) Bizans’ta Miisliimanlarin tanrist hakkinda cismani
olmayan (immaterialen) ve merhametli (gnddigen) bir tanri tasavvurunun degil bilakis bir
“holosphyros tanr1” (®eo¢ 6A60@LEOC) anlayisinin egemen olduguna dikkat ¢eker. Dolayistyla bu
kelimelerin Simedilis’in varsaydig1 gibi masif/som anlaminda yorumlanarak samed kelimesinin
anlamlarindan biri ile Ortiistligii varsayilsa bile gerek Theodore Ebti Kurre ve Niketas'in gerekse
sonraki Bizans polemikgilerinin bunu mecazi bir anlamda yorumlamadiklar1 ve Niketas'mn

eserinden aldiklar1 holosphyros ve holosphairos tanimlamalarina dayanarak Hz. Muhammed'i ve
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Miisliimanlar1 kiire seklinde cismani bir tanriya tapanlar olarak elestirdikleri goriilmektedir.
Halbuki kiire veya bagka herhangi bir sekilde cismani bir tanri tasavvuru Islam 6éncesi dénemde
Araplarin i¢i bos cisimler olarak yapip taptiklar1 putlara karst Hz. Muhammed’in teblig ettigi
tevhid inancinin esas: olarak “herkesin ihtiyaglar i¢in kendisine miiracaat ettigi ve kendisi higbir
seye muhta¢ olmayan, her seyin iistiinde giice sahip yiice ve daimi bir varlik” seklindeki Allah
tasavvuruna tamamen zit bir tasavvurdur. Ayrica sahabe ve tabiin rivayetlerinde ve sonrasinda da
samed kelimesinin ihtiyaglar i¢in kendisine basvurulan ytice efendi anlamina isaret edildigi ve bu
anlamin ikinci ytlizyildan itibaren tefsirlerde 6ne ¢ikarilan bir husus oldugu tespit edilmis bir
durum oldugu gibi erken donemde Imam Azam Ebti Hanife (6. 767) ve Imam Safit’den (6. 820)
Taberi, Matiiridi, daha sonra Zemahseri vs. gibi bir ¢ok miifessir ve alim tarafindan 6zellikle de
inang konular1 hakkinda yazilmis eserlerde Allah’in bir cisim olmadig1 ve O'na cismani 6zellikler
atfedilemeyecegi gibi hususlarin vurgulandig1 goriilmektedir. 800'lii yillardan 1400141 yillara
kadar Bizans bilginleri arasinda Miisliimanlarin kiire seklinde bir tanriya taptiklari inancinin
devam etmesi ise Hristiyan Bizans toplumu ile Araplar ve daha sonra Anadolu Selguklu ve
Osmanl Tiirkleri gibi Miisliiman toplumlarin birbirine komsu toplumlar olmasma ve imparator
Kantakuzenos'un askeri destege ihtiya¢ duydugu bir zamanda kizi Theodora’y1 2. Osmanh
padisahi Orhan Gazi ile evlendirdigi (Todt, 2013, s. 165) zamanda oldugu gibi zaman zaman yakin
iligkiler igerisinde olmus olmalarina ragmen Ortagag boyunca dini tasavvurlar bakimindan uluslar
ve kiiltiirlerarasi iletisimin ne derece kisithi oldugunu ve yanlis bir ¢eviri nedeniyle olusan bir alg:
ve inancin bu kisithligin devam ettigi donemlerde en basta olusturuldugu sekliyle devam ettigini
gostermektedir. Bu durum genel olarak ¢eviride ve 6zelde dini metinlerin ¢evirisinde dogrulugun
ne kadar biiyiik bir 6neme haiz olabileceginin agik bir gostergesidir.

Kur’an-1 Kerim’in 112. Stresi olan Ihlas Stresi 2. Ayetinde Allah’1 tanimlayan bir sifat olarak
gecen ve Islami literatiirde agirlikli olarak “ihtiyaclar icin kendisine miiracaat edilen ve kendisi
hi¢bir seye muhta¢ olmayan” anlaminda anlagilan “samed” kelimesi Eichner (1936, ss. 159-160)"in
ifadesiyle soylemek gerekirse Bizansli din adamlari ve bilginlerinin elinde sekillenebilen, masif ve
kiiresel bir Tanr1 resmine doniistiirtilmiistiir. Asil ilging olan husus ise Bizans'in bilginleri olarak
bilinen bu polemikgilerin Islami literatiirde karsiligi olmayan yanlis bir terciimeye dayanarak
olusturulan ve Islam'm Allah anlayisina tamamen zithk teskil eden bir algiy1 eserlerinde Islam

inancinin batil oldugunu gostermek amaciyla argiiman olarak kullanmis olmalaridir.

SONUC

Samed kavraminin Islam’in meydan okumalarina karsilik vermek amaciyla polemiksel
eserler yazan Theodore Eb(i Kurre tarafindan Islami literatiirde karsiligi olmayan bir anlamla
Grekgeye cevrilmesi ve onun verdigi anlamin Niketas Byzantios tarafindan genisletilerek
aktarilmasi sonucunda Bizansl yazarlar ve dolayisiyla Bizans toplumu igerisinde Miisliimanlarin
kiire seklinde ¢ekiclenmis metalden bir cisme Tanr1 olarak inandiklar: seklinde bir alg: olustugu ve
bu algi iizerinden Islam’in Allah tasavvurunun yiizyillarca Ortodoks polemikgilerinin eserlerinde

tahkir edilerek alay edildigi anlagilmistir.
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Dilsel yetersizlik, 6n yargi, dini bagnazlik ve diismanlik gibi faktorlerin geviride etkisi olmasi
durumunda ozellikle dinler ve kiiltiirler arasi iletisimin kisith oldugu donemlerde bir din
mensuplarinin bagka bir dinin mensuplarinin inanclar1 hakkinda ytizyillarca devam edecek yanlis
alg1 ve haksiz ithamlara sebep olabilecegi goriilmiistiir. Bu durum geviride dogrulugun 6nemini,
kelimelerin kullanildiklar: baglam ve kastedilen anlama uygun sekilde terciime edilmesinin alg: ve
inang bakimindan ne kadar etkili olabilecegini, 6zellikle dini metinlerde gecen kelimelerin
cevirisinde biiyiik dikkat ve hassasiyet gosterilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Aksi halde bu
iki Bizansli yazarin kasitli ya da kasitsiz olarak yaptiklari hatanin alti yiizyill boyunca devam
ettirilip bir tenkit unsuru olarak kullanilmasinda goriildiigii tizere uluslar ve kiiltiirler arasinda
yanlis anlama ve algilamaya bagl olarak gelenek haline gelebilecek olumsuz bakis agilarmin

ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
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