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Oz: Bu galismada yoneticilerin proaktif basa ¢ikma davranisi ve bireysel cift yonliiliik algilart arasindaki iliski incelenmektedir. Bu gercevede
yoneticilerin proaktif basa ¢ikma davranisi ve bireysel ¢ift yonliiligii arasindaki iligki kismi en kiigiik kareli yapisal esitlik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin elde edilmesinde anket yonteminden yararlanilmis bu amagla Marmara bolgesinde yer alan
isletmelerdeki yoneticilerden olusan 266 katilimcili 6rnekleme ulagilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular yoneticilerde proaktif basa ¢ikma davranisimn bireysel ¢ift yonliiliigii dogrudan anlamli ve pozitif yénde
etkiledigini gostermektedir. Bulgular ayrica degiskenler arasindaki iliskinin yoneticilerin yas, tecriibe, egitim gibi demografik 6zellikleri ve firma
biiyiikligii gibi sirket degiskenlerine gore farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Proaktif Basa Cikma, Bireysel Cift Yonliiliik, Yonetim, C)rgiitsel Davranig, Kismi En Kiigiik Kareli Yapisal Esitlik Analizi.
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Abstract: In this study, the relationship between managers' perceptions of proactive coping and individual ambidexterity is examined. In this
context, the relationship between proactive coping and individual ambidexterity was analyzed with the PLS-SEM analysis method. The survey
method was used in obtaining the data within the scope of the research, and for this purpose, a sample of 266 participants consisting of the managers
in the enterprises located in the Marmara region was reached.

The findings obtained as a result of the analysis show that proactive coping in managers directly affects individual ambidexterity in a significant
and positive way. The findings also reveal that the relationship between the variables does not differ according to the demographic characteristics
of managers such as age, experience, education, and company variables such as firm size.
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1. Giris

Son yarim asirda yasanan kiiresellesme, teknolojik ilerleme ve dijitallesme gibi gelismeler orgiitlerin iginde
bulunduklar1 gevreyi giderek daha karmasik, dinamik ve rekabet yogun hale getirmistir (Yiicel, 2021).
Bunun yaninda 2019 ve sonrasi donemde COVID-19'un neden oldugu yeni c¢alisma kosullari isletme ve
yoneticiler i¢in daha da zorlayici olmustur. Bu durum her kademe yoneticinin giderek daha fazla ve farkh
taleplere daha hizli cevap vermelerini gerektirmektedir. Yoneticilerin es zamanli ve farkli taleplerle
karsilasmalar1 ortaya cikan stres faktorlerini ve karsilasacaklar: zorluklar: yonetme becerilerini daha da
onemli hale getirmektedir.

Bu acidan belirsiz ve potansiyel zorluklarla ugrasirken biiyiime odakl kisisel gelisimi esas alan bir anlayist
ifade eden proaktif basa ¢itkma yoneticilerde aranan 6nemli bir 6zellik olarak kendini gostermektedir ve
kisinin bir durumu degistirme yetenegi ve kendi davranisina olan inanc ile yakindan ilgilidir.

Yasanan hizli ¢evresel degisim ve artan rekabetin olusturdugu belirsizlik, ¢evresel olumsuzlugu ve pazar
dinamizmini artirmaktadir. Giintimiizde olusan bu belirsizlikle miicadele etmede en 6nemli ara¢ hizli ve
stirdiiriilebilir yenilik yapmaktir (Eren vd., 2010; Ahmetogullar1 ve Yiicel, 2021; Yiicel ve Yiicel, 2022).
Yenilik igletmelerin mevcut yetkinliklerini iyilestirmesini ve yeni yetkinlikler gelistirmesini icerdiginden
¢ok yonlil bir yapiy: gerektirir.

Bu noktada karmasik ve degisken rekabet ortamina uyum saglamak ve ¢ok boyutlu bu taleplerle basa
cikabilmek i¢in dinamik bir yetenek olarak goriilen Orgiitsel ¢ift yonliiliik kavram orgiitsel ve bireysel
diizeyde giderek daha fazla tartigilmaktadir. Orgiitsel cift yonliiliik, isletmelerin kesif ve kullanim
hedeflerini es zamanli takip etmesi gerekliligine dayanmaktadir. Kullanim kuruluslarin temel
yetkinliklerini gelistirmesini ve genisletmesini saglarken, kesif yeni firsat ve kaynak arayisi yoluyla
biiyltime ve adaptasyona imkan saglar (Papachroni ve Heracleous, 2020: 1-2).

Buna kargi yOnetici diizeyinde ele alman bireysel cift yonliilitk yoneticinin belirli bir siire iginde
gerceklestirdigi kesif ve kullanimla ilgili faaliyetleri birlestirmeye yonelik davranigsal yonelimini ifade
eder. Yonetici diizeyinde kesif, gii¢lii yenilik ve yeni becerilerin kazanilmasi, yeni pazar imkanlarinin
gelistirilmesi ve esneklik gibi faaliyetleri icerirken yonetsel kullamim, es zamanl yiiriitiilen kisa vadeli
hedeflere ve mevcut bilgilere dayanan, rutin siireglere verimlilik odakli yaklasan faaliyetleri kapsar (Mom
vd., 2009: 812). Bu nedenle yoneticilerin ¢ok yonlii bir yaklasima sahip olmasini gerektirir. Bu agidan
proaktif basa ¢ikma yetenekleri daha yiiksek olan bireylerin isle ilgili daha fazla beceriye sahip olmalar1 ve
degisikliklere daha iyi uyum saglamalar1 beklenir.

Bu noktadan hareketle tasarlanan bu calismada yoneticilerin bireysel ¢ift yonliliiklerinin proaktif basa
¢itkma davramisindan nasil etkilendigi incelenmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle proaktif basa ¢ikma ve
bireysel c¢ift yonliilitk kavramlari ele alinmakta sonrasinda konuyla ilgili arastirma calismasina ve
bulgulara yer verilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Proaktif Basa Cikma

Basa ¢ikma kavrami, isletmenin kaynaklarini zorlayan veya asan belirli dis ve/veya ig talepleri yonetmek
icin siirekli degisen bilissel ve davranissal ¢abalar olarak ifade edilmektedir. Basa ¢ikma kavraminin tanimi
dikkate alindiginda basa ¢ikmanin bireyin cevresiyle karsilastifinda katildig1 ve bireyin karsilastig
taleplerin {istesinden gelmeyi gerektiren ve kisinin kaynaklarin: zorlayan devam eden bir 6zellikten ziyade
bir stiireci ifade ettigi soylenebilir (Lazarus ve Folkman, 1984, s. 141). Basa ¢ikma, ic¢ ve dis taleplere ve
bunlar arasindaki ¢atismalara hakim olmak, hos gérmek ve azaltmak icin gosterilen ¢abalar: ifade eder.
Yonetim ve psikoloji arastirmalarinin ¢ogu baga ¢ikmanin geleneksel ve tepkisel dogasina odaklanmugtir.
Proaktif basa ¢ikma ise, belirli stres faktorlerine yonlendirilmeden, genellestirilmis bir sekilde potansiyel
stres kaynaklarini onlemek veya degistirmek icin gosterilen bireysel ¢abalar olarak tanimlanir. Bu nedenle,
proaktif basa ¢ikma, yoneticiler i¢in ve onlar tarafindan, stresle ilgili olumsuz etkiler olusmadan 6nce
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kaynaklara eriserek stres etkenlerini azaltmak i¢in bir planlama aract olarak kullanilabilir (Sharma vd.,
2022).

Proaktif basa ¢ikma, yeni firsatlar yaratma, kisisel gelisimi kolaylastirma ve zorlu hedeflere ulasmak i¢in
gesitli kaynaklar1 bir araya getirmek amaciyla bireylerin gosterdikleri ¢abalardir. Proaktif basa ¢ikma
mevcut tehditleri telafi etmeyi amaglayan geleneksel basa ¢tkmadan farkli olarak gelecege yoneliktir. Bu
acgidan proaktif basa ¢ikma, risk yonetimini esas alan geleneksel basa ¢ikma yaklasimindan farkl olarak
hedef yonelimli bir yaklagimu esas alir. Proaktif bireylerin bir hedefi vardir ve gelecekteki stres etkenini bir
tehdit yerine bir meydan okuma olarak goriirler ve bu tiir bireyler biiytime igin yapici eylemler ve firsatlar
yaratmada proaktif davranirlar (Schwarzer ve Taubert, 2002; Greenglass ve Fiksenbaum, 2005; Schwarzer
ve Knoll 2009).

Geleneksel basa ¢itkmada 6nemli nokta, basa ¢ikma siirecinin dogasi geregi reaktif olmasidir. Stresor bir
bireyi etkiler ve birey bu strese tepki verir ve ardindan sikintiy1 hafifletmenin olas: yollarini ve/veya
durumu degistirmenin yollarini belirler. Proaktif basa ¢itkmada, birey hala gevresine tepki gosterir, ancak
ayni1 zamanda gelecekte potansiyel stres faktorlerini tamponlamak igin 6nceden beceriler gelistirir ve
kullanir. Ancak proaktif basa ctkma, gelecege yonelik olma ozelligi gosteren 6nleyici basa ¢tkmadan da
farkhidir. Her ikisi de gelecege yonelik olsa da, proaktif basa cckmada olugturulan motivasyon, talepleri bir
meydan okuma olarak gormekten kaynaklanirken, 6nleyici basa ¢tkmada ise talepler daha ¢ok bir tehdit
olarak goriiliir ve kisiyi amacgli eylemlerde bulunmaya zorlamak yerine kaynaklart korumaya doniik
savunmaci bir yaklasim sergilemeye yonlendirir (Ersen ve Bilgig, 2018).

Proaktif basa ¢ikma, stresli olaylarla basa ¢ikmak i¢in yararh bir stratejidir. Kisinin ihtiya¢ duydugu is
nitelikleriyle ilgili mevcut zorluklar dahil gelecekteki zorluklar 1s1g1nda diisiinme ve hazirlanma egilimini
ifade eder. Bu nedenle proaktif basa ¢ikma, zorlu hedeflerin tesvik edilmesini ve kisisel gelisimi
kolaylastirir. Gelecege yoneliktir ve 0z yeterlilik ve sosyal destek gibi genel kaynaklari olusturma
cabalarindan olusur. Insanlarin bir vizyona sahip olduklarini ve zor durumlarda risk yonetimi stratejileri
yerine hedef yonetimi stratejilerini benimsediklerini ifade eder. Zor durumlar zorlayic ve tesvik edici
olarak algilarlar ve bu anlamda proaktif basa ¢tkma motivasyonu olumludur (Van der Heijden ve Spurk,
2019).

Proaktif basa ¢ikma, bireyin zorlu zamanlarda is iiretkenligini korumak gibi etkili uyumu tesvik eden
kisisel kaynag: olarak goriiliir. Bu nedenle proaktif basa ¢ikma yetenekleri daha yiiksek olan bireylerin isle
ilgili daha fazla beceriye sahip olduklarn ve degisikliklere daha iyi uyum saglayabildikleri diistiniiliir.
Bunun sonucu olarak da daha yiiksek is {iretkenligine sahip olduklari varsayilir (Chang vd., 2021).

Proaktif basa ¢ikma, stresli olaylar1 onlemek i¢in harekete gecerek veya kaynaklar1 biriktirerek ya da
¢evresinin kontroliinii kazanmaya ve siirdiirmeye calisarak gelecekteki stresorlerle daha iyi basa ¢ikmay1
icerir. Bu basa ¢ikma yolu, bir stres etkeninden kaginmaya veya bir kisi {izerindeki etkisini azaltmaya
yardimci oldugu i¢in hem halihazirda var olan taleplerle hem de gelecekteki potansiyel stresorlerle bas
etmeye yardimci olur (Slebarska ve Soucek, 2020).

Bir dizi farkli basa ¢ikma mekanizmasinin yani sira proaktif basa ¢ikma, stres faktorlerini ve gelecekteki
zorluklar1 yonetmek icin yararli olan kaynaklar: kisisel gelisimi kolaylastiracak sekilde kullanma gabasi
olarak da tanimlanmaktadir. Stresli durumlar1 ¢6zmeyi veya bireyin stresorlere kars: olumsuz duygularini
azaltmay1 amaglayan problem odakli veya duygu odakli basa ¢ikmanin aksine, proaktif basa ¢itkma belirsiz
ve potansiyel zorluklarla ugrasirken biiytime odakli bir anlayisi ifade eder. Arastirmalar, proaktif
calisanlarin reaktif ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek is performansina sahip olduklarini gostermektedir.
Kaynaklarin korunmasi teorisine gore proaktif basa ¢itkma, bireyin zorlu zamanlarda is {iretkenligini
korumak gibi etkili uyumunu tesvik eden kisisel kaynagidir. Bu agidan proaktif basa ¢ikma yetenekleri
daha yiiksek olan bireylerin isle ilgili daha fazla beceriye sahip olduklar1 ve degisikliklere daha iyi uyum
saglayabildikleri diistiniiltir (Chang vd., 2021).
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Giintimiizde hizli degisen isletme cevresi ve dinamik pazar kosullarinin olusturdugu belirsizlige bagh
ortaya cikan stres faktorleri siirekli karar almak zorunda olan yoneticiler i¢in basa ¢ikilmasi gereken énemli
bir sorun olusturur. Boyle bir ortamda proaktif basa ¢ikma davranis: sergileyen yoneticilerin geleneksel
tepkisel basa ¢ikma davranisi gosterenlere gore daha basarili olmasi olasidir. Bu nedenle proaktif basa
¢ikma davranisi 6zellikle karmasik ve degisken rekabet ortaminda miisteri taleplerine karsi esneklige sahip
olma, yeni pazar olanaklarmin gelistirilmesi, yenilik ve yeni becerilerin kazanilmasryla uyum saglamada
onemi her gecen giin artan cift yonliiliik agisindan da biiyiik 6nem tagir.

2.2. Bireysel Cift Yonliiliik

Cift yonliilitk kavramu 6zellikle son yillarda literatiirde tartisilan bir kavram olmasina ragmen kavramin
en iyi nasil anlasilabilecegi ve islevsel hale nasil getirilecegi belirsizligini korumaktadir (O'Reilly ve
Tushman, 2013). Buna ragmen ¢ift yonlii firmalarin, mevcut firsatlar1 degerlendirmede ve yeni firsatlart
kesfetmede digerlerine gore daha basarili olmalari, ¢ift yonliilitk kavraminin éneminin artmasina neden
olmaktadir. Venkatraman vd. (2007)ye gore bir firmanin mevcut iiriin pazarlarindan yararlanirken yeni
iiriin pazarlarini da kesfetme yetenegi, uzun vadede hayatta kalmast i¢in ¢ok 6nemlidir. Ayrica Gibson ve
Birkinshaw (2004)'1n belirttigi gibi ¢ift yonliiliik stirdiiriilebilir performansin 6nemli destekg¢ilerindendir.
Bu nedenle cift yonliiliik kavramina olan ilgi son yillarda giderek artmaktadir.

Cift yonliiliik, stratejik yonetim, orgiitsel 6grenme, operasyon yonetimi ve orgiitsel davrarus gibi farklh
arastirma alanlarinda kullanilmaktadir. Cift yonliiliik bir yetenegi yansitir ve mevcut bilgiyi kullanma ve
iyilestirme (somiirii) ile ayni zamanda isin yiiriitiilmesi sirasinda tespit edilen bilgi eksikliklerinin
iistesinden gelmek igin yeni bilgiler iiretme (kesif) yetenegi olarak tanimlanabilir (Turner vd., 2013).

Mevcut cift yonliiliik literatiirti kuruluslarin kesif ve kullanim amagclarin takip etmesi gerektigine vurgu
yapan oOrgiitsel cift yonliiliige odaklanmaktadir (Junni vd., 2013). Oysa yapilan arastirmalar beklenenin ¢ok
uzaginda olsa da ¢ok yonliiliigiin sadece Orgiitsel diizeyde bir yap1 olmadigini, aynt zamanda ekip ve
bireysel diizeyler gibi diger kavramsal diizeylerde de arastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Gibson
ve Birkinshaw, 2004; Bledow vd., 2009; Birkinshaw ve Gupta, 2013; Bonesso vd., 2014).

Glintimiizde cift yonliilitk kavramu literatiirde {i¢ farkl sekilde ele alinmaktadir. Bunlar; yapisal cift
yonliiliik, baglamsal ¢ift yonliiliik ve liderlik ¢ift yonliiliigii olarak tanimlanmaktadir (Miiller vd., 2019).

O'Reilly ve Tushman (2011) orgiitsel cift yonliiliikk olarak da ifade edilen yapisal cift yonliiliigii dinamik
yetenege benzetmistir. Buna gore orgiitsel cift yonliiliikk bir firmanin mevcut i¢ ve dis becerilerini,
kaynaklarini ve yetkinliklerini miisterileri i¢in degerli olacak sekilde giiglendirme ve yeniden yapilandirma
yetenegi olarak tanimlanir. Bu dinamik yetenegin odak noktasi, is ortaminin degisen dogas: ve siirekli
degisen is ortamina yonelik kurumsal kaynaklarin uygun sekilde yeniden yapilandirilmasi iizerinde
durmasidir. Dinamik bir yetenek olarak, orgiitsel cift yonliiliikk de, ademi merkeziyetcilik, farklilagsma,
hedeflenen entegrasyon ve iist diizey liderligin ayni anda aranmasi ve isletme faaliyetlerinin takibini
karakterize eden ddiinlesimleri yonetme yetenegini iceren karmasik bir faaliyetler dizisidir.

Orgiitsel cift yonliiliik de, orgiit diizeyinde kesif ve kullanimin ayrilmasinin geregine vurgu yapilir. Bu
nedenle orgiitsel cift yonliilitk yonetimsel faaliyetleri ve bilgi sistemlerini koordine ederek yonetimin en
iist seviyesinde kesif ve kullanim faaliyetlerini birbirinden ayirarak isletme faaliyetlerinin buna gore
entegre edilmesini gerektirir. Buna kars1 bireysel cift yonliiliik olarak da bilinen baglamsal cift yonliiliik de
ise, organizasyonda istihdam edilen kisilerin davranigsal yeteneklerine vurgu yapilmaktadir. Bireysel ¢ift
yonliilitk kavramina gore, isletmenin gelismesinin arkasindaki itici gii¢ sirketin personeline ve 6zellikle
bunlarin, yenilik¢i kesif ve kullanim arasindaki dengeyi 6zerk bir sekilde olusturma yeteneklerine baghdir.
Cift yonliliiglin son boyutu liderlik cift yonliiliigiidiir. Degisen cevre kosullar: ve artan belirsizlikle bagsa
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¢itkmada yonetimin Orgiitsel cift yonliiliigii siirdiirme ihtiyacii géz oniinde bulundurarak yonetsel
kararlarini vermesi gerekir (Korpysa, 2021:28-29).

O'Reilly ve Tushman (2004) cift yonlii organizasyonlarin ¢ift yonlii yoneticilere ihtiya¢ duydugunu 6ne
stirmektedir. Gibson ve Birkinshaw (2004), bir adim daha ileri giderek, cift yonlii bir organizasyondaki her
bireyin zamaniru kesif ve kullanim arasinda nasil bolecegine karar vermesi gerektigini ortaya koyarak
orgiitsel ¢ift yonliiliigii tam olarak anlamak i¢in, bireysel ¢ift yonliiliigii daha iyi anlamak gerektiginin altin
cizmektedir. Bu agidan bireysel ¢ift yonliiliikk, is ortamin1 yonetmek ve bir organizasyonun c¢ift yonlii
olabilmesi i¢in destekleyici yapilar ve giiven olusturmada liderlige ve bireylerin davrarugina daha fazla
odaklanmay1 saglar.

Bireysel ¢ift yonliiliik, orgiitsel ¢ift yonliiliik kavramina meydan okur ve onu siiregleri kullanan ve bir
firmadaki bireylerin kesif ve kullanim arasinda en uygun dengeyi bulmak i¢in zamanlarinm en iyi nasil
yonetecekleri konusunda kendi kararlarini vermelerine izin veren bir yaklasima doniistiiriir (Tarody, 2016;
Turner vd., 2013; Gibson ve Birkinshaw, 2004). Kang ve Snell (2009) bireysel cift yonliiliigiin ve bir biitiin
olarak bir organizasyonun ¢ift yonliiliiglintin, bireylerin belirli eylemlerinden kaynaklandigini ve
dolayisiyla bir firmanin insan kaynagina ayrilmaz bir sekilde bagh oldugunu varsayar.

Gibson ve Birkinshaw (2004)’e gore, bir sirketteki her ¢alisan, ayn1 anda mevcut pazarlara deger sunma ve
ayni zamanda cevredeki degisikliklere uygun sekilde tepki verme yetenegine sahiptir. Ayrica, bir
birimdeki her bireyin kendi islevsel alanindaki mevcut pazarlara ayni anda deger sunabilecegi varsayilir.
Bir organizasyonun ¢ift yonlii becerisi, bireylerin etkinliklerinin ve ¢ift yonlii becerilerinin toplamindan
cok, birbiriyle iligkili bireysel ve orgiitsel faktorlerin bir fonksiyonudur. Bir firma tarafindan istihdam
edilen bireylerin yetenegi, firmanin ¢ift yonliliigii tizerinde toplu bir etkiye sahiptir. Bu, ¢alisanlarin ¢ift
yonlii becerilerinin uzun vadeli kurumsal hayatta kalma ve performans i¢in gerekli oldugu anlamina gelir
ve sonug olarak, calisanlarin ¢ift yonlii becerileri organizasyon diizeyindeki ¢ift yonliiliik ile pozitif bir
iligki igindedir (Raisch vd., 2009).

Calisan diizeyinde kullamim faaliyetleri, verimlilik ve etkinlikte kisa vadeli iyilestirmeler yapmak icin
mevcut bilgi ve becerilerin kullanilmasin igerir. Kesfedici faaliyetler ise yeni iiriin ve siireg yeniligi arama,
rekabetci ¢oztimler ve faaliyetler gibi davraniglari icermektedir. Bu, ¢alisanlarin yeni beceriler veya bilgiler
Ogrenmesini ve mevcut rutinleri uyarlamasim gerektirir. Bu nedenle calisan cift yonliiliigii, belirli bir
zaman diliminde, kullanim ve kesifle ilgili faaliyetleri birlestirmek i¢in ¢alisanlarin davranigsal yonelimini
ifade eden ¢ok boyutlu bir yapidir (Caniéls ve Veld, 2016).

Yonetici diizeyinde cift yonliiliigii ele alan Mom vd. (2007)’e gore yoneticilerin kesif faaliyetlerinin 6ziinde
deneyimde cesitlilik yaratmak yer alirken, yoneticilerin kullamim faaliyetlerinin 6ziinii deneyimde
glivenilirlik yaratmak olusturur (Mom vd., 2007: 912).

Rogan ve Mors (2014), bireysel cift yonliiliige iliskin ileri siirdiikleri ag perspektifinde, yoneticilerin kesif
ve kullamim i¢in i¢ ve dis aglarinin farkh kisimlarini kullanabilecegini savunmaktadir. Bir taraftan sinirl
kaynaklarinin mevcut ve yeni igler arasinda kaynak tahsisi gerektirdigini ve dolayisiyla kesif ve kullanimin
ayrilmasi gerektirdigini one siirerken; diger taraftan yeni ve mevcut igler arasinda fikirlerin capraz
dollenmesinin kesif ve kullaniminin entegrasyonuna dayandigin kabul etmektedirler. Bu kapsamda Mom
vd. (2015)de cok yonlii yoneticilerin birden fazla rolii yerine getirebildigini, ¢ok farkli faaliyetlerde
bulunabildigini ileri siirmektedir.

Bu nedenle degisen isletme gevresi ve dinamik pazar kosullarina baglh ortaya ¢ikan bu farkh rol ve
faaliyetlere gore karar almak zorunda olan yoneticiler igin olusacak stres faktorlerinin proaktif basa ¢ikma
davranisina sahip yoneticilerce daha basarili yonetilmesi olagandir. Bunun dogal sonucu olarak proaktif
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basa ¢ikma davranisina sahip yoneticilerde kesif ve kullanima iliskin roller arasindaki gegisler ile bunlara
iliskin entegrasyon basarisi yani bireysel ¢ift yonliiliigtin daha yiiksek olmasi beklenir.

H1: Proaktif basa ¢ikma davranisi arttikga bireysel ¢ift yonliiliik artar.

3. Arastirma Yontemi

3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma kapsaminda bireysel c¢ift yonliiliige etkisi agisindan proaktif basa ¢ikma davranisi ele
alinmaktadir. Bu amacla olusturulan ¢alismanin arastirma modeli Sekil 1’de goriilmektedir. Arastirmada
genel tarama modellerinden korelasyon tiirti iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Hi+

Proaktif Basa Bireysel Cift
Cikma Yonluldk

Sekil 1. Arastirma modeli ve hipotezler

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Dogu Marmara bolgesinde imalat sektoriinde yer alan iiretim isletmelerindeki tiim kademe
yoneticilerden olusan 266 katilimcili rneklemden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Orneklemin
olusturulmasinda veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Ulagilan ornek
bliytikliigiintin yeterliliginin belirlenmesinde ¢alisma kapsaminda Olc¢iimii yapilan serbest parametre
sayist dikkate alinmis ve parametre sayisinin 10 katinin {istiinde 6rnek biytikliigiine ulasilmistir. Bu
durum Joreskog ve Sorbom (1996) ile Muthén ve Muthén (2002) 6nerdikleri 6rnek biiyiikliigiiniin serbest
parametre sayisinin minimum 10 katina kadar olmasi gerektigine iliskin varsayimlarini karsilamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Degisken Ol¢iimii
Degiskenlerin dl¢iimiinde daha 6nce farkli calismalarda kullanilan 6lgeklerden yararlanilmistir.

Bu amagla proaktif basa ¢ikma davramisimin Olglimiinde Greenglass, Schwarzer ve Taubert (1999)
tarafindan gelistirilen Proaktif Basa Cikma Envanterinden yararlanilmistir. Envanterin Tiirkge versiyonu
Uskiil ve Greenglass (2005) tarafindan uyarlanmis olup ¢alisma kapsaminda proaktif basa ¢itkma boyutunu
iceren 14 sorulu bu 6l¢ek kullanilmistir.

Bireysel cift yonliiliik Birkinshaw ve Gibson (2004) tarafindan gelistirilen ve Zhang vd. (2019) tarafindan
kullanulan 6l¢ek yardimiyla dl¢iilmiistiir. 4 sorudan olusan Olgek farkli ¢calismalarda kullanilmistir.

Degiskenler altili Likert ol¢ek yardimiyla Olciilmiis olup degisken ifadeleri 1 ile 6 puan arasinda
“1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kismen Katilmiyorum; 4=Kismen Katiliyorum;
5=Katiliyorum; 6=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde dl¢eklendirilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Calismada kismi en kiiglik kareli yapisal esitlik analizi yontemi ve Smart PLS programi kullanilmistir.
Yontem tercihinde degisken ve 6rnek sayisi dikkate alinmis ulasilan 6rnek biiyiikliigli yontem agisindan
yeterli oldugundan degiskenler arast iliskilerin incelenmesine gegilmistir.

4. Bulgular
4.1. Demografik Bulgular

Calismada elde edilen sonuglar katihmcilarin temel demografik degiskenlere verdikleri yanitlar agisindan
incelendiginde calismaya katillanlarin %32,33'ti kadin, %65,79'u erkek katilimcilardan olusmaktadir.
Katilimcilarin yaglari 20 ile 58 arasinda degisim gostermekte ve %38,72’si 20-29, %37,97’si 30-40, %23,32'i
41-58 yas araliginda yer almaktadir. Katihmcilarin %74,82’si 1-9 yil aras1 deneyime sahipken %19,17’si 10-
19 yil arasinda, %6,76’s1 20 yil ve {izerinde deneyime sahiptir. Egitim durumlar dikkate alindiginda
katilimalarin %27,07’si dnlisans ve alti, %56,39'u lisans, %12,03'11 lisansiistii egitime sahiptir. Bulgular
dikkate alindiginda 6rneklemin agirhikli olarak lisans diizeyinde egitime sahip 1-10 y1l arasinda deneyimli
ve 20-40 yas grubundaki yoneticilerden olustugu soylenebilir.

4.2. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Calisma kapsaminda degiskenlerin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde faktor ve giivenirlik analizleri
kullanilmistir. Faktor analizinde oncelikle degiskenlerin literatiirde yer alan sekilde bir faktdr yapisi
sergileyip sergilemediklerinin teyit edilebilmesi agisindan dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Yapilan
dogrulayici analizlerde %40 ve alti yiiklenme degerlerine sahip olan ve istatistiksel olarak anlamh
yliklenme degeri sergilemeyen ifadeler analiz disinda birakilmistir. Analizlerde sonuclara temel
bootstrapping ve hata diizeltme yontemi kullanularak %5 hata payi ile ulasilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen faktor yiikii ve giivenirlik degerleri Tablo 1'de yer almaktadir. Sonuglar
dikkate alindiginda faktor yiiklerinin ve gegerliklerin kabul edilebilir siurlarin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Sonuglar degiskenlerin Tiirkiye 6rneklemi agisindan gecerliligine isaret etmektedir.

Tablo 1. Faktor Yikleri ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Proaktif Basa Cikma | Bireysel Cift Yonliilik | CA | rho A | CR | AVE
B1S1 0.592 0.874 | 0.887 | 0.897 | 0.445
B1S3 0.729
B1S4 0.761
B1S5 0.646
B1S6 0.778
B1S7 0.696
B1S8 0.664
B1S10 0.521
B1S11 0.710
B1S12 0.515
B1S13 0.664
B2S1 0.771 0.781 | 0.786 | 0.859 | 0.605
B2S2 0.817
B2S3 0.806
B2S4 0.713
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CA: Cronbach's Alpha
CR: Composite Reliability
AVE: Average Variance Extracted

Tablo 1’deki sonuglar incelendiginde degiskenlerin faktor yiiklerinin en az %50 ve iizerinde geneli itibari
ile ise %70 ve tizerinde sonuglar verdigi goriilmektedir. Faktorlere iliskin giivenirlik degerlerinin ise %78
ve lizerinde oldugu ve agiklanan ortalama varyans degerlerinin de %44,5 ve iizerinde sonuglar icerdigi
gozlenmektedir. Proaktif basa ¢ikma ve bireysel ¢ift yonliiliik degiskenlerine iliskin Cronbach Alfa
degerlerinin siras1 ile 0,874 ve 0,781 olmas: Ol¢lim aracindaki degiskenlerin yiiksek i¢ tutarlilik
glivenilirligine sahip oldugunu, birlesik giivenirlik (CR) degerlerinin 0,897 ve 0,859, rho_A degerlerinin ise
0,887 ve 0,786 olmas1 da degiskenlerin yiiksek yapisal giivenilirlie sahip olduguna isaret etmektedir.
Degiskenlerin ayrisma gegerliklerinin degerlendirilmesi icin aciklanan ortalama varyans (AVE) ve Fornell
ve Larcker kriter degerlerine bakilmigtir. AVE degerlerinin 0.40 iizerinde olmas1 ve Fornell ve Larcker
(1981) kriter degerlerde degiskenlerin diger degiskenlerle olan korelasyonlarnin degiskenlerin AVE
degerlerinin karekokiinden kiigiik olmasi dolayisiyla (Tablo 2) ayrisma gecerliginin de saglandigina isaret
etmektedir (Hair vd., 2017; Chiang ve Hsieh, 2012).

Tablo 2. Fornell ve Larcker Degerleri

Bireysel Cift Yonliiliik | Proaktif Basa Cikma
Bireysel Cift Yonliiliik 0.778
Proaktif Basa Cikma 0.668 0.667

Sonuglar kullamlan degiskenlerin gegerli ve giivenilir olduklarini ve degiskenler arasi iligkilerin analiz
edilebilecegini gostermektedir.

4.3. Degiskenler Arasi iliskilerin Analizi

Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde kismi en kiigiik kareli yapisal esitlik analizi yonteminin
kullanuldig1 calismada analiz sonucunda elde edilen bulgular $ekil 2’de goriilmektedir. Sonuglara gore
proaktif basa ¢ikma davrarus: yoneticilerin bireysel ¢ift yonliiliigiinii istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Yani proaktif basa ¢ikma diizeyi yiiksek olan ydneticilerde
bireysel ¢ift yonliiliikte artmaktadir. Degiskenler arasi iliski diizeyi dikkate alindiginda proaktif basa ¢tkma
diizeyindeki bir birimlik artis yoneticilerin bireysel cift yonliiliigiinii 0,668 standart etki diizeyinde ve
istatistiksel olarak 0,001 seviyesinde anlamli sekilde artirmaktadir. Elde edilen bu bulgu arastirma
hipotezinin (H1) desteklendigini gostermektedir.
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Sekil 2. Degiskenler aras1 yol analizi sonuglari

Analiz sonucunda elde edilen bulgular ayrica proaktif basa ¢tkma davramsinin yoneticilerin gift yonliligt
ile %44,7’lik ortak varyans paylastiginmi yani proaktif basa ¢ikma davranmisinin yoneticilerin ¢ift
yonliligiindeki degiskenligin %44,7 gibi yiiksek bir kismimi acikladigini gostermektedir. Bu yiiksek
acgiklama proaktif basa ¢ikma davranisinin yoneticilerin ¢ift yonliiliigii acisindan 6nemli bir belirleyici
oldugunu desteklemektedir.

Yapilan analizlerde ayrica proaktif basa ¢ikma davranisi ve yoneticilerin ¢ift yonliiliigti arasindaki iliskinin
cinsiyet, yas ve egitim durumu ve firma biiyiikliigii gibi degiskenlere gore farklilasmadig: da gozlenmistir.
Bu durum orneklem agisindan farkli firma biiyiikliiklerinde ve farkli egitim, yas veya cinsiyete sahip
yoneticiler agisindan proaktif basa ¢kma davranigi ile yoneticilerin cift yonliliigli arasindaki pozitif
iliskinin degismedigi ve etkisini korudugunu gostermektedir.

Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Anlamlilik Sonuglari

Original Sample Standard T Statistics P Values

Sample Mean Deviation | (O/STDEV)

(0) M) (STDEV)
B1S1 <- Proaktif Basa Cikma 0.592 0.592 0.051 11.540 0.000
B1S3 <- Proaktif Basa Cikma 0.729 0.728 0.032 22.951 0.000
B1S4 <- Proaktif Basa Cikma 0.761 0.758 0.029 26.418 0.000
B1S5 <- Proaktif Baga Cikma 0.646 0.647 0.041 15.631 0.000
B1S6 <- Proaktif Basa Cikma 0.778 0.775 0.031 24.723 0.000
B1S7 <- Proaktif Baga Cikma 0.696 0.691 0.046 15.027 0.000
B1S8 <- Proaktif Basa Cikma 0.664 0.663 0.047 14.241 0.000
B1S10 <- Proaktif Basa Cikma 0.521 0.518 0.063 8.268 0.000
B1S11 <- Proaktif Basa Cikma 0.710 0.709 0.037 19.353 0.000
B1S12 <- Proaktif Basa Cikma 0.515 0.509 0.070 7.405 0.000
B1S13 <- Proaktif Basa Cikma 0.664 0.659 0.052 12.761 0.000
B2S1 <- Bireysel Cift Yonlilik | 0.771 0.767 0.044 17.694 0.000
B2S2 <- Bireysel Cift Yonliiliikk | 0.817 0.814 0.027 29.809 0.000
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B2S3 <- Bireysel Cift Yonliiliik | 0.806 0.806 0.025 31.687 0.000
B2S4 <- Bireysel Cift Yonliiliikk | 0.713 0.712 0.038 18.602 0.000

5. Sonug

Calisma bulgularina gore proaktif basa ¢itkma davranis: yoneticilerin ¢ift yonliiliigiini artirmaktadir. Bu
durum yiiksek proaktif basa ¢itkma davramsinin desteklendigi Orgiitsel ortamlarda yoneticilerin gift
yonliiltigiiniin desteklendigini ve dolayli olarak belirsizliklerle basa ¢ikma performanslarinin arttigim
ortaya koymaktadir. Bulgular proaktif basa ¢ikma davramsmin etkilerinin yoneticilerin bireysel gift
yonliiliik algilarinin %44,7 gibi 6nemli bir kismin agikladigini ortaya koymaktadir.

Glinlimiiz isletme gevresinin her gegen giin daha dinamik bir hal almas: ve rekabet yogunlugunun artmasi
yoneticilerin alacaklar1 kararlar nedeni ile karsilastiklar1 belirsizlik ve stres diizeyini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle stresli olaylarla bagsa ¢itkmak icin yararh bir strateji olarak 6n plana gikan
proaktif basa ¢kma davranisi yoneticilerin mevcut ve gelecekteki zorluklar 1si§inda diisiinme ve
hazirlanmasini saglayarak ¢ift yonlii gelismesine katki saglar. Ciinkii proaktif basa ¢ikma davranisi
sergileyen yoOnetici risk yonetimi stratejileri yerine hedef yonetimi stratejilerini benimser. Bu nedenle bu
tiir yoneticiler sadece bugtinii degil gelecegi de diisiinerek zorlu hedeflere karsi ihtiya¢ duyacaklar is
nitelikleriyle ilgili mevcut ve gelecekteki zorluklar: da dikkate alarak hazirlanir.

Bu hazirlik yoneticinin uzun vadede yeni pazar olanaklarinin gelistirilmesi, yenilik, yeni becerilerin
kazanilmas1 ve esneklik gibi faaliyetleri iceren kesifsel alanlari icerdigi gibi kisa vadede ve es zamanl
olarak verimlilige, kisa vadeli hedeflere ve mevcut bilgilere dayanan rutin siireclere odakli iyilestirmeleri
kapsayan yonetsel kullanimi da igerir. Bu agidan proaktif basa ¢ikma kesif ve kullamimi igeren cift
yonliiliigiin gelismesi icin dogal bir tesvik ve motivasyon saglar (Crant, 2000; Cheng vd., 2012; Clercq vd.,
2021).

Ele aldig1 degiskenler ve incelenen iliski agisindan 6ncii ¢alismalardan biri olan bu ¢alismada elde edilen
bulgular daha once farkli ¢alismalarda raporlanmis yukarida adi gecen gesitli ¢alismalarin deneysel
sonuglarin Tiirkiye 6rneklemi agisindan da dogrulamaktadir.

Son ¢eyrek asirda ekonomik, gevresel ve sosyal alanda yasanan savas, kriz, salgin vb. gelismeler isletmeleri
ve yoneticileri her gecen giin daha da zorlarken bu gelismelerle basa ¢ikabilmek agisindan yoneticilerin
kisa vadeli tepkisel basa ¢ikma kabiliyetleri yetersiz kalmaktadir. Bu gelismelerin isletme igerisindeki
siireclere yansimasi yoneticilerin daha karmasik ve celiskili ortamlarda karar almas: seklinde olmaktadir.
Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan belirsizlik, stres ve es anh farkli kararlar alma ihtiyacinin artmasi
yoOneticiler i¢in proaktif basa ¢tkma davranisina olan ihtiyacinin da giderek artmasina neden olmaktadir.
Bu acidan tiim yOnetsel siireclerde proaktif basa ¢ikma davranisinin 6nemi ve potansiyel faydalarimn
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ozellikle calisma kapsaminda proaktif basa ¢tkma davramisinin yonetici ¢ift yonliiliigii davranigini olumlu
etkilemesi yoOneticilerin hem mevcut is siireglerini iyilestirmede daha verimli olmalarin1 hem de yenilige
olan katkilarin1 artiracagindan isletmenin yenilik performansi ve verimliligini de olumlu yonde
etkileyecektir. Bu nedenle proaktif basa ¢itkmay1 destekleyen orgiitsel ortamlar isletme basarisi agisindan
ozellikle uzun vadede olumlu sonuglarin elde edilmesine katki saglayacaktir.

Calismada incelenen degiskenler ve Tiirkiye Orneklemi agisindan konu ile ilgili yapilmis calismalara
rastlanmadigindan karsilastirmalar yapilamamis olup, konu ile ilgili yeni calismalara ihtiyag oldugu
degerlendirilmektedir. Yeni calismalar ve farkli 6rneklem kesimlerinde proaktif basa ¢ikma davranisinin
calisan ve yoneticilerin is performanslarina ve bunlarla iliskili diger degiskenlere olan etkilerinin de
incelenmesinin literatiire katk: saglayacag: diistiniilmektedir.
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