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Camel, Tribe and the State: The Role of Tribal Camels in the Ottoman
Mining and Army Logistic

oz
Osmanli Devleti'nde agiretler ile ilgili yapilan calismalar ¢ogu zaman eskiyalik ile sinirhi kalmistir. Bu tartismalar
asiretlerin dar bir perspektifle ele alinmasindan neset etmistir. Fakat son dénem arastirmalar asiretlerin Osmanlt sosyal,
ckonomik ve siyasi gelismelerinin uzaginda olmadigini ortaya koymustur. Bu calismada da asiretlerin Osmanlt
incelenmistir. Asiretlerin bu 6nemli fonksiyona sayica ytksek sayidaki develeri ile sahip olduklart anlasilmaktadir.
Osmanl toplumunda yiiksek sayida deveye sahip olan ziimreler asiretler oldugundan madenlerden c¢ikarilan ham
maddelerin kalhanelere ve Baruthane-i Amire’ye ulagtirilmasinda ve burada tiretilen mithimmatin da ordu ve cephelere
aktarilmasinda ¢ogunlukla asiret develerinden yararlamlmistir. Bunun yant sira zahire ve peksimet gibi yiyecek
malzemelerinin de taginmasinda asiret develeri kullanilmistir. Osmanlt Devleti’nin sona erdigi dénemlere kadar asiret
develeri engebeli bolgelerde daha hizli ve ekonomik tagimaciligt sagladigindan siklikla istihdam edilmiglerdir. Bu ¢alisma

faaliyetlerinde devamlilik arz eden kritik faaliyetlerini analiz etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Deve, Asiret, Nakliye, Maden, Osmanlit Devleti.

ABSTRACT

Banditry was the main focus of the majority of studies on Ottoman tribes. These arguments stemmed from a limited
understanding of the definition and history of the Ottoman tribes. However, recent researches have revealed that
Ottoman tribes were connected to the Ottoman social, economic, and political life. The function and major
contributions of Ottoman tribes to the Ottoman mining and army logistics were investigated in this study. Tribes had
avital role in the Ottoman mining and army logistics due to the abundance of their camels. Tribal camels were primarily
utilized for moving mined raw materials to smelters and Baruthane-i Amire, as well as moving the munitions made there
to troops and fronts. Tribal camels also transported food items like rusks and grains to the army in the front. Until the
end of the Ottoman Empire, tribal camels were employed for transportation since they were faster and more cost-
effective in rough terrains. Using Ottoman archival records, this study describes and analyzes the crucial roles played
by the tribes in some mining and transportation operations trelated to the logistics of the Ottoman land army.
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Extended Abstract

The researchers of the Ottoman Empire mostly disregarded the roles of tribes in the Ottoman social, political
and economic history. Most of the researchers focused only to the banditry activities of Ottoman tribes.
Since tribes living in the territory of Ottoman Empire often migrated between their winter quarters and
summer pastures for their transhumance animal husbandry, they took role in some clashes with either the
settled societies or the governmental agents. Tribes many times escaped from state taxes, conscription and
settlement because of their movable nature which were mode of their economic life. Since some
Ottomanists narrowed their scope to the tribal banditries and did not elaborate the tribal life in the Ottoman
Empire, tribes were only reflected as problem makers and primordial subjects. They were not seen as
historical actors and they were reflected as closed and isolated communities.

However, some researchers within the last decades have shown that tribes and tribal animals were
significantly integral part of the Ottoman political, social and economic life. While Cihanbeyli nomads
supplied the meat consumption of the Ottoman capital, Anazha and Shammar tribes entered into the local
political dynamics through having close patronage with the Ottoman sanjak rulers. Many of the tribal chiefs
entered into the assemblies in the Ottoman sanjaks and they became district rulers (kaza miidiirii) or tribal
rulers (asiret miidiirii). Similarly this article approaches to the Ottoman tribes and their camels as history
makers integrated into the Ottoman social, economic and political life.

This paper firstly investigates that tribes played a monopoly role in carriage of mine objects from mines to
the smelters and then to the gunpowder factory in Istanbul or to the ports. Ammunition made in the Ottoman
capital was again transported by the camels of tribes into the Ottoman military campaigns and fronts. Since
tribes were the only groups of organizations who had high number of camels because of their transhumance
activities, the Ottoman central government often turned their face to the tribes for transfering the mine
objects, ammunition, grains and food to the strategic locations.

According to the sources, most of the time, tribal camels were hired from tribes for a determined amount
mostly changed from 15 to 100 kurush during the nineteenth century. This amount was designated on
distance and time spent. Since tribes earned much more money in free market economy arose during the
Tanzimat era, tribes hesitated to employ their camels in state mines and army logistics. Nevertheless, tribes
supplied their camels through with their freewill and sometimes by force especially when the Ottoman state
officials were in the process of warfare. Yeniil Turcomans, Afshars, Cihanbeylis, Milli Kurds, Sikaks,
[lyans, Anazha and Shammars Arabs, more or less supplied their camels into the state service without ethnic
or geographic limitation when the Ottoman governmental agents necessitated and needed them. In some
periods, when mine objects were produced highly or the state were in process of war, these tribes had to
collect their camels and put them into the state service on a fixed price of transportation and they had no
choice of opposition. However, it was understood that the Ottoman central government tried to satisfy the
tribes with payments for the sake of keeping their good will in order to employ them in later periods again.
It is possible to assert that rather than tribes, the Ottoman State officials actually needed tribes and their
camels for transportations because tribal camels were already employed in the pilgrimage, free trade and
voyages.

In order to employ thousands of tribal camels when it was necessitated urgently, the Ottoman central
government communicated directly with tribal chiefs, Turcoman voivodes, Ottoman sanjak rulers or
notables, who had direct and strong ties with the tribes at local level. Most of the Ottoman documents show
that the Ottomans mostly requested 500 to 5.000 camels from a crowded tribe such as from Yeniil
Turcoman tribes. Arab tribes had much more potential number of camels but since the Ottomans had lesser
control over them, they employed lesser number of camels in the service of Ottoman State. Therefore, it is
possible to assert that the Turcoman tribes were the prominent suppliers of the transportation in Ottoman
mining and army logistics since their living spaces were much more in control of Ottoman bureaucracy.

In this paper the Ottoman archival records are mostly used for the elaboration of the discussion together
with some secondary sources contributed the literature during the last decades. Since the tribes and animals
were ignored, otherized and subordinated side of the Ottoman history, this paper signifies both the role of
tribes and camels since the both had central role in Ottoman history as historical agencies and actors.
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Giris

Osmanli Devleti’nde asiretlerin 6nemli bir konumu ve fonksiyonu bulunmaktadir. Osmanli, agiret
kokenli bir hanedan olmasindan dolay1 devletin kurulusu meselesinde dahi ¢ok sinirli olsa da bazi
arastirmacilar asiretlerin roliine odaklanmustir (Lindner, 2000). Bunun yani sira asiretlere Osmanli
arsivi vesikalarinda siklikla eskiyalik olaylar1 gergevesinde karsilasildigindan, Osmanli Tarihi
caligmalarinin birgogu asiretleri yalnizca eskiya veya sorun yaratan kitleler olarak ele almislardir
(Ertiirk, 2012: 100; Demirci ve Arslan, 2019; Uner, 2010; Ugmaz, 2020). Eskiyalik ile ilgili
yapilan agiret caligmalarinin genellikle antropolojik degerlendirmelerden yoksun olmasi
agiretlerin kan bagna dayali, ilkel yasam siiren, iskan edilerek modernlestirilmesi gereken ve
daima sorun iireten kitleler olarak ele alinmasina neden olmustur. Dolayisi ile asiretler daha gok
stirli besleyiciligi igin yaylak-kislak gocleri esnasinda dahil olduklar1 eskiyalik olaylar ile
tanimlana gelmistir. Bu yaklasim agiretleri eskiyalik tartismalarina hapsetmekle birlikte asiretleri
kendi toplumlarinin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerinden soyutlayan bir tarih yazimini
ortaya koymustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasina aragtirmacilarin agiretleri biitiinsel degil, tematik
olarak dar ve arka plani sinirli derecede ele almalar1 sebep olmustur. Bir diger sdylemle asiretler
tarih tireten bir aktor olarak goriilmemistir.

Fakat son donemlerde yapilan ¢aligmalarda konar-gdcer, yari-gcer veya yerlesik asiretlerin
Osmanli toplumunda sahip olduklar: kritik fonksiyon daha etraflica ele alinmaya baslamistir. Bu
caligmalara gore asiretler yasadiklar1 sosyal, ekonomik ve siyasi ortamlardan izole ve kapali
toplumlar degildir. Birgok antropoloji arastirmacisinin da ortaya koydugu iizere, Bat1 ve Orta
Asya ile Kuzey Afrika’da olusa gelmis asiretler, kan bagindan ziyade yarattiklari ortak ata miti
ve ortak gecmisten beslenen, bu sekilde niifus potansiyellerini artirarak biiyiidiikge giiclenebilen
ve Osmanli, Akkoyunlu ve Karakoyunlu gibi siyasi tesekkiillere dahi evirilebilen ve dolayisi ile
bizatihi kendi yasam sahalarinin sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerinin merkezinde bulunan
cemaatlerdir (Khoury ve Kostiner, 1990; Tapper, 1997). Osmanl biirokrasisi klasik dénem olarak
isimlendirilen donemde ¢ok isabetli bir sekilde asiretleri genellikle cemaat olarak tanimlamustir.
Zira cemaat tanimi itibari ile Osmanli Devleti topraklarinda yasam siiren agiretlerin iiretim ve
giivenlik gibi ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelislerini anlamlandirmasi agisindan tutarhilik arz
etmektedir (Aydin, 2020: 110-115).

Osmanli Devleti’'nde cemaat, il, yoriikk, Tirkmen, asiret, kabile, boy gibi farkli terimlerle
isimlendirilebilmis asiret kitlelerinin ekonomik bir aktor oluglar1 son dénem galigmalarda ortaya
konmustur. Ankara-Konya bolgesinde yasam siirmiis Cihanbeyli Asiretleri 19. ylizyilda
Istanbul’un ihtiya¢ duydugu koyun tedarikini saglamada artan bir rolii olmus ve Istanbul’daki
koyun ihtiyacinin %20’sini Cihanbeyli Asiretleri tedarik ederek Istanbul’a ulastirmislardir
(Koksal ve Polatel, 2019: 103). Bir¢ok Osmanli arsivi kaydindan da goriilebilecegi tizere Osmanl
ordusunun ihtiya¢ duydugu koyunlari bir¢ok defa asiretler karsilayarak orduya ulastirmustir (T.C.
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanli Arsivi (BOA), C.AS. 1065/46897,
1214/1799; BOA, C.AS. 565/23702, 1215/1801). Yine ayn1 donemde Sam ve Suriye bélgesinde
ihtiyag duyulan kii¢iik bas hayvan ihtiyaci biiyiikk oranda Erzurum bolgesindeki agiretler
tarafindan karsilanmaktaydi (Ciftci, 2018: 83). Varsak Tiirkmenleri yari-gécer olmalarina ragmen
20. ylizy1l ortalarina degin Antalya bolgesindeki ticaret mallarinin nakliyesini develeriyle
stirdirmuslerdir (Kog, 2022).

Asiretlerin ekonomik olarak Osmanli iktisadi sistemine entegre olan yapilariin yani sira yerel
siyasette Tanzimat doneminin modernlestirici ve merkezilestirici 6zelliginin aracis1 dahi olduklari
caligmalara yansimistir. Tanzimat doneminde birgok agiret beyi agiret miidiiri adiyla kendi
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bolgelerinde yerel meclislere dahil olmuslardir (Ciftci, 2018: 201-205). Bu donemde Aneze ve
Sammar gibi Osmanli Devleti topraklarindaki en biiyiik iki agiret dahi seyhii’l miiseyyih gibi
unvanlar ile yerel siyasetin odaginda bulunmus ve sancak yoneticileri ile aralarinda patronaj
(sahabet) iliskileri olusmustur (Cigek, 2021). Cadirci’nin da belirttigi {izere bu donemde birgok
koy ve kazalarin yoneticileri aga unvanlh asiret yoneticilerinden olusmaktaydi (Cadirci, 1989:
237-238). Bu durum son dénem literatiiriinde asiretlerin siyasi olarak da Osmanli idari
sisteminden kopuk bir yasam stirmediklerini desteklemektedir.

Bu calismamizda ise asiretlerin sahip olduklari develer iizerinden giincel literatiire katki
sunulmasi amaglanmaktadir. Asagida tartisilacagi iizere agiretler Osmanli madencilik ve ordu
lojistiginde ihtiya¢ duyulan onde gelen kesimler oldugu anlagilmaktadir. Asiretlerin yiiksek
sayida sahip olduklar1 develer madenlerde iiretilen ve ordunun ihtiyag duydugu tekel
malzemelerinin nakliyesinde oncelikli yararlanilan kitlelerdir. Basta Yeniil Tiirkmenleri olmak
iizere Anadolu’daki birgok asiret Ergani, Kayseri, Bogazliyan gibi maden ocaklarindan ¢ikarilan
bakir, kursun, giihergile gibi ordunun ihtiya¢ duydugu malzemelerin taginmasinda 6ncii rolleri
bulunmaktadir. Maden sahalarmda tiretilen bu ham maddeler Baruthane-i Amire’ye veya deniz
yolu ile ulastirilacaksa en yakin iskelelere asiret develeri ile ulastirilmistir. Bu maddelerin
mithimmat halinde orduya sevkinde de yine asiret develeri kullanilmistir. Ayrica zahire ve
peksimet gibi ordunun ihtiya¢ duydugu malzemeler ¢ogunlukla asiretlerden tedarik edilen develer
ile saglanmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak maden nakliyatinda asiretlerin ve develerinin roliinden
bahsedilecek ve sonrasinda ise orduda istihdam edilen agiret develerinin ne derecede devamlilik
arz eden bir olgu olduguna deginilecektir.

1. Asiret Develerinin Maden Nakliyatindaki Merkezi Rolii

Agiretler, 19. yiizyill boyunca madenlerden ihtiyag duyulan maddelerin naklinde siklikla ve
oncelikle bagvurulan kesim olmugtur. Madenlerde iiretilen bakir, kursun, giihergile, miirdeseng,
sap gibi maddelerin iiretiminden ziyade bu maddelerin kalhanelere ve baruthaneye nakli asli
problemlerdendi. Madenlerde {iretilen bu maddeler tasinmaya hazir olmasina ragmen develere
yiikletilerek nakledilmesi ¢ogu zaman iki ya da {ic yili bulabiliyordu. ihtiyac duyulan bu
maddelerin kisa siirede istenilen yerlere taginmasinda deve sahibi olan konar-goger, yari-gocer
veya yerlesik asiretlere ihtiyag duyulmaktaydi. Zira Osmanli toplumu igerisinde en ¢ok deveye
sahip olanlar uzun veya kisa transhumans hareketlilik (yaylak-kislak gogii) icerisinde olan
agiretlerdi. Asiretler ihtiya¢ duyduklari sicak para ihtiyacini yaylak-kiglak go¢ii donemlerinden
sonra develerini bu tiir nakliye islerinde istihdam ederek de saglamaktaydilar (Faroghi, 1982: 525;
Ekin, 2022: 43). Asiret orgiitlenmesine sahip olmayan “ahali” de deve sahibi olup maden
maddelerinin naklinde istihdam edildigi s6z konusu olsa da, ihtiya¢ duyulan fazla deve sayisi ve
mir-i agiretlerin (asiret reislerinin) agiret {iyeleri lizerindeki kolektif orgiitleyici nitelikleri sebebi
ile asiretler Oncelikli olarak madenlerin nakliyesinde merkezi bir rol oynamislardir. Bu
maddelerin nakliyesinde yasanacak sorunlar maden maddesi iiretiminde de sorunlara neden
oldugundan asiret develerinin varligit maden isletmelerinin iireticiliginde kilit, merkezi ve
kurtaric1 bir rol oynamustir. Asagida farkli bazt maden sahalarinda iiretilen maddelerin, teslimat
noktalarina taginmasimi ve nhakliye isini tstlenmis olan agiretlerin 19. yilizy1l madencilik
faaliyetleri agindaki merkezi roliinii gostermektedir:
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Madde Maden Teslimat Asiret
Bakir, Miirdeseng Ergani Tokat Kalhanesi Yeniil Asiretleri, ilyan
Asireti, Dalyan Asireti
Bakir, Miirdeseng Tokat Kalhanesi Samsun Iskelesi o
Kursun Keban “ “
Kursun Bereketli Tarsus Iskelesi Boynuinceli, Piri,
Tacerli, Sofili Tiirkmen
Agiretleri
Gihergile Kirsehir ? o
Giihergile Konya, Aksaray, Karamiirsel iskelesi | Hotamuslar, Kara Acem,
Ilgm, Aksehir Akgak Kiirdi Agiretleri
Giihergile Bogazliyan Uskiidar Abdall1 Asireti
Kursun Kayseri Baruthane-i Amire Karakoyunlu Asireti
Giihergile €« “ Begdek? Asireti
Sap Gediz Saphanesi Izmit Iskelesi Aydin ve Saruhan
Tirkmen Asiretleri
Sap ? Mudanya Iskelesi Sehidli Asireti

Tablo 1. Anadolu’daki Bazi Asiretlerin Dahil Olduklar1 Maden Tasimacilik Agi?

Tablodan da goriilecegi tizere bilhassa Ergani Madeni Baruthane-i Amire’nin ihtiyag duydugu
bakirin iiretildigi 6nemli madenlerden biriydi. Ergani Madeni’nden ¢ikarilan bakir oncelikle
Tokat Kalhanesi’ne tasinir ve burada islendikten sonra Samsun iskelesi’ne nakli yapilirdi. Bu
nakliye isinden birinci derece sorumlu olan Bozok ve Sivas sancaklarina yayilmis olan Yeniil
Tiirkmen Asiretleriydi. Her y1l Yeniil Asiretleri 5.000 civarindaki develerini bu bakirin naklinde
istihdam etmislerdir. Bu tagimacilik isleminde biriken bakirin fazlaligindan dolay1 bazen daha
fazla deveye ihtiyag duyulmustur. Ornegin 1861 yilinda 5.000 deveye ek olarak Yeniil
Asiretlerinden 3.000 deve daha istihdam edilmesi talep edilmistir (BOA, A.MKT.UM. 522/27,
1278/1861). Ergani ve Keban Madenleri’nde firetilen bakir ve kursuna duyulan ihtiyacin arttigi
zamanlarda bazen Yeniil Asiretleri de yeterli gelmediginden Diyarbekir Eyaleti’nden ayrica agiret
develeri istenmistir. Fakat bu develer ¢ogunlukla bolgenin iklimi paralelinde sicaga dayanikli
soguga dayaniksiz tek horgiigli develer (Dromedary) oldugundan ¢ok fazla istihdam
edilememistir (BOA, A.AMD. 94/34, 1277/1861). Bu sebeple Anadolu cografyasindaki
madenlerde agirlikla Tiirkmen ve Ekrad cemaatlerinin develerinden faydalanilmistir.

Osmanli merkezi hiikiimeti siklikla maden eminlerine ve asiret reislerine verdigi emirlerde
isttihdamina ihtiya¢ duyulan asiret develerinin zamaninda ve yeteri sayida olmasi noktasinda
cokca uyarilarda bulunmustur. Bu durum asiret develerinin dahi maden {irliniiniin nakliyesinde
yetersiz kaldigin1 géstermektedir. Bu konuda birkag 6rnek vermek gerekirse Ergani Madeni’nde
1865 yilinda 1 milyon 400 bin kiyye ham bakirin nakli i¢in 4.500 deve Yeniil Agiretlerinden
heniiz goénderilmediginden madenin nakli kisin yaklagsmasina ragmen beklemekteydi (BOA,
AMKT.MHM. 366/42, 1282/1865). Yine daha erken bir tarinte Bereketli Madeni’nden

Tabloda verilen bilgiler T.C. Cumhurbaskanlig: Devlet Arsivlerinde bulunan birgok farklit Osmanli arsivi
vesikasindan yararlanilarak hazirlanmistir.

152



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ocak 2023 (32)

tasimacilik yapan Hotamislar giihergilenin birikmesinden dolay1r develeri yetersiz kalmis,
Aksaray’daki Kara Acem ve Akgak Kiirdi Asiretlerine de 150’ser kantar giihergileyi Karamiirsel
Iskelesi’ne nakletmeleri emri verilmistir (BOA, C.AS. 85/3980, 1218/1804). Bir diger rnekte de
Bogazliyan Madeni’nden giihergile tagiyan Abdalli ve Mamalu Asiretleri ayrica Kayseri’den de
giihergile nakline memur edilmistir. Fakat Bozok sancagi beyi asiretlere yiiklenen asiri
gorevlerden dolayr asiretlerin daha Onceki nakliye gorevlerinin dahi sekteye ugrayacagini
belirterek Kayseri’den nakli istenen giihergilenin iptalini istemistir. Her ne kadar Bozok sancak
beyi bolgede bagka asiretin kalmadigini belirtse de Dersaadet bir sekilde diger asiretlerin de
istihdam edilerek Kayseri’deki giihergilenin Baruthane-i Amire’ye naklini emretmistir (BOA,
C.AS. 405/ 16714, 1250/1834).

Maden tagimaciliginda yollarin engebeli ve zorluklar tasimasi sebebiyle hayvan arabalari develere
oranla daha az tercih edilmis, develerin daha fazla yiik tasimasindan dolay1 da maden nakliyesinde
develer tercih edilmistir. Ekin’e (2017: 388) gore at ve katirlar 150 kg, develer ise 250 kg
civarinda yiik tastyabilmektedir. inal’a (2021: 59) gore ise tek ve ¢ift horgiiclii develerin
ciftlestirilerek daha giiclii deve cinsi saglanmis ve bu develer 250-320 kg kadar yiik tagiyabildigi
vurgulanmistir. 1827 yilina ait bir kayitta ise Kayseri’den Baruthane-i Amire i¢in giihercile
tasiyan Karakoyunlu Asireti develerinin her birinin 1 kantar (=180 kiyye) tasidiklart
vurgulanmistir (BOA, C.AS. 458/19112, 1242/1827).

Maden tagimaciliginda asiretlerden kira yontemi ile alinan deve nakliyesi hizmetinin karsilig
olarak 6denen miktarlar yila, tasinan mesafeye ve ortaya c¢ikan enflasyon degerlerine gore
degisiklik gostermistir (Sar1, 2019: 308). 1794 yilinda Haremeyn Agiretlerine bagli develerle
Ergani’den Tokat kalhanesine kadar yapilan tasimada deve basina 15 kurus, Tokat’tan Iznik’e
aktardiklarindan ise deve basina 25 kurus 6deme yapilmistir (BOA, C.DRB. 7/326, 1209/1794).
1804 yilinda Hotamis Asireti Konya bolgesinden Karamiirsel Iskelesi’ne deve bagina/kantar1 15
kurusa giihercile tagimaktaydi (BOA, C.AS. 85/3980, 1218/1804). Ayni1 yi1l Begdek Asireti
Kayseri’den aldiklar giihercileyi Uskiidar’a kadar deve basina yine 15 kurusa tasimstir (BOA,
C.AS.902/38867, 1219/1804). Pehlivanl Asireti ise 1831 yilinda Ergani-Tokat arasindaki mesafe
i¢in deve bagina 25 kurus almist1 (BOA, TS.MA.e. 1182/28, 1246/1831). 1840 yilinda Bereketli
Madeni ile Tarsus Iskelesi arasindaki mesafe icin ise Tiirkmen asiretleri deve basina ii¢ kurus
karsiliginda yine birer kantar kursun tasimuslardir (BOA, C.DRB. 26/1251, 1255/1840). 1860
yilinda ise Yeniil Agiretleri son yirmi yildir Ergani-Tokat arasindaki bakir tagimacilig1 igin bir
kantar/deve basina 50 kurus 6deme yapildigini belirtmisler ve bu miktarin yiikselen fiyatlardan
dolay1 artik yeterli olmadigin1 iddia etmiglerdir. Bu sebeple 1860 yilindan itibaren édemenin
ylizde yiiz arttirilarak bir kantar/deve basina 100 kurus 6deme yapilmasmi istemisler ve bu
istekleri Dersaadetce onaylanmustir (BOA, I.MVL. 430/18928, 1276/1860). Bu yapilan
6demelerin ¢ogu ilgili maden eminleri veya kalhaneler tarafindan yani yerelden yapilmustir.

Maden tagimaciligi karsiliginda belirlenen kira ticreti iizerinden gelir elde eden agiretler ayrica
kazanglarindan otiirii devlete 6demekle yiikiimli olduklart vergileri bulunmaktaydi. Asagidaki
tabloda 1840 yilinda baz asiretlerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergi dilimleri gosterilmektedir.
Bu tablo agsiretlerin gelir-vergi diizleminde ekonomik bir akt6ér olduklarini1 da géstermektedir:
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Asiret Mal-1 Miri Semere Ara Toplam Aga’ya TOPLAM
ve ikramiye ve
ikramiye deve baha vs.
Asiret-i Pehlivanh 80.565.50 32.321 112.887 42.340 155.227
Asiret-i Bernek 15.062 2.000 17.062 13.750 30.812
Asiret-i 19.770 1.703 21.473 7.700 29.173
Akg¢akoyunlu
Asireti-i 3.475 803 4.278 5.305 9.583
Boynubogunlu
Asiret-i Cagirganh 2.851.50 971.50 3.823 1.158 4.981
Asiret-i Morcanh 1.057.50 231 1.288.50 5.097 6.385.50
Nahiye-i Asurer 2.343 - - 2.360 4703
Nahiye-i Tenus 6.632 812 7.444 2.787 10.231
Kasaba-i Giiriin 13.115 - - 6.655 19.770
Cemaat-i Haymelu 5.566.50 1.663.50 7.186 1.983 9.169
Cemaat-i 5.596.50 1.684.50 7.281 1.521 8.802
Sampapari
Cemaat-i Koyuncu 2.000 1.173 3.173 1.274 4.447
Alamash
Cemaat-i 6.976.50 2.097.50 9.074 2.014 11.088
Karakoyunlu
Cemaat-i Giizkebir 3.630.50 971.50 4.602 1.002.50 5.604.50
Cemaat-i 5.264 1.595.50 6.859.50 1.465.50 8.325
Karahasanlu
Cemaat-i Kara 2.725.50 813 3.538.50 1.010 4.548.50
Arablu
Cemaat-i Neslii 6.128 1.839,50 7.967.50 1.835 9.802.50
Cemaat-i Tayc 6.705 2.000.50 8.705.50 1.174 9.879.50
Amash
Cemaat-i Kargin 5.990 1.777 7.767 1.661 9.428
Cemaat-i Calig 1.057,50 231 1.288.50 1.131 2.319
Cemaat-i Carbare-i 5.819 1.975 7.794 2.075 9.869
Aksaray
Cemaat-i Topakli 1.397 320 1.717 620 2.337
Cemaat-i Beylii 894 277 1171 257 1.428.50
Cemaat-i Saliyanh 1.027.50 313 1.340,50 383 1.723.50
Cemaat-i 696.50 214 910.50 206 1.116.50
Durumcelii
Cemaat-i Kara ath 419 136 555 140 695
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Cemaat-i Oztimurlu 437.50 137 574.50 130 704.50
Cemaat-i Kaya 323 103 436 105 531
Neklii
Cemaat-i Gevher 520.50 159.50 680 200.50 880.50
Silk
Cemaat-i 883 282 1.165 288 1.453
Kerisviran-1 Ceridi
Cemaat-i Alict 690 221 911 243 1.154
Cemaat-i Hemsinlii 1.002.50 335 1.337.50 300 1.237.50
Cemaat-i Arablu 617.50 203 820.50 200 1.020.50
Cemaat-i Esekaranh 430.50 137 567.50 140 707.50
Cemaat-i Deyriri 302.50 101 403.50 114 517.50
Cemaat-i Kurdlu 1.697 518 2.215 428 2.643
2
Cemaat-i Bekirli 939 293 1.232 265 1.497
Cemaat-i Gacar 2.178 653 2.831 576 3.407
Ayllu
Cemaat-i 364 111 475 110 585
Zekeriyalu
Asiret-i Gurcalu 209 48 257 300 557
Cemaat-i Yenice 550 129 - - 679
Giizeli
Carbare-i Avne 5.734.50 915 - - 6.649.50
Aydin civarinda 15.000 - - - -
sakin Asiret-i
Giindiizlii
Halep civarinda 10.395 - - - -
sakin Asiret-i
Reyhanlu
Halep civarinda 1.200 - - - -
sakin Asair-i Milanh
Bahadir
Ayntab civarinda 23.249 - - -
sakin perakende (Ber mucib-
asair i sabik)
Bedel-i iltizam 15.000 - - - -
nevahi-i Erbaa
Cemaat-i Civili 400 - - - -
Cemaat-i Karabil 500 - - - -
Uclusu
Cemaat-i Bahsili 588.50 - - - -
Nahiye-i Kanfal 1.507 - - - -
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TOPLAM
478.353.50
Mal-1 miri ba pusula tevzi Semere ve ikramiye ba Aga’ya ikramiye ve
300.090.50 pusula miitesellimlik ve deve baha ve
64.874 avaidat ve kiirek baha ve saire
113.389

Tablo 2. 1840 yilinda baz1 Asiretlerin Odemekle Yiikiimlii Olduklar1 Vergiler (BOA, TS.MA.e 1324/76, 1255/1840).

Asiretlerin 6demekle yiikiimlii olduklari yukaridaki vergilerden yaptiklari tasimacilik karsiliginda
muaf olabiliyorlardi. Osmanli merkezi hiikimeti madenlerden gelecek maddelerin saglikli bir
sekilde Istanbul’a ulastirilmasini saglamak igin asiretleri tesvik etmek zorunda kalabiliyordu.
Ornegin Yeniil Asiretlerinden biri olan Pehlivanli Tiirkmen Asireti’nden alinmasi gereken 78 bin
kiisurluk vergi dilimi “afv-1 ihsan-1 birle” yani padisahin ihsami iizere alinmamistt (BOA,
TS.MA.e. 1182/28, 1246/1831). Fakat bu miktarin Pehlivanli Asireti mensuplar1 igerisindeki
yalnizca bakir nakliyatinda istihdam edilen asiret mensuplarindan alinmamasi gerektigi
belirtilmis, digerlerinin paylarina diisen vergi dilimlerini Darphane-i Amire’ye teslim etmeleri
gerektigi vurgulanmisti.

Osmanli merkezi hiikimetinin maden tasimaciliginda yaptig1 bu tesvik bazen ¢ok fazla ise
yaramayabiliyordu. Zira Pehlivanli Asireti mensuplar1 vergi affina ragmen develerini Ergani
Madeni’ne géndermeyerek “develerini ticaret-i saireleri i¢in etrafa” gondererek istihdam etmeyi
tercih ettikleri olmustur (BOA, TS.MA.e. 1182/28, 1246/1831). Zira asiretler sahip olduklari
develer ile kara ticaretindeki nakliyatta birincil bir role sahiptiler (Diizbakar, 2003: 67). Asiretler
yari-goger yada yerlesik yasama gegseler de bilhassa engebeli bolgelerde develeri ile iskele ve
ticaret merkezleri arasinda tasimaciliga devam etmislerdi (Kog, 2022).> Bu durumda merkezi
hiikimetin yaklagimi daha sert bir tavir takinmay1 gerekli kilmis ve Pehlivanli Asireti mensuplari
eger karara direnirlerse “tedibat” ile cezalandirabilecekleri bildirilmisti (BOA, TS.MA.e.
1182/28, 1246/1831).

Asiret mensuplarinin develerini tekel hizmetlerde istihdam etmek yerine gelir olarak daha fazla
getirisi olan serbest ticarette kullanmayi tercih ettiklerini gosteren bu gibi kayitlara
rastlanmaktadir. Yine 1860 yilinda Yeniil Agireti mensuplarindan bazilar1 Ergani Madeni’ne
gondermekle yiikiimlii olduklar1 5.000 deveden bazilarin1 zamaninda génderememislerdi, ¢iinkii
tespit edildigi lizere bu kisilerin “develerini ticaret i¢cin aher mahale sevk etmis olanlar
bulundugu” anlagilmustir (BOA, TS.MA.e 1221/23, 1277/1860). Birgok Osmanli arsiv kaydindan
anlasildig1 iizere agiret develerinin maden tagimaciliginda yetersiz kalislar1 yukarida bahsi gectigi
tizere fazla is yiikiinlin asiretlere emredilmesinin yani sira, ayn1 zamanda serbest piyasadaKki
fiyatlarin daha cazip olusunun da etkisi vardi. Bu durum sadece maden tasimacilig1 konusunda
gergeklesmiyordu. Ornegin, daha erken tarihlerde 1578-1579 yilinda Sam’dan Hicaz’a kadar
kiralanan develer igin devlet 28 altin 6derken, haci adaylar1 50 veya 55 altin 6demekteydi (Sari,
2019: 310). Bu sebeple devlet agiretlere maden nakliyatinda daha fazla ihtiyag duymakta iken
agiretler ise bu gorevlere cok da istekli yaklasmamaktaydi. Asiretleri maden nakliyatina tesvik
icin Osmanli merkezi hiikiimeti bu yiizden yerel ayani arac1 olarak kullanabilmekteydi. Ornegin,

2 Ahmet K6¢’e gore 1940-50’lere degin Varsaklar yari-gocer olarak develeri ile Antalya kazalari ve
iskelesi arasinda ticaret faaliyetlerine devam etmislerdir. Ahmet K¢, kisisel goriisme, e-mail, 17 Ekim
2022.
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Yeniil Agiretlerinin orgiitlenmesi i¢in Cabbarzadeler’e, Tarsus bolgesinde yaylakta olan Tiirkmen
Asiretlerinin organize edilmesi i¢in Tarsus Voyvodasi naibi Turzade Haci Ali Bey’e
bagvurulmustu (BOA, C.DRB. 26/1251, 1255/1840; BOA, C.DRB. 7/326, 1209/1794). Bunu yan1
sira agiretlerin yaylak ve kiglak donemlerindeki hareketlilikleri de maden nakliyatin1 geciktiren
etmenlerden bazilar1 olarak belirse de, Dersaadet tasimacilik faaliyetini genellikle asiretlerin
yaylak-kislak hareketliligi oncesi veya sonrasina birakan bir planlama yaparak nakliyatin hal
edilmesine calismaktaydi (BOA, TS.MA.e. 618/26, 1226/1811; BOA, TS.MA.e 618/28,
1227/1813; BOA, C.DRB. 14/664, 1238/1823; BOA, C.DRB. 26/1251, 1255/1839).

Yukaridaki tabloda da belirtildigi lizere madenlerde {iretilen kursun, bakir, giihergile gibi
maddeler Osmanli ordusunun ihtiya¢ duydugu mithimmat yapiminda kullanilan maddelerdi. Bu
maddelerin {iretiminde yasanacak gecikmeler Osmanli mithimmat yapiminda ve cepheye
naklinde sorunlara neden olabilmekteydi. Osmanli belgeleri bu durumu agik¢a belirtmektedir.
Asiretlerin develeriyle istihdaminda ortaya ¢ikabilecek sorun ve yasanabilecek gecikmelerin
dogrudan dogruya Osmanli ordusunu etkiledigi belirtilmektedir. Ornegin Konya ve gevresinden
Hotamis, Kara Acem ve Akgak Kiirdi Asiretlerinin tagimalar1 gereken giihergilenin 6nemi ile ilgili
olarak “barut hususi umur-u Devlet-i Aliye’nin akdesi olmak, cihadiyenin ehem ve elzemi olub
bu emr-i miistesnaya dikkat” edilmesi gerektigi vurgulanmistt (BOA, C.AS. 85/3980,
1218/1803). Yine Ergani madeninden tasinmasi gereken bakir ihtiyaci i¢in benzer bir gereklilik
ve aciliyet vurgusu yapilmigtir: “elhalet-i hinde Donanma-y1 Hiimayunum kalyonlar1 ve Kala-i
hakaniyem lizumlari i¢in Devlet-i amal ve asafaneleri toplar igin der aliyemde kiilliyetli numasin
(bakirin) viicudu lazimeden olmakla” (BOA, C.AS. 1177/52421, 1210/1796). Bu yiizden merkezi
hiikiimet maden islerinde asiretlerin “serian ve acilen” istihdamini istemistir. Bu durum agiretlerin
devlet agisindan kilit bir 6nem ve konumda faaliyet yiiriittiigiinii gdstermektedir. Asiretlerin ve
agiret develerinin bir tarih aktorii olarak yasadiklar1 donemin siyasi, ekonomik ve sosyal yasam
aglarmdan uzak ve kopuk bir fonksiyona sahip olmadigi bu sekilde anlasilmaktadir. Asagidaki
boliimde asiretlerin bilhassa ordu levazimatinda ihtiya¢ duyulan nakliyattaki yine benzer merkezi
rollerine dair bilgiler verilecektir.

2. Asiret Develerinin Ordu Nakliyatindaki Merkezi Rolii

Osmanli Devleti’nde devamlilik arz eden bir diger konu da asiretlerin daimi olarak ordu
levazimatinin nakliyesinde birincil ve merkezi rol almalaridir. Bu hi¢ kuskusuz yine asiretlerin
sahip olduklari mekkari (kiralik) develerin varhgindan kaynaklanmustir (Isbilir, 2003: 554-55).
Farkli donemlerde birgok kez asiretlerden yiiksek sayida deve tedarik edilmis ve bu sekilde
ordunun ihtiya¢ duydugu zahire ve mithimmat cephelere aktarilabilmistir. Hayvan arabalar
mithimmat naklinde “suubet” yani zorluk ¢ikardigindan develerin kullanimi daha fazla tercih
edilmekteydi. Bu konuda Osmanl arsivi kayitlari durumu agikga dillendirmektedir: “Zehair-i
mezkurenin araba ile ordu-yu humayuna nakli miimkiin olamayacagi amal-i isardan miisteban
olmus” (BOA, A.MKT.UM. 163/48, 1270/1854). Bir diger kayitta da benzer duruma isaret
edilmekte ve okiiz gibi diger hayvanlarla ¢ekilen arabalarin daha masrafli oldugu belirtilmektedir:
“hayvan ve arabalar1 ile nakl olunmakta ise de bunun kiilliyetli sey olmasina ve ordu-yu
humayunun kuvve-i hayatiyesi ve azam levazimati bulunmasina nazaran iane-i miinasib ve civar
bulunan mahallerden iicretle develer tertib olunmasi lazim gelip” (BOA, AAMKT.UM. 225/46,
1272/1856). Sefer hazirliklar1 veya sefer sirasinda asiret beyleri ve Tiirkmen voyvodalarindan ve
mir-i asiretlerinden deve tedarik edilmesi gerektigi noktasinda Dersaadet emirler ¢ikartmig ve
bunlarm uygulanmasini da zorunlu kilmistir (Usta, 2012: 51-53). Ornegin Sarikegili Asireti Mir-
i Asireti Omer Bey’den her bir deve icin 15 kurus karsihiginda Anadolu ordusuna peksimet
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tasimak tizere 500 deve gondermesi emri verilmisti (BOA, C.AS. 764/32265, 1248/1832). Bu
olaganiistii sefer durumlari bizatihi serbest ticaret ve madencilik tagimaciliklarina eklemlenmis
olan asiretlerin isleyen diizenini bozabildiginden asagida goriilecegi iizere asiret develerinin
ordudaki istihdaminda ¢ogu zaman dikkatli davranilmaya calisilmistir. Ornegin Kirim Savasi icin
Sivas’taki ordunun ihtiya¢ duydugu zahireyi tagimalar1 noktasinda Yeniil ve Haremeyn’e baglh
agiretlerin “maden umuruna (islerine) sekte olmamak” sartiyla istihdam edilebilecekleri
vurgulanmistt (BOA, A.MKT.UM. 163/48, 1270/1854).

kaynaklardan gorebilmek miimkiindiir. Ornegin, 1568 yilinda Yemen’e gonderilen askerler icin
Arap Asiretlerinden deve tedarik edilmisti (7 Numarali Miihimme Defteri, 1998: 426-427). 1574
yilinda Bagdat’taki barutu Trablus iskelesine 200 deve ile Beni Rabia Asireti tasimigti (BOA,
A.DVNSMHM.d. 26/336, 982/1574). 1585 yilinda Iran seferi icin Bozulus Tiirkmenlerinden
1.500 deve istenmisti (Ekin, 2022: 43). 1630 ile 1638 yillarindaki Bagdat seferlerinde ve 1635
Revan seferinde Dersaadet zahire ve ordu lojistigini agiretlerden saglanan develerle saglamisti.
Bagdat seferinde Mamalu, Danigsmendli, Milli, Sikaki, Risvan gibi Tiirkmen ve Ekrad
agiretlerinden 13.800, Arap Asiretlerden de 1.200 adet deve kiralanmist1 (Polat, 2020: 692-694).
1724 yilinda Agcakoyunlu, Pehlivanli ve Afsar gibi asiretlerinden istihdam edilen 900 deve ile
mithimmat ve zahire Trabzon Iskelesi’nden Revan ve Tiflis kalelerine aktarilmisti (BOA,
AE.SAMD 111 37/3577, 1137/1724). Asagidaki tabloda goriilecegi iizere 1785 yilinda Erzurum’a
zahire nakliyesi icin farkli asiretlerin develerinden yararlanilmistir. Yukarida da bahsi gectigi
tizere mesafe ve hizmet siiresi gibi degiskenlerden dolay: asiret sahiplerine 6denen deve Kiralama
ticretleri de farklilasmuistir (Kaya, 2018:149; BOA, C.AS. 896/38559, 1199/1785):

Asiret Deve Sayis1 Kurus Deve/ Kurus
Asiret-i Mamah 1.000 8.500 8.5
Asiret-i Cihanbeyli 200 1.500 7.5
Asiret-i Vuslur? 500 3.500 7
Semanh
Asiret-i ilbeyli 400 3.500 8.75
Asiret-i Mamah Arabi 200 1.500 7.5

Tablo 3. 1785 yilinda Erzurum’a ordu i¢in zahire tasiyan asiretlerden bazilari, deve sayilart ve aldiklari ticretler

Ordunun deve ihtiyacit duydugu bazi dénemlerde Dersaadet asiretlerden deve tedarikini daha
zorunlu bir sdylemle asiretlere yansitmistir. Ornegin 1799 yilinda Misir’in Fransizlarca isgalinden
dolayr Reyhanli Asireti’nin acilen 500 deveyi ordu zahiresini tasimasi i¢in Adana’ya
gondermesini zorunlu kilmisti. Eger asiretin karara uymamasi séz konusu olursa asiretin
cezalandirilacagl ayrica vurgulanmigti: “Matlub olunan deve ve agnami ve hatta vermekte
muhalefet eylemek ihtimallari olur ise ... te’diblerine ikdam ve miibaderet olunacagi” (BOA,
C.AS. 1065/46897, 1214/1799).

Osmanli merkezi hiikiimeti madencilik faaliyetinde oldugu gibi asiret develerini ¢ogu zaman
kiralama yontemi ile orduda istihdam etmistir. Fakat bazen kiralama iicretlerinin yliksek oldugu
ve sayica fazla deveye ihtiyag duydugu zamanlarda miibaya yani satin alma yontemine
basvurmustur. Ornegin 1861 yilinda ordunun ihtiyag duydugu 1.000 adet deve kiralama
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yonteminin daha fazlaya mal edilmesinden dolay1 baz1 develerin satin alinarak orduda istthdam
edilmesi istenmisti (BOA, A.AMD. 94/34, 1277/1861). Develerin satin alinmasi ¢ok arzu edilen
bir durum degildi. Zira bazen yiiksek sayida devenin miibaya edilmesinden dolay1 bazi bolgelerde
deve kaynaklar1 azalabiliyordu (Ekin, 2017:406). Bunun yam sira develerin diizenli bakim
istemekte ve yaz mevsimlerinde yaylaya ¢ikartilarak kuvvetli hale getirilmeleri de gerekiyordu.
Aksi halde kis mevsimlerinde orduda mithimmat ve zahire tagiyan develer telef oluyorlardi (BOA,
HAT 1048/43240, 1245/1829). Bu sebeple Dersaadet ¢ogunlukla asiretlerden deve kiralamay1
daha pratik bir yontem olarak kullanmaktaydi.

Yukarida zikredilen daha erken yillara ait deve istihdami 6rnekleri 19. ylizyila ait kayitlarda da
goriilmektedir. 1811 yilinda Vahhabi hareketini bastirmaya goérevli Misir valisi ordusunda
istihdami i¢in i¢in Aneze ve Bagdad devesi olarak isimlendirilen sicaga dayanikli tek horgiiclii
Arap devesine ihtiya¢ duyulmus, 30 bin deveye sahip oldugu diisiiniilen Anezelerden deve
alinmasi emri verilmisti (BOA, HAT 344/19621, 1225/1811). 1832 yilinda da Misir
Meselesi’nden dolay1 Dersaadet birgok asireti seferber ederek 11.600 gibi yiiksek sayida devenin
ordu nakliyesinde kullanilmasini istemis fakat bunun miimkiin olamayabilecegi diistiniilerek
saymin bes alt1 bin kadar makul bir seviyede tutulmasi salik verilmisti (BOA, HAT 356/19984,
1248/1832):

Asiret Deve Sayisi Asiret Deve Sayisi
Yeniil Asiretleri 2.000 Mamalu Agiretleri 800
Boynuinceli Asireti ve 800 Begdek Asireti 400
Haci Ahmedli Cemaati
Hotams Asireti 200 Esbkesan 350
Arisun kazasi 200 Seyhli ve Tabanh Asiretleri 500
Agiretleri
Seyh Bizinli Asireti 450 Mikaili veAtmanh ve 400
Miliikanh Ekradi
Kikal Asireti 450 Cihanbeyli Ekradi 750
Risvan Ekradi 2.000 Aydin ve Saruhan 2.500
Sancaklarinda miitemekkin
Asiretlerden
TOPLAM 11.600

Tablo 4. 1832 yilinda Asiretlerden toplanmasi beklenen deve sayilart

1838 yilinda Sivas Miisiri Hafiz Pasa’nin maiyetinde mithimmat ve zahire naklinde istihdam
edilmek tlizere Boynuinceli, Mamalu ve Tabanli Asiretlerinden 1.000 adet deve istenmistir. Fakat
yalnizca Mamalu Agireti’nin istihdaminda karar kilinmigtir, ¢iink{i diger iki agiretin orduda
gorevlendirilmesi onlarin maden nakliyatindaki islerini aksatacaktir. Zira madenden ¢ektikleri
giihercilenin nakli de bir o kadar 6nemlidir: “Maden-i Humayun ve giihercile maslahatlar1 dahi
asil ecza-y1 mithimmat-1 cihadiyeden olmasiyla ... iki tarafin (isin) maslahati gozetilerek hiisn-i
tesviyesi lazimeden olmakla” (BOA, HAT 383/20607, 1254/1838).

Orduda gorevlendirilen agiretlerin basinda Hassa sarbanlari ve sarbanbagilarinin gérevlendirildigi
vurgulanmaktadir (Usta, 2012: 52). Fakat incelenen kayitlarin ¢ogunda develerin basinda
gorevlendirilenler genellikle asirete mensup kisiler olmustur. Ornegin, 1828-1829 Osmanli- Rus
Harbinde Pehlivanli Mir-i Asireti Mustafa Bey sarbanbasi olarak kendi develeri ile birlikte savaga
istirak etmistir. Hatta Soganli Daginda Rus komutan Paskevi¢’in ordusunun Osmanli ordusunu
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bozguna ugrattig1 zamanda ordudaki 382 deveyi Ruslarin ele gegirmesine siirpriz bir sekilde engel
olmus, develeri Karahisar-1 Sarki’ye ¢ekerek burada imal edilen peksimet ve arpay1 Haci Hasan
Pasa’nin ordusuna ayrica naklettirmisti (BOA, HAT 1048/43240, 1245/1829; Boyaci, 2019: 53).

20. yiizy1l basinda da asiret develerine duyulan ihtiya¢ devamlilik arz etmistir. 1900 yilinda
Rigvan Agiretlerinden ordu-yu humayun ihtiyaci i¢in 250 adet deve istenmisti (BOA, C.AS.
378/15643,1215/1900). 1913 yilinda Halep, Bagdat, Urfa, Musul ve Diyarbekir yoneticileri kendi
bolgelerindeki asiretlerden deve tedariki icin girisimde bulunmuslardi. Suriye ¢oliindeki Arap
Asgiretleri ile C6l agz1 olarak isimlendirilen Siverek ve Mardin gibi yerlerdeki asiretlerden de deve
tedariki i¢in girisimde bulunulmustu (BOA, DH.MTV. 29/49, 1331/1913). Verilen cevaplarda
konar-géger asiretlerin olmadigi Ergani gibi sahalarda devenin de bulunmadigi da
vurgulanmaktaydi. 1917 yilinda Musul vilayetinden 2.651 deve ordu isleri i¢in gonderilmis,
Sammar Asiretinden 200, Diilleym Asiretinden 700, Hadidi Asiretinden 300 ve Telafer
Asiretlerinden de 200 deve tedariki i¢in asiret seyhlerinden sdzler alinmist1 (BOA, DH.I.UM.EK
73/57, 1333/1917). imparatorluk gaginin sona erdigi tarih olan Birinci Diinya Savasina degin
goriildiigl izere Osmanli Devleti’nde asiret develerinin kullanimi ve bu develere duyulan ihtiyag
devamlilik arz etmistir.

Agiret reislerinin verdikleri sdzlerden bazilari karsilik buldugu gibi bazilari karsiliksiz kalmigtir.
Suriye ve Irak ¢olii igerisindeki en biiylik ve kalabalik asiret kitlesi olan Aneze Asireti’nden 1915
yilinda 2.000 deve orduya yardim olarak istenmisti. Fakat bu talep asiret seyhi tarafindan bir
miizakere unsuru olarak kullanilmig ve Aneze Seyhi asiretinin Halep Sancagi’na baglanmasi
sartin1 kosarak istenilen sayida deveyi “ianeten” orduya teslim etmeyi 6nermisti (BOA, DH.I.UM.
92/4, 1331/1915). Bu konuda yapilan karsilikli iletisim ve miizakere sonrasinda asiretin 2.000
yerine 1.200 deve vermesinde karar kilinmigtir (BOA, DH.SFR. 478/31, 1331/1915). Aneze gibi
kalabalik ve ger¢ek konar-goger (true nomadism) 6zellikleri barindiran asiretlerin devletin verdigi
emirleri ¢dlden aldiklar1 gili¢ alternifi ile daha keyfi bir karar olarak kendi lehlerine
kullanabilmekteydiler. Bu tiir 6rneklerin istisnai bir durum olmadigini yukarida da vurgulandigi
tizere agiretlerin kendi ¢ikar ve faydaciliklarin1 merkeze oturtmalarindan anlayabiliriz. Bir diger
ornek olarak Canpolatlardan bahsedilebilir. Zira Canpolatoglu Ali Pasa voyvodaligin kendilerine
verilmesi karsiliginda Dersaadet’in talep ettigi 200 deveyi devlete vermeyi taahhiit etmistir
(Soyudogan, 2011: 151).

Yukaridaki zikredilen sebeplerden dolay1 asiretlerden ordu igin saglanan deve tedariki her zaman
sorunsuz bir pratik olarak ortaya ¢ikmamistir. Yukarida bahsedildigi iizere asiretler develerini
serbest piyasadan maden ve tuzla gibi tekel islerinden hacilarin taginmasina kadar birgok farkli
sahada ekonomiye dahil etmekteydiler. Bunun yani sira talep edilen develer 6rnegin 1914 yilinda
Urfa’da toplananlar gibi gebe olduklarindan orduya sevk edilemeyebiliyordu (BOA,
DH.EUM.KLU. 5/26, 1330/ 1914). Veya Esbkesan Asiretinden gereginden fazla deve istenmesi
asiret mensuplarmin bolgelerini terk ederek deve vermekten kaginmalarina neden olabiliyordu
(BOA, C.ML. 99/4379, 1214/1799). Bu sebeple Dersaadet ve yerel sancak yoneticileri
agiretlerden talep ettikleri develerin sayisi, ticretleri ve is yiikleri gibi konularda orantili emir ve
kararlar vermek durumundaydi. Asiret develerine olan ihtiyagtaki devamlilik bu konuda esas bir
rol oynamaktadir. Zira sonraki donemlerde asiretlerin daha az sayida deveyi ordu emrinde
istihdam etmelerine neden olmaktaydi.

Sonuc¢

Osmanli Devleti’nde yasam siirdiirmiis olan asiretler Osmanli toplumsal, ekonomik ve siyasi
gelismeleri ile biitlinliik igerisinde olan cemaatlerdir. Bu ziimreler genellikle konar-gocer veya
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yari-gbger yasamin gerekliligi olan transhumans yaylak-kiglak gdcleri esnasinda ortaya ¢ikan
sorunlara miinhasir topluluklar degillerdir. Modernist yaklagimlarin ortaya koydugu asiretlerin
ilkel ve kapali topluluklar oldugu faraziyesi, Osmanli toplumunun énemli bir parcasini olusturan
agiretler icin gecerliligi kanitlanir diizeyde bir iddia degildir. Yukarida da izah edildigi iizere
agiretler Osmanli madencilik sektoriiniin isleyisinde merkezi bir rol oynamislardir. Ham maden
maddelerinin farkli bolgelerde olan kalhanelere, kalhanelerden mithimmat elde edilen Baruthane-
i Amire’ye ve buradan da ordu cephelerine aktarilmasinda birincil olarak asgiretler istihdam
edilmis ve edilmek zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Bu fonksiyon asiretlerin sahip olduklari
develerden kaynaklanmistir. Soguk boélgelerde Tiirkmen asiretlerin sahip olduklar1 develerden
yararlanilirken, Hicaz ve Suriye gibi bolgelerde de buradaki asiretlerin sicaga dayanikli
develerinden yararlanilmigtir. Asiretler ordu cephelerinde ihtiya¢ duyulan mithimmatin yant1 sira
hububat ve peksimet gibi maddelerin tasinmasinda da 6ncelikli yararlanilan kesimler olmuslardir.
Farkli donemlerden verilen 6rneklerden de goriildiigii tizere Osmanli Devleti’nin sona erdigi
tarihe kadar asiretler bu kritik ve 6nemli fonksiyonu siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu sebeple
agiretler Osmanli toplumunun sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerinin diginda kalan Kitleler
olarak goriilemeyecegi gibi tam aksine bu gelismelerin énemli bir pargasi olarak varliklarini
stirdiirmiis cemaat ve ziimrelerdir.
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Catisma beyani

Makalenin yazari, bu ¢caligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iliskisi bulunmadigin
dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir

Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.
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