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Platon ve Hans Kelsen’in Adalet Anlayislarina Dair Bir Degerlendirme
An Assessment of Justice Perceptions of Plato and Hans Kelsen

Seda OZDAL"

Oz

Adalet, lizerinde ¢ok yonlii tartigmalarin oldugu ancak higbir goriis ya da okul tarafindan yok sayilamayan bir
kavramdir. Dogal hukuk anlayisini benimseyenlerle hukuki pozitivizm taraftarlarini karsi karsiya getiren ve
hukuk felsefesinin temel kavramlarindan olan adalet, Platon ve Hans Kelsen’in hukuk teorilerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Iki diisiiniiriin adalet teorisi ¢ercevesinde birbirine karsit goriisleri, dogal hukuk teorisi ile pozitivist
hukuk teorisi i¢in adeta bir kirilma noktasidir. Platon, mutlak ve nesnel bir adaletin varligim kabul ederek,
yasalarin gegerliligini adalete uygun olmasina baglarken, Kelsen adaleti, karsilikli insan iligkilerini diizenleyen
toplumsal diizenin miimkiin, ama zorunlu olmayan bir niteligi olarak kabul eder. Bagka bir deyisle Platon i¢in
adalet, toplum ve hukuk i¢in olmazsa olmaz iken, Kelsen adaleti zorunlu olmayan, irrasyonel bir ideal olarak
benimser. Bu makalede, adalet idealinin, ruhun en yiiksek degerlerinden biri oldugu ve adaletin dislandig1 bir
hukuk sisteminin her tiirli degerden yoksun, salt bi¢cimsel ve mekanik kalacagi yoniindeki kanaat
temellendirilmeye caligilacaktir.
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Abstract

Justice is a concept on which there are many-sided debates but it cannot be ignored by any view or ecole. Justice,
which is one of the basic concepts of legal philosophy and which brings the supporters of legal positivism
against those who adopt the natural law understanding, play a crucial role in the legal theories of Plato and Hans
Kelsen. The dissenting views of the two thinkers within the framework of the theory of justice are almost a
breaking point for the natural law theory and the positivist legal theory. While Plato accepts the existence of an
absolute and objective justice and associates the validity of laws in conformity with justice, Kelsen accepts
justice as a possible, but not necessary feature of the social order that regulates mutual human relations. In other
words, while for Plato, justice is indispensable for society and law, Kelsen adopts justice as an irrational ideal
that is not necessary. In this article, the opinion is to be based on that ideal of justice is one of the highest values
of the spirit and that a legal system in which justice is excluded and devoid of any value, will remain purely
formal and mechanical.

Keywords: Plato, Kelsen, justice, natural law, legal positivism, value.

Giris

Hukuk felsefesi tarihinde adaletten daha 6nemli ve daha fazla tartisilmis bir kavram
bulmak pek miimkiin degildir (Dworkin, 2018: 105; Tiirkbag, 2003: 88). Adalet 6zlemi, tiim
insanlart ortak bir paydada bulusturan en eski 6zlemlerden biri oldugu gibi, adaletin mahiyeti
tizerine tartigmalar da felsefenin kadim sorularindan biridir (Kelsen, 2013: 432; Kuguradi,
2013: 39). Adalet kavraminin gerek ahlaki bir 6ge olmasi gerekse muglak bir ide olarak
nitelenen hakikatle baglantili goriilmesi, onun hem en ¢ok aranan olmasina hem de pozitivist
kesimlerce dar alana sikigtirtlmasina ya da reddedilmesine neden olmustur. Ancak her zaman
ve kosulda 6nemini kaybetmemis, tam tersine hararetle tartisma konusu olmaya devam
etmistir. Hans Kelsen’in (1881-1973) adalet {izerine yaptigi su kapsamli degerlendirme
konuya 151k tutacaktir:

Baska hicbir soru, bu kadar tutkulu bir sekilde tartisilmamis; baska hichir soru
boylesine ¢ok kan ve gézyasit dokiilmesine sebep olmamis ve baska hi¢bir soru Eflatun’dan

* Doktora 6gr., Sivas Cumhuriyet Universitesi Felsefe Boliimii, sedaozdal55@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
5791-6429.



mailto:sedaozdal55@gmail.com

Platon ve Hans Kelsen’in Adalet Anlayislarina Dair Bir Degerlendirme

Kant’a en iinlii diistiniirlerin yogun ilgisine konu olmamistir. Ancak baska hi¢bir soru bugiin,
diger zamanlarda olmadigi kadar da cevapsiz kalmamistir. Oyle gériiniiyor ki bu soru,
kaderine boyun egmis bilgeligin uygulandig: ve insanin kesin bir yanit bulamayacagi, fakat
ancak onu gelistirebilecegi sorulardan biridir ( Kelsen, 2013: 431-432).

Adaletin tanimi tlizerinde bir gesitlilik varsa da adalet, Tirk¢e sozliikte “Yasalarla
sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, haklarinin korunmasi
talebi, tiire; hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme” olarak tanimlanmaktadir (Akalin vd/ et
al. 2011: 24; Cevizci, 2003: 2-3; Cegen, 2003: 7-8). Adalet kavrami, genel olarak felsefenin
ve Ozel olarak ise ahlak ve hukuk felsefesinin hatta teolojinin temel kavramlarimdan biridir.
Aziz Augustinus (354-430) adaletin 6nemini, “Adalet ortadan kaldirilirsa, kralliklar biiyiik
haydutluklardan baska bir sey olmaz.”* s6zii ile dile getirmistir.

Hukuki ve ahlaki bir degeri ifade eden adalet, dogal hukuk ve hukuki pozitivizm
savunucularini karsi karsiya getirmekte, belki de aralarindaki en biiyiik tartisma konularindan
birini olusturmaktadir. Bu makalede degerlendirilmesi hedeflenen iki 6nemli diisiiniirden biri
olan Platon (M.O. 427-347) dogal hukuku, Hans Kelsen ise hukuki pozitivizmi savunmustur.
Buna gore Platon, bir dogal hukuk savunucusu olarak, adaleti ahlaki bir erdem olarak kabul
etmis, bir hukuk kuralinin gegerli olabilmesinin kosulunu adalete uygun olmasina baglamistir.
(Cagil, 1966: 398-399). Kelsen ise, dogal hukukun yaptig1 adalet tanimlarini elestirmis, adalet
kavramini fizikotesi bir deger olarak, tanimlanamaz ve bilinemez nitelikte gormiistiir. Bu
nedenle de adalet kavraminin incelenmesi Kelsen’e gore, hukuk biliminin diginda kalir. Genel
olarak da pozitivist teoriye gore adalet, fiziki ve olgusal bir realite degil, bir degerdir (Gozler,
2008: 77-86). Deger ifade eden bir kavram ya da eylemin pozitivist hukuk teorisinde yeri
olmayacagi i¢in adalet hukukun diginda tutulmalidir.

Platon’da Nesnel Bir Deger Olarak Adalet

Dogal hukuk teorisinin bir savunucusu olan Platon, sonsuz ve nesnel bir ide olarak
algilanan adaleti, eserlerinde yogun bir sekilde islemistir. Buna gére Platon, basta Devlet adli
eseri olmak tizere, Yasalar (Nomoi), Devlet Adami, Kriton gibi diyaloglarinda siyasete, ahlaka
ve mutlu yasamin kosullarindan olan adalete iliskin genis bilgiler sunmaktadr.

Platon dogal hukuku, devletin hukuksal bir diizeni olarak, herkesin digerinden farkli
bir is basarmasi, baska bir deyisle alaninda uzmanlastig1 gorevi yapmasi gereken bir biitliniin
uyumu olarak yorumlar. Bu uyumun saglanmasi, toplumun yonetiminde gézetilmesi gereken
onemli ereklerden biridir. Platon'un eserlerinden yola ¢ikildiginda onun temel gayesinin,
bireyin yetkinleserek, ideler diinyasina yakinlagsmasi oldugu tespitinde bulunulabilir. Platon’a
gore devletin temel gorevi, erdemli toplumun ve toplumu olusturan bireylerin mutlulugunu
saglamaktir. Toplumun mutlulugu ise, ona gore ancak adaleti temin etmis bir hukuk ile
miimkiindiir (Giirbiiz, 2003: 52-53). O halde ise adaleti tanimlamakla baglamak gerekir. Bu
nedenle olsa gerek, Platon, Devlet adli eserine “adalet nedir” sorusuyla baslar ve adalet ile
dogrulugu es anlamli olarak kullanir. Platon’a gore “adalet” 6zii itibariyle hem bireylerde hem
de toplumda olmasi gereken bir erdemdir. Dahasi, adalet, mutlu olmak isteyen herkesin
arzuladig1 seydir. Fakat herkes dogru yani adil olmadigi i¢in mutlu olamaz (Platon, 2010a: 12-
42). Platon’a gore, adalet duygusu her insanin i¢inde sakli, ayn1 zamanda bu duygu, biitiin
insanlarin iliskilerini uygarlastirdig1 i¢in toplumun diizeni i¢in de gereklidir (Platon, 2010a:
51-52). Adaletle ilgili olarak Platon’un ikinci sorusu: “adalet, adil olan insana yarar saglar
m1?” sorusudur. Ona gore, adil insan tiim yaratilanlar arasinda en mutlu, adil olmayan baska

! Bk. Kitap IV, Bsliim 4, https://www.augustinus.it/latino/cdd/index2.htm/ 10.10.2022.
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bir deyisle, egri yasayan insan ise tiim yaratiklarin en mutsuzudur (Platon, 2010a: 39;47,
2007: 486: 2010b: 287-288; Magee, 2000: 17).2

Platon’a gore, adil insan yasalara uyan, adaletsiz ya da egri davranan insan ise yasalara
uymayan insandir. Yasalara her kosulda uyulmasi gerektigini sdyleyen Platon igin bu konuda
verilebilecek en somut Ornek, hocasit Sokrates’in yargilanirken ortaya koydugu tutumdur.
Platon, Sokrates’in Savunmast ve Kriton diyaloglarinda, Sokrates’in dava sirasinda ve
sonrasindaki diisiincelerini aktarir. Buna gore, adil insan yasalara her kosulda uyan ve higbir
zaman dogruluktan vazgegmeyen, kendisine kotiilik yapilsa da ona kotiiliikle karsilik
vermeyen insandir (Platon, 2010c¢: 35; 2010b, 287-288).

Platon’un adalete iliskin fikirlerinin 6nemli bir béliimiinii sofistlerle girdigi diyalektik
tartismalardan c¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin, {inlii sofist Thrasymakhos’a gére adalet
glicliiniin igine gelendir; giic de yonetende olduguna gore, adalet yoneticilerin ¢ikarlarina
hizmet etmek iizere yapay olarak tasarlanmistir. Thrasymakhos, Protagoras’in, tinlii, “insan
her seyin Ol¢iisiidir” yargisini benimseyerek adalet, hak ve hukuk gibi kavramlarin rélatif
oldugu goriisiinii savunur. Platon ise, “adalet gii¢cliiniin isine gelendir” savini kabul etmeyerek,
adaletin kisiden kisiye degisen ya da gii¢liiniin diledigini yaparak elde edecegi bir kazanim
olamayacagini, aksine, ahlaki erdemlerin basinda gelen soylu bir erdem oldugunu savunur
(Platon, 2010a: 29-39).

Platon’a gore, erdemli toplum erdemli bireylerden olusur, erdemli insan da bilgili
insandir. Bilge kisi ise kendini bilendir. Platon, “kendini bil!” ya da “kendini tan1” soziinii
kisinin ruhunu bilmekle es anlamli goriir. Ruhunun tanrisal yani akilsal boliimiiyle bakan kisi
kendini daha iyi bilecegi i¢in dogruyu yanlistan ayirt edebilir. Boyle bir dogru yasam ise
kisiyi kuskusuz mutluluga gotiirecektir. Platon, kendini bilmekle birlikte, bireyi ve toplumu
mutluluga goétiiren seyin “dogruluk” yani “adalet” oldugunu sdyler (Platon, 2010a: 49).
Platon’a gore adalet; yigitlik, 6l¢iiliiliik ve akli basindalikla beraber dort ana erdemden biridir
(Platon, 2007: 486). Ayn1 zamanda adalet, biitiin insan iliskilerini uygarlastiran bir erdem
olarak karsimiza ¢ikar (Platon, 2007: 453). Platon’a gore adalet erdemi, hem bireyde hem de
yoneticilerde mutlaka bulunmasi gerekir (Platon, 2010a: 25; 2001, 69).

Kelsen’de Irrasyonel Bir Ideal Olarak Adalet

Avusturyali hukukgu Hans Kelsen, felsefe tarihinde Viyana okulu olarak tinlenen
okulun kurucularindan ve Yeni Kant¢iligin 6nemli temsilcilerinden biridir. Hukukg¢u kimligi
ile bilinse de klasik felsefede de dnemli bir yeri olan Kelsen, Kant’in epistemolojisinden
etkilenmis, “olan” (sein) ile “olmasi gereken” (sollen) ayrimini kuraminin ¢ikis noktasi
yapmustir.® (Aral, 1968: 515-516). Kelsen’in adalete dair diisiincelerine gegmeden énce
gelistirdigi kurama ve genel teorisine bakmak adalet hakkindaki diistincelerini daha anlagilir
kilacaktir.

Kelsen’in adi, daha ¢ok gelistirdigi Saf’ Hukuk Kuramu ile birlikte anilir.* Bu kuram,
kendisinin de belirttigi gibi, tiimiiyle yeni bir sey degildir (Kelsen, 2016: 20). Ancak yine de
ona gore bu kuram, muhalifi oldugu dogal hukuk kuraminin tek alternatifidir (Raz, 2013:

Z Platon’un baz1 eserlerinin yaymi aymi yil yapildigindan karigiklik olmamasi adina Devlet kitab1 2010a, Kriton
Diyalogu 2010b, Sokrates’in Savunmasi 2010c olarak belirtilmistir.

¥ Kelsen ayrica Kant’in maddi gercekligi anlamlandirmak i¢in 6nerdigi zaman ve mekan gibi kategorilerini
hukuka uyarlayarak, hukuku anlamlandirmak i¢in de sekli kategorilere yani normlara ihtiya¢ duydugumuzu
sdylemistir. Bk. R. Wacks, (2019). Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, (E. Arikan Cev.). Tekin Yayevi, Istanbul,
S. 76.

* Kelsen’in Saf Hukuk Kuramui igin bk. H. Kelsen (1948). “Law, State and Justice in the Pure Theory of Law”,
The Yale Law Journal, Vol. 57, No. 3 s. 377-390.
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1177). Kelsen’e gore kuram, amaglari bakimidan hukuki pozitivizmin 6ziinii besleyen giiglii
argiimanlarla doludur. Kelsen kuramdaki amaglarini su sekilde ifade eder:

Bu, siyasal ideolojiden ve doga bilimlerinin biitiin unsurlarindan tiimiiyle arinmus,
actk¢a soylemek gerekirse, arastirma nesnesinin ozerkliginin, dolayisiyla da kendi emsalsiz
karakterinin bilincinde olan bir hukuk kurami olacakti... en basindan beri amacim, hukuk
bilimini hakiki bir bilim, bir beseri bilim diizeyine yiikseltmekti... objektiviteye ve kesinlige
yaklastirmakt diigiincem (Kelsen, 2016: 19).

Kelsen Saf Kuramin, genel hukuk kurami oldugunun altim1 ¢izerken, hukukun,
politikayla iliskisini keserek pozitif hukuka bagli oldugunu belirtmek istemistir (Kelsen, 2016:
1). Kelsen, ona ilham kaynagi olan ve hukuki pozitivizmin 6nciisii kabul edilen John Austin
(1790-1859)’in hukukun alanini belirleme ¢abasina benzer bir yaklasima sahiptir. Her iKi
filozof da, hukukta herhangi bir belirsizlige veya kafa karisikligina yol agmayacak, net bir
bilim ortaya koymaya calismiglardir. Bu ¢aba ayni zamanda dogal hukukun temel
niteliklerini® disarida birakma cabasi olarak degerlendirilmelidir.

Kelsen, Saf Hukuk Kuraminda, hukukun tanimi ve niteligi sorulariyla ilgilenmez.
Onun aragtirma sahasinda yalnizca hukukun nesnesi vardir. Clinkii Kelsen’e gore arastirmaya
buradan baslamak hukuk bilimini hukuk felsefesi ya da hukuk politikasindan ayiracaktir.
Zaten kuramin temel ilkesi, bir tiir ayiklama yontemi ile hukuku, hukuk bilimine yabanci olan
biitiin unsurlardan temizlemektir (Kelsen, 2016: 1). Bir anlamda Kelsen, kuraminin adina da
uygun olarak, hukuku “saf” bir hale getirmeye ¢abalar. Genel olarak 0, hukuka ya da bir
hukuk kuralina, adil, gayri-adil gibi ifadeler kullanarak bir deger atfetmek istemez. Ona goére
bu kuram “fiili ve miimkiin hukuku arastirir, ‘dogru’ hukuku degil.” Boylece kuramini,
“radikal ger¢ek¢i bir hukuk kurami” olarak ifade eden Kelsen, pozitif hukukun
degerlendirmeyi reddettigi goriistinii dile getirir. Kelsen’e gore hukukta degerlendirme olmaz,
degerlendirme yapilan alan politikadir. Bu nedenle diger degerlendirmelerden arindirildigi
gibi, hukuk politikadan da arinmali, saf 6ziine donmelidir. Ayrica Kelsen’in tizerinde 6nemle
durdugu ve vurguladigi sey, kuramin her tiirlii ideolojiyi reddederek, siyasal ¢ikara hizmet
etmekten uzak kalmasidir. Kelsen bu yaklagimiyla Saf Hukuk Kuramini, hakiki bir hukuk
bilimi olarak ortaya koydugunu diisiiniir (Kelsen, 2016: 17-18).

Kelsen’in Saf Hukuk Kuraminda hukuk, normatif bir diizeni temsil eden bir normlar
dizisi olarak tasvir edilir. Hukukun temelinde olan bu normlar, insaniistii bir iradeyle degil,
insan iradesiyle yasallastirilirlar (Kelsen, 2015: 64; 2018: 100).° Kelsen’e gore bir hukuk
normu baska bir hukuk normunun olusturulma siirecini ve icerigini diizenler. Normlar
arasindaki iligki tist ve alt diizey seklinde kategorilere ayrilir (Kelsen, 2016: 78). Boylece
Kelsen, hukukun normatif yapisiyla bir normlar hiyerarsisi kurmustur. Bu hiyerarside altlik
iistliik iligkisi vardir ve hukuk teorisi, normlar arasindaki iliskiden yola ¢ikarak normlari
sistematik bir yap1 i¢inde tanimlayip belirler. Normlar hiyerarsisinin 6ziinde ise, her zaman
bir normun gegerliliginin bir iistte yer alan norma uygun olmasi vardir (Isiktag, 2007: 283).
Kelsen, bir normun dogrulanmasini kendisinden Onceki diger normlara uygun olmasina
baglarken, en istte bulunan temel normu (grund norm) “varsayimsal temel kural” olarak

> Genel anlamda dogal hukuku, kaynagini yiiriirliikteki kanunlardan degil de dogadan alan, evrensel ve yazisiz
kurallar olarak tanimlamak miimkiindiir. Dogal hukukun en karakteristik Ozelligi, “olan”1 degil, “olmasi
gereken”i arastirmasidir. Dolayisiyla o ayn1 zamanda “ideal hukuk™tur. Genel olarak dogal hukukg¢ularin hukuku,
ahlaki bir agirliga sahip bir alan olarak gordiikleri belirtilebilir. Ayrintili bilgi igin bk. B. Bix, (2010). Natural
Law Theory, A Companion to Philosophy of Lawand Legal Theory, Edited by Dennis Patterson, United
Kingdom, s. 211-212; K. Gozler, (2008). Hukuka Girig, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, S. 54-55.

® Kelsen’in teorisi, normlara yaptizi vurgu nedeniyle pozitivist olmaktan ¢ok normativist olarak
sifatlandirilmistir. Bk. Aral, age., s. 518; M. Troper, (2011). Hukuk Felsefesi, (1. Ergiiden Cev.). Dost Kitabevi
Yayinlar1, Ankara, s.40.
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tanimlar (Kelsen, 2016: 79). Kelsen, kuraminin merkezinde bulunan “temel norm”u olgusal
bir gergeklige degil, bir varsayima/kurguya dayandirmistir.

Kelsen’in adalete yaklagimi, onun Saf Hukuk Kuraminin 6zellikleri dikkate alinarak
ele alinmalidir. O, adaleti ahlaki kategori igerisine yerlestirir ve $0yle tanimlar: adalet,
“amacina, herkesi tatmin ederek miikemmele ulasan mutlak anlamda dogru sosyal diizen i¢in
kullanilan ifadedir.” (Kelsen, 2016: 14). Adaleti detayli olarak inceleyen Kelsen, onun
psikolojik olarak da arzu edilen bir sey oldugunu kabul eder. Bu arzunun kdkeninde “ebedi bir
mutluluk arayis1” vardir. Dolayisiyla adalet, insanin yalniz basina erisemeyecegi ancak bir
toplum vasitasiyla elde edilen, toplumsal bir mutluluktur (Kelsen, 2016: 14; Kelsen, Herz,
1941: 70). Adaletin yalnizca ahlaki anlamda degil, hukuki anlamda da kullanildigin1 s6yleyen
Kelsen, pozitif hukukta adaletin “yasaya uygunluk” anlamina gelecek sekilde anlasildigini
ifade eder (Kelsen, 2016: 14). Ancak tiim bu agiklamalardan sonra Kelsen, adaletin igeriginin
Saf Hukuk Kuraminca belirlenemeyecegini belirtir. Ona gore, adalet irrasyonel bir igerige
sahiptir ve askindir. Dis diinyada gosterilemeyen adalet idesi, Platon’un idealar1 gibi
goriinenin arkasindaki bir gortinmeyendir. Bu nedenle de Kelsen, adaletin igerigine rasyonel
olarak erisilemeyecegini iddia eder (Kelsen, 2016: 14-15). Kelsen’e gore, hukukun amaci s6z
konusu oldugunda “6zgiirliikk mii, giivenlik mi”, “dogru mu, adalet mi” gibi sorulara rasyonel
olarak cevap verilememesine ragmen, yine de genellikle nesnel ve mutlak bir degermis gibi
bu sorular cevaplanmaya calisilmaktadir. Kelsen bu durumu, “insanoglunun davranisini
mesrulagtirmaya dair duydugu derin ihtiyaca ve onun bir bilinci olduguna dair bir 6zelligi”
olarak yorumlamaktadir (Kelsen, 2013: 438). Ona gore, bu etkinin tam bir bilgisine sahip
olamamakla birlikte, bu bilgiyi elde edebilecek bir pozisyonda da degiliz. Bu nedenle de
Kelsen’e gore, adalet ile ilgili bir problem, hi¢bir zaman rasyonel olarak agiklanamaz. Izah
edilmeye calisilmasi durumunda ise, tam olarak kabul edilecek bir cevap getirilemez, tam bir
mesrulastiriimasi yapilamaz (Kelsen, 2016: 15-16).”

Kelsen’e gore, adalet metafizik alanla iligkili iken, hukuk, olgusal diizleme aittir.
Boyle bir karsitlik igerisinde adaletin kurallari ahlak kurallari gibi, daha g¢ok “olmasi
gerekene” iliskindir. Bu noktada insanlara verilen 6giitlerin, genellikle “iyiyi yap, kotiiden
kacin” gibi formiillerle dolu oldugunu diisiinen Kelsen, bunun hukuk alaninda diizeni
saglamayacagina inanir (Kelsen, 2016: 15-16). O, objektif adalet anlayisina ulagabilmenin
miimkiin olmadigini su sekilde dile getirir: “Mutlak adalet, irrasyonel bir idealdir ya da -ayn1
anlama gelen, bir yanilsamadir; insanligin ebedi yanilsamasi.” (Kelsen, 2013: 451) Bu
nedenle Kelsen’e gore, adalet sorunu bir yana birakilmali ve hukuk ile ilgili tizerinde uzlagsma
olabilecek bagka konulara yonelinmelidir. Sonug olarak Kelsen, adalet problemini hukuk
felsefesinin giindeminden ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur (Giiriz, 2013: 21).

Kelsen’in Platon’un Adalet Kuramina Yonelik Elestirisi

Normativist pozitivizmin kurucusu olan Kelsen, “Adalet Nedir?” ve “Platonic Justice”
adli makalelerinde adalet kavrami temelinde dogal hukuk savunucularina elestiriler getirirken,
bu tenkitleri Platon’un adalet anlayisi lizerinden gelistirmistir. Bu nedenle oncelikle Kelsen’in
Platon’a yonelttigi elestiriler ele alinip sonrasinda bu elestirilerin degerlendirilmesi uygun
olacaktir.

Sunu belirtmek gerekir ki adalet, her iki diisiiniir i¢in de, lizerinde konusmadan
yapamadiklar1 ve insanin mutlu olmak icin basvurdugu ve ulagsmak istedigi bir kavramdir.
Ayrildiklar1 nokta, Platon’un mutlak ve nesnel bir adaletin varligin1 kabul ederek, yasalarin
gecerliligini adalete uymasinda bulmasi, Kelsen’in ise adaleti, karsilikli insan iliskilerini

” Kelsen’in degerlere yonelik rasyonel agiklamalarm imkénma dair gériisleri i¢in bk. D. Meiklejohn (1958).
“What Is Justice? by Hans Kelsen”, The University of Chicago Law Review, 1958, Vol. 25, No. 3, s. 543-551;
D. Priel (2015). “Toward Classical Legal Positivism”, Virginia Law Review, Vol. 101, No. 4, s. 1011.
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diizenleyen toplumsal diizenin miimkiin, ancak, zorunlu olmayan bir niteligi olarak kabul
etmesidir. Baska bir deyisle Platon i¢in adalet, toplum ve hukuk i¢in olmazsa olmaz iken,
Kelsen adaleti, zorunlu olmayan bir ideal olarak kabul eder. Bu nedenle de Kelsen igin Platon,
ulagmas1 miimkiin olmayan bir ideal {izerinde tiim felsefesini insa eden bir diisliniirdiir. Ona
gore Platon’un biitlin felsefesinin temel sorunu adalettir ve Platon bu problemlerin ¢oziimii
icin idealar teorisini gelistirmistir (Kelsen, 2013: 441). Kelsen, Platon’un biitiin diyaloglarinda
kavranmasini amagladigi mutlak Iyi Ideasinin, adalet oldugunu soyler. Bu nedenle de adaletin
ne oldugu sorusu ile iyinin ne oldugu sorusu ortiistir. Kelsen, Platon’un diyaloglarinda ¢ogu
zaman tam bir tanima ulasacakken, varilan tanimin kesin olmadigini ve daha fazla
arastirmanin gerekli oldugunu soyleyerek genel-gecer bir tanima varmadigimi iddia eder.
Buradan yola ¢ikarak Kelsen, mutlak adaletin olmadigi sonucuna gider (Kelsen, 2013: 441-
442; Kelsen, 1938: 394). Kelsen adaletin dogasina iliskin bilgiye, bilim ile ulagilamayacagini
iddia eder. Ona gore, mutlak adalet diisiincesi yalnizca bir yanilsamadan ibarettir (Kelsen,
1938: 399-400).

Kelsen’in, Platon’a olan elestirileri sadece adalet kavramini tanimlayabilme problemi
cergevesinden degil, daha spesifik noktalardan da gelmektedir. Buna gore Kelsen, Platon’un
yalnizca adil insanlarin mutlu olacagi, adil olmayan insanlarin ise mutsuz olacagi
diisiincesinin her zaman gecerli olmadigin1 ve Platon’un da bu diisiinceyi kabul ettigini soyler.
Kelsen, “Yalniz adil insanin mutlu olacagi” ifadesi dogru olmasa bile Platon’un, sirf
insanlarin hukuka ve yasalara bagli kalmalar1 i¢in bu diisiinceye zorunlu olarak inanmalari
gerektigini sdyledigini ve onun bu konuda “faydali bir yalan”a bagvurdugunu iddia eder. Bu
noktada Kelsen, “Isinin ehli olan bir yasa koyucu, acaba insanlari her durumda, isteyerek ve
sinirlamaksizin adil davranmaya ikna etmede bundan daha faydali ya da daha etkili bir yalan
bulabilir miydi?” sorusunu yoneltir (Kelsen, 2013: 437). Ancak Kelsen’e gore yine de, faydali
ya da faydasiz ne olursa olsun yalan iizerine insa edilen bir yonetimin propagandasini yapmak
etik bir tutum olarak degerlendirilemez (Kelsen, 2013: 437). Kelsen’in Platon’un adalet
kavrami temelinde teorisine getirdigi elestiriler degerlendirildiginde, kimi elestirileri 6rnegin,
Platon’un tanimlara varma konusunda net ve sonuglandirict bir yontemi olmadigi,
kavramlarin muglak ve kapali kalmasi nedeniyle eksiklik oldugu yoniindeki elestirilerde hakl
oldugu soylenebilir.® Ancak yine de Platon’un eserlerinde birgok kavramla ilgili bilgiler
verdigi, epistemolojiden ontolojiye ve etige dair spesifik aciklamalar getirdigi gbzden
kagirilmamalidir. Yine ayni sekilde Platon’un, toplumun birligi ve mutlulugu agisindan bazi
mitos ve beyaz yalanlara basvurmasi kendi agisindan makis goriilebilir. Kelsen’in beyaz
yalanlar olarak ifade ettigi biiyiik ihtimalle Platon’un bireylerin birbirlerine ve devlete daha
yakindan baglanmalar1 i¢in gerekli gordiigi cevherler mitosudur (Platon, 2010: 110-111).
Platon, devletin varlig1 ve toplumsal huzur i¢in gerekli gordiigii bu masali s6yle anlatir:

Bu toplumun birer par¢asi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi
yaratan Tanri, aranizdan onder olarak yarattiklarimin mayasina altin katmigtir. Onlar bunun
icin bas tact olurlar. Yardimci olarak yarattiklarimin mayasina giimiis, ¢iftciler ve obiir
iscilerin mayasina da demir ve tung katmigtir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore
sizden dogan ¢ocuklar da herhalde size benzeyecekledir. Ama arada bir, altindan giimiis,
gilimiisten de altin dogdugu olabilir. Bunun icin Tanri, her seyden once onderlere, dogan
cocuklara iyi bekgilik etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu
dikkatle arastirmalarint  buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tun¢la, ya da demirle katisik
dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlari, c¢ift¢ci ya da is¢i
vapacak. Ciftci ve is¢i ¢ocuklart arasindan mayalart altin ve giimiisle katisik dogan olursa,

® Platon’un tanimlama ve sonuca varma konusunda arastirmalarim sonraya biraktigi 6rnekler igin bk. Platon,
Devlet, 354, s. 40; Platon, Lakhes, Diyaloglar, (T. Gokedl, Cev.). (M. Bayka Haz.). Remzi Kitabevi, Istanbul
2010; 199¢-200a, s. 356.
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onlart gozetecek, kimini onderlige kimini bekgilige yiikseltecek; ¢iinkii mayasinda demir, ya
da tung¢ katisik olanlarin onderlik edecegi giin sehrin yok olacagint Tanri buyurmustur
(Platon, 2010a: 111).

Platon, yurttaglarin yararina olmasi durumunda, devleti yoOnetenlerin yalana
basvurmasinda sakinca gérmemektedir. O yukarida 6rnek olarak verilen cevherler mitosu
disinda evlenme ve iireme konusunda da yalana bagvurulabilecegini sdyler. Platon’a gore
toplumun diizeni i¢in en fazla saglikli ve egitimli olan erkek ve kadin ciftlesmeli ve yine
onlarin ¢ocuklari devlet tarafindan biiyiitilmelidir (Platon, 2010a: 163).” Kelsen, dogum
kontroliinii bile devletin diizenlemesi gerektigini sdyleyen Platon’u, insanin en mahrem
alanina tecaviiz ettigi gerekgesiyle elestirmektedir (Kelsen, 1938: 383).

Platon’un, ideal devletin 6zelliklerini ele aldigi Devlet ve Yasalar kitabinda amaci,
birbirine ve devlete bagl erdemli yurttaslar ile erdemli yoneticinin karakteristik 6zelliklerini
belirleyerek, nihai amag¢ olan mutluluga ulagsmada erdemli yasayis ve bilgeligin 6nemini
vurgulamak oldugu ileri stiriilebilir. Platon’un, hem toplumsal hem de bireysel olarak erdemli
(arete/apety) (Peters, 2004: 46-47) bir yasayis siirmek tizerinde bu kadar durup, devletin
bekasi ve yurttaslar arasindaki siikiineti saglamak i¢in de olsa yalana bagvurmasi elbette ki
tartismaya aciktir.’® Ancak yine de Platon’un yasadigi siyasi ortam ve yonetim durumlari goz
oniinde bulundurulursa, onun neden bdyle bir yalana basvurdugu daha iyi anlasilacaktir. Ote
yandan toplumun maslahati s6z konusu oldugunda, kimseye agik¢a zarari dokunmayacak
kararlarin alinmasinin mutlak bir dogru olarak degil de, bir olmasi gereken olarak
yorumlanmasinin uygun olacagi soylenebilir. Her diistiniirli, kendi ¢ag ile yasadigi tilkenin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 ¢ergevesinde degerlendirmek gereklidir. Dolayisiyla
Kelsen’in bu degerlendirmesinde bir anakronizme distiigii soylenebilir. O, Platon’un
doéneminin siyasi kosullar1 ve toplumsal bilgi diizeyi ile kendi ¢aginin sorunlari arasindaki
farki g6z ardi ederek, Platon’u, giiniimiizde gegerli olan deger yargilari ile yargilamistir.
Ancak yine de Kelsen’in burada asil vurgulamak istedigi konu, Platon’un felsefesindeki beyaz
yalanlar olmayip, mutlak ve evrensel bir adalet tanimina ulasilmayacagidir. Ona gore, dogal
hukuk savunucularinin diistiigli hata tipki Platon’un da yaptig1 gibi, rasyonel bilis ile
anlagilmas1 ve aktarilmast miimkiin olmayan adalet kavramini, yasalarin gegerliligi i¢in
zorunlu bir kosul olarak gormektir.

Platon’a yonelttigi elestiriler lizerinden adalet teorisini olusturan Kelsen’in adalet
konusunda kendi iginde bazi geliskilere diistiigii goriilmektedir. Ornegin, bir yandan adaletin
iceriginin belirlenemeyecegini belirterek kuramindan adalet kavramini uzak tutmaya
calisirken, diger yandan da adalete agik kapi birakmaktadir. Kelsen’in su ifadeleri konuya
aciklik getirmektedir:

Hukuk olabilmek igin, pozitif hukuk, miitevazi da olsa bir ol¢iide hukuk ideasina,
adalete karsilik gelmelidir. Pozitivist ilkenin resmi olarak kabul edilmis olmasinin nihai

° Platon, erkek ve kadinin gocuk sahibi olabilmeleri i¢in bir yas araligi da belirlemistir. Buna gore, kadin, yirmi
ile kirk yas arasinda; erkekse, “yarista en azgin oldugu cagi gectikten sonra, elli besine kadar” gocuk sahibi
olmalidir. Bu yaglarda ¢ocuk sahibi olmanin nedenini ise hem aklen hem de bedenen en iyi doneme tekabiil
etmesinde goriir. Bk. Platon, Devlet, s. 165.

19 Yneticinin bazi durumlarda yalana basvurmasini hakli géren Platon’un bu goriislerini daha da ileri tasiyan
diigtiniirler olmustur. Bu konuda ilk akla gelen diisiiniir kuskusuz Machiavelli’dir. Machiavelli kendi yasadig
dénemde Italya’ya hakim olan ahlaki bozulmalar karsisinda devletin basinda olan Prens’in yalmzca kendisini ve
iilkesinin menfaatlerini diisiinmek adia “kendi hareketlerini nasil gesitlendirecegini ve biiyiik bir yalanci ve
hilekar olunacagini bilmesini” zorunlu olarak gérmektedir. Bk. N. Machiavelli, (1999). Hiikiimdar, (M. Ozay
Cev.). Sule Yayinlari, Istanbul, s. 105.
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sonuglari, oyleyse ortaya ¢ikmis degildir ve hukuk bilimi de yonelimi itibariyle tiimiiyle
pozitivist degildir. Ne var ki agirlikli olarak pozitivisttir (Kelsen, 2016: 22).

Fakat yine ayni eserinde Kelsen sunlart soylemistir: “Saf Hukuk Kurami, bash basina
pozitif hukukun kuramidir, herhangi bir hukuk sisteminin degil,” (Kelsen, 2016: 1) yine
benzer bir ifade ile “Saf Hukuk Kurami, hukuki pozitivizmin kuramidir.” (Kelsen, 2016: 41).
Boylelikle Kelsen’in kuraminda adaletin yerine iliskin bir kafa karisiklig1r yasadigi iddia
edilebilir. Bu durum pozitivist 6gretisi i¢cin de gecerlidir. Verilen bu taviz, kati bir hukuki
pozitivizmi, sonuna kadar tutarli bir sekilde devam ettirmenin zor oldugunu gostermektedir.

Belirsizlik tagidiklar gerekgesiyle, hukukun kaynaginin dogadan, Tanri’dan ya da bazi
ahlaki emirlerden ¢ikarilmasina itiraz eden Kelsen’in, hukuk anlayiginin temelini olusturan
temel normun dayanaginin belirsiz olusu itirazindaki haklilig1 tartisilir kilmaktadir. Bu
nedenle hayali olan temel normun agiklanmasinda kullanilan “kurgu” diistincesi Kelsen’in
kuramina bir yanilgi olarak bakilmasina neden olmus, temel normun belirsizligi hukukun
pozitivist niteligini ciddi oranda zedelemistir (Duxbury, 2021: 835-836; Tiirkbag, 2010: 46).
Aral’in degerlendirmesiyle, Kelsen’in temel normunun, formalist 6zelligi geregi, insanlarin
vicdani eylem ve davranislarinda herhangi bir etkisinin olmadig1 bu gerekceyle de insanlar
arasindaki iliskileri diizenlemek igin yeterli olmadig: diisiiniilmektedir (Aral, 1988: 221)."

Ozelde Kelsen’in, genel olarak ise hukuki pozitivizm taraftarlarinin hukuku, bilimsel
arastirmalarin konulart gibi ele almalarini ve hukuk kurallarinin ahlaken degerlendirilmesinin
gerekli olmayan bir konu gibi sunulmasini kabul etmeyerek elestiren, Lon L. Fuller(1902-
1978) gibi c¢agdas hukuk felsefecileri de olmustur. Fuller’a goére hukuk, bilimsel olarak
incelenip, tarafsiz olarak ifade edilecek bir alan degildir (Bix, 2004: 312). Fuller, “hukuki
miikemmellik” olarak da ifade ettigi “i¢ ahlak™? tezini gelistirerek hukukun i¢ ahlakina sayg
gosterilmezse, hukukun da, yasa koyucu ve vatandaslar arasindaki iligkinin de zayiflayacagini
iddia etmistir (Fuller, 2019: 189; Burg, 2014: 64). Yine XX. Yiizyilin 6nemli Amerikali
hukuk felsefecisi olan Ronald Dworkin (1931-2013) hukuki pozitivizmin, hukuku yalnizca
kurallarla sinirlama noktasinda hataya diistiigline isaret ederek, kurallar disinda yer alan
ahlaki ve siyasi ilkelerin de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur (Dworkin, 2007: 47,
Tiirkbag, 2003: 90-91). Esasinda giiniimiizde hem dogal hukuk hem de hukuki pozitivizm
teorilerinin ortaya c¢ikislarindan bu yana teorisyenler tarafindan cagin gereklerine gore
diizenlendikleri ve boylelikle iki teori arasindaki keskin ayriligin yumusadigi s6ylenebilir. Bu
diistincenin arka planinda, bazi hukuki pozitivizm taraftarlarinin ahlaka daha iliml bir sekilde
yaklasmasi ve modern demokratik hukuk sistemleri ile insan haklar1 konusundaki
hassasiyetleri oldugunu belirtmek gerekir (Uygur, 2003: 145).

Sonug¢

Idealist felsefenin nciisii kabul edilen Platon’un, genel felsefesine uygun bir adalet
ogretisi oldugu rahatlikla soylenebilir. Ahlaki erdemlerin basinda gelen adalet, hem bireyde
hem de toplumda zorunlu olarak bulunmasi bakimindan diger erdemlerden farkli, kamu
diizeni ve toplumsal mutluluk i¢in zorunlu bir kosul olmaktadir. Pozitivist teorinin temsilcisi

1 Kelsen’in kurami ve hukuk felsefesine gelen elestiriler i¢in bk. M. Akbay, (1947). “Kelsen’in Hukuk ve
Devlet Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-4, s. 43. Ayrica Kelsen’in Saf Hukuk
Kuraminda formalizm i¢in bk. G. Bergmann, L. Zerby, (1945). “The Formalism in Kelsen's Pure Theory of
Law”, The University of Chicago Press, Ethics, Vol. 55, No. 2, s. 110-130.

2 Lon L. Fuller’m hukukun igsel ahlaki olarak belirttigi sekiz ilke “Genellik, ilan edilme (yayimlanma), geriye
yiiriimezlik, agiklik (belirlilik), celismezlik, imkansizi istememe, siireklilik (istikrar) ve resmi eylemler ile ilan
edilen kurallarin 6rtiigmesi (kurallarla, bu kurallarin uygulamalarinin 6rtiigmesi) seklinde siralanabilir. Ayrintili
bilgi icin bk. W. Van der Burg (2014). “Lon L. Fuller’dan Yasa Koyuculara Dersler”, (E. 1. Ak1 Cev.), Hukuk
Kurami, C. 1, S. 3, s. 60-62; S. Aktas (2011). Prosediirel Dogal Hukuk Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, On ki
Levha Yayincilik A.S. Istanbul, s. 64.
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olan Kelsen’e gore ise, hukuk biliminin konusu yalnizca hukuk normlaridir. Kelsen, hukukun
“saf” olabilmesi i¢in, adalet gibi hukuk dis1 (metajiiridik) terim ve kavramlardan temizlenmesi
gerektigini savunmustur. Ayn1 zamanda, ona gore adalet, belki de sonsuza kadar ulasilmak
icin arzu edilecek, toplumun zorunlu olmayan irrasyonel bir idealidir.

Pozitivistlerin, igerigine ve idealize edilmesine karsi ¢ikmakla birlikte, adalet
kavraminin varligina itiraz etmedikleri soylenebilir.  Onlarmn, bilimsel ve nesnel olmadigi
iddialarinda kismen hakli olduklar1 kabul edilebilirse de, adaletin pratikte ortadan kaldirilmasi
gerektigi diisiincelerine tam olarak sadik kalamadiklari belirtilmelidir. Nitekim adil yargilama,
adil savas, hukuk devleti, insan haklar1 gibi deger ifade eden idealleri ortadan kaldirmak
tarihsel bir talep ve teorik olarak miimkiin olmamistir. Dolayisiyla hukuki pozitivistlerin
adalet ve baska degerleri hukukun disma itme tavri da pratikte higbir zaman miimkiin
olmamistir. Ote yandan bu okulun énemli temsilcilerinden sayilan H.L.A Hart (1097-1991)
kurdugu pozitivist teoride dogal hukuk kuraminin ilkelerinden en alt diizeyde de olsa
yararlanarak kati pozitivist teoriyi yumusatmistir (Hart, 2017: 218). Nitekim Kelsen de,
kurdugu normlar &gretisini  bilimsel olarak agiklama ¢abasinda, temel normu
kurguya/varsayima dayandirarak pozitivist argiimanini sonuna kadar gotiirememistir. Burada
yapilabilecek ¢ikarimlardan biri, hukukun olgusal bir yan1 oldugu gibi degerler iceren kendi
basma bir deger olan yant da vardir. Hukukun temel gayesinin adalet degerinin
gerceklestirilmesi oldugunu sdylemek yanlis degildir (Aral, 2007: 137). Ne hukuk bir doga
bilimidir ne de hukukcu bir fizik¢i, kimyaci ya da biyologdur. Hukukc¢unun isi bilimsel
dogrular, gézlemler yapmak degil, hakki, hakli olan1 yerli yerine koymaktir (Keyman, 2002:
432).
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Expanded Summary

Justice is a legal concept, a value on which many-sided debates are made, but which
no view or school can ignore. The idea of justice, which is among the special teachings of
many philosophers from antiquity to the present, has been discussed from different
perspectives in the Middle Ages, different in the modern age, and different perspectives in the
modern period. The concept of justice, which was evaluated with interpretations in line with
natural law until the modern period, was handled with a different perspective in the period
when positivism was dominant. With the effort to separate law from morality, initiated by the
English philosopher John Austin, justice, which is a sub-branch of morality in philosophy, has
been tried to be taken out of the limits of law. At this stage, the discussion of justice, which is
one of the basic concepts of legal philosophy and brings the supporters of legal positivism
against those who adopt the natural law approach, has been moved to a different dimension
with Hans Kelsen's criticism of Plato's understanding of justice. Using justice as a synonym
for righteousness, Plato deals with moral values and happiness on the basis of wisdom in
almost all of his works; He states that wise people are virtuous and happy. Justice, which is at
the forefront of moral virtues, is separated from other virtues in terms of its existence both in
the individual and in the society, and becomes a necessary condition for public order and
social happiness. According to Kelsen, who is the representative of the positivist theory, the
subject of legal science is only legal norms, and all elements of value, especially justice,
should be removed from the field of law. While justice is an important value, it should be
excluded from the law because it is not objective. Kelsen, who developed the theory of justice
with the Pure Theory of Law, argued that the law should be cleaned of non-legal
(metaturdidic) concepts. According to him, justice is an irrational ideal of society, which is
not necessary, which may be desired to be attained forever. This concept, which is not based
on a rational basis, should not be included in Pure Theory of Law. Despite all kinds of
criticism and efforts to keep it out, it is not possible to say that the Positivists are able to keep
justice completely outside the law. Although their claims that justice does not comply with
objective criteria can be acknowledged, the argument that law itself is a pure science cannot
go beyond a claim, since it is also a value. Because it is not possible to eliminate the ideals
that express values such as fair trial, fair war, rule of law and human rights, which are modern
legal terms. Therefore, the attitude of legal positivists to push justice and other values out of
the law has never been possible in practice.
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