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Ginimiiz toplumlar1 zamanla daha belirgin hale gelen ciddi
sosyal sorunlarla karsi1 karsiyadir. Su¢ korkusu son zamanlarda bu
sorunlardan bir tanesi olarak dikkat ¢ekmektedir. Kisaca herhangi
bir sugun magduru olma korkusunu ifade eden sug¢ korkusu; hem
bireylerin fiziksel ve psikolojik acidan yipranmasina hem de sosyal
iligkilerin ~ sarsilmasina yol acabilmekte, toplumsal diizeni
bozabilmektedir. Su¢ korkusunun yol actigi sorunlardan birisinin
yasam doyumunu diisiirdiigii varsayimindan hareketle yapilan bu
calisma, Mersin il merkezinde 800 kisinin katthimiyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuclar literatiirle ortiisiir bir
sekilde oOrneklemde su¢ korkusunun yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Diger yandan katilimcilarin yasam doyumlar1 orta
diizeydedir. Calismada su¢ korkusu ile yasam doyumu arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Sug, Su¢c Korkusu, Yasam Doyumu, Oznel

iyilik, Mutluluk

A RELATION BETWEEN LIFE SATISFATION AND FEAR OF CRIME
(MERSIN EXAMPLE)

ABSTRACT

Modern societies encounter a number of persistent social
problems, symptoms of which are becoming more apparent over
time. One of these issues is fear of crime, which has recently started
to draw more attention in societies. The fear of crime, briefly defined
as the fear of being a victim of any crime, may have adverse physical
and psychological effects on individuals, while it weakens social
relations and damages social order. Presuming that one of the critical
impacts of the fear of crime is reducing one's life satisfaction, this
study has been carried out with 800 participants living in Mersin.
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The findings of the study correspond to the literature and have
demonstrated that the level of fear of crime is significantly high in
Mersin. On the other hand, the participants have an average life-
satisfaction level. And there is no meaningful relationship between
the fear of crime and life satisfaction.

Key Words: Crime, Fear of Crime, Life Satisfaction, Well-being,
Happiness.

GIRIS

Insan, yasami boyunca mutlulugu yakalamak icin
ugrasmaktadir. Unlii filozof Aristo; mutlulugun insan yasamindaki
tek deger oldugunu, bunun disindaki her seyin mutluluga ermek i¢in
ara¢ olarak kullanildigini, bir kere mutluluga ulasinca baska hig¢bir
seyin istenmedigini (Diener, 1994: 103) ifade ederken mutlu olmanin
insan yasamindaki 6nemini vurgulamistir. Bu 6nem antik dénemden
beri mutlulugun ne oldugu ve nasil elde edildigi lizerine diistiinceler
iretilmesine yol agmistir.

Literatiirde mutluluk, 6znel iyi olma kavramiyla siklikla
esdeger anlamda kullanilmaktadir. Kisaca bireyin kendini iyi
hissetmesi ve hayatini olumlu yonde degerlendirmesi (Diener, 1994:
106) olarak tanimlanan 6znel iyi olus; duygusal (duyussal/hedonik)
ve bilissel olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Duygusal boyut
bireyin kendi durumu ile ilgili olumlu ve olumsuz duygulanimindan,
bilissel boyut ise yasam doyumundan olusmaktadir (Diener, Suh,
Lucas ve Smith, 1999: 277). Yasam doyumu “kisinin stirdirdigi
hayati bir biitlin olarak olumlu bir sekilde degerlendirmesi
anlaminda kullanilmaktadir” (Kurt, Beyaztas ve Erkol, 2010: 36).
Daha genis bir ifadeyle yasam doyumu bir insanin ne istedigi ve neye
sahip oldugunu karsilastirmasiyla elde ettigi durum ya da sonuca
gonderme yapmaktadir. Kisinin beklentileriyle gercek durum kiyas
edilerek yasamdan ne kadar memnun oldugu anlasiimaktadir (Ozer
ve Karabulut, 2003: 72). Bireyin arzular1 ve basarilar1 arasindaki
uyumsuzluk azaldikca yasamindan daha fazla memnun olacagi
varsayllmaktadir (Diener, Oishi, ve Lucas, 2003: 419). Sosyal bilim
literatiirtinde ilk defa Neugarden tarafindan kullanilan yasam
doyumu (Ozer ve Karabulut, 2003), éznel iyi olus olgusuyla ilgili
arastirmalarda siklikla ¢alisilan boyutu olusturmaktadir. Literatiirde
yasam doyumunun genellikle Asagidan Yukariya (Bottom Up) ve
Yukaridan Asagiya (Top Down) Kuramlari, Uyum Kurami, Uyusmaziik
Kuramlari, Ereksel Kuram ve Kisilik Kuramlari c¢ergevesinde
aciklanmaya calisildigi goriilmektedir.
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Asagidan Yukariya (Bottom Up) ve Yukaridan Asagiya (Top
Down) Kuramlann “yasam doyumunun ve mutlulugun dissal ya da
icsel kokenini degerlendirmektedir” (Simsek, 2011: 31). Asagidan
Yukariya Kurami objektif yasam kosullarinin bireyin mutlulugu i¢in
o6nemli oldugunu savunmaktadir. Kurama goére mutluluk kiiciik
olaylarin toplamindan ibarettir. Bireyler anlik haz ve acilarin
toplayarak yasamlarinda mutlu olup olmadiklarini hesaplamaktadir.
Eger mutlu olduklar anlar daha fazlaysa o zaman kendilerini mutlu
kabul etmektedir. Yukaridan Asagiya (top-down) Mutluluk Kurami
ise mutlulugun bireyin icsel 06zelliklerinden kaynaklandigini
savunmaktadir. Kurama gore bireyler yasadiklar1 olaylarla ilgili
olumlu veya olumsuz degerlendirmeler yapmaktadir. Ancak
insanlarin yasadiklar1 tecriibeler daha ¢ok olumlu yodnde
degerlendirme egilimleri vardir. Bu egilim, onlarin anlik iliskilerini
etkilediginden (Diener, 1984: 565), insanlar kiiciik hazlardan
hoslanmaktadir. Kisinin kiiciik olaylardan hoslaniyor olmasi onun
diger olaylara da hosgoriiyle yaklasmasini getirmektedir (Yetim,
1991:99).

Uyum Kurami insanin degisen durumlara uyum sagladigini
One siirerek daima mutlu ya da daima mutsuz olunamayacagini
vurgulamaktadir. Kurama gore yakin zamanda olusan degisiklikler
insani ya mutlu ya da mutsuz etmektedir (Yetim, 1991: 104). Fakat
zamanla, bu olaylarin etkileri gliclerini kaybetmeye baslamakta,
insanlar iyi veya kotili olaylara zaman igerisinde uyum saglamaktadir
(Diener vd., 1999: 285).

Uyusmazlhik Kuramlar: genel olarak kisilerin kendilerini ya
gecmisi ile ya da digerleriyle kiyasladigini savunmaktadir. Bu
kiyaslama sonucunda kisi kendisini daha iyi hissederse mutlu
olmaktadir. Uyusmazlik kuramlari icerisinde yer alan Sosyal
Karsilastirma  Kurami  Kkisinin  c¢evresindekilerle  kendisini
karsilastirdigin1 cevresindekilerin durumu kendisininkinden daha
kotii olanlarin kendilerini mutlu hissettigini aksi takdirde mutsuz
oldugunu varsaymaktadir (Diener vd., 1999: 282).

Ereksel Kuram, amacg ve ihtiya¢ kavramlari etrafinda yasam
doyumunu aciklamaya calismaktadir. Kisinin ihtiyac1 dogrultusunda
belirledigi amaclarin tipi, yapisi, o amaca ulasmadaki basarisi ve
hedefe ulasmada sarf ettigi gelisme, duygularini ve yasam doyumunu
etkilemektedir (Diener, 1984: 532).

Kisilik Kuramlart mutlu veya mutsuz olmak durumu iizerinde
bireyin kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Kisilik
kuramlar icerisinde yer alan Dinamik Denge Kurami Kkisilerin
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mutluluklarinin ~ sabit dlzeyinin  Kkisilik/karakter tarafindan
belirlendigini iddia etmektedir. Kisilik 6zelliklerine gére insanlarin
olaylar1 degerlendirme sekli degismektedir (Diener, 1984: 280;
Diener vd., 2003: 408). Ornegin Tellegen ve Larsen disa doniik
karakterlerin hos olan duygusal uyaranlara, ice doniik kisilige sahip
olanlarin ise olumsuz duygusal uyaranlara karsi daha duyarh
oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu da yasamlarindan aldiklar1 hazzi
etkilemektedir (Diener vd., 1999: 281; Diener vd., 2003: 408).

Etkinlik Kurami mutlulugun insanin davranislarinin sonucu
oldugunu 6ne siirmektedir. Onemli olan mutlulugu elde etmeye
odaklanmak degil, eylem/etkinlik ve amaclara odaklanmaktir. Ancak
etkinlik ile bireyin beceri diizeyinin uygun olmasi1 gerekmektedir.
Etkinligin zorlugu ile bireyin becerisi esit oldugunda mutluluk
kendiliginden gelecektir (Diener, 1984: 564).

Yasam doyumunu iizerinde yapilan calismalar cogunlukla
sosyo-demografik oOzellikler, ekonomik ve sosyal degiskenler
cercevesinde incelenmektedir (Medina ve Tamayo, 2012: 92). Son
donemlerde sinirli olmakla birlikte yasam doyumunu etkileyen
degiskenlerden birisinin su¢ korkusu oldugunu ortaya koyan
calismalara da rastlanmaktadir (Bkz.: Haris ve Jensen, 1998; Mgller,
2005). Sug korkusu 1960’1arin baslarinda dikkat cekmeye ve bilimsel
yollarla incelenmeye baslayan sosyal bir olgudur (Hale, 1996: 79;
Roberts, 2012: 150).

Suc¢ korkusu, korkunun duygusal boyutunu olusturan g¢ok
yonlil bir kavramdir. Ferraro su¢ korkusunu bireyin sug¢ veya sug ile
iliskilendirdigi sembollere kars1 gelistirdigi duygusal tepki veya
anksiyete duygusu (Ferraro, 1995: 22) olarak tanimlamaktadir.
Sundeen ve Mathieu ise su¢ korkusunu magdur olma ihtimaline
karsin kigilerin hissettikleri kaygi ve endise miktart (Akt.: Hignite,
2007: 3). Warr (2000: 453) ise algilanan cevreye karsi gelistirdigimiz
duygusal reaksiyon olarak tanimlamaktadir. Su¢ korkusunu etkileyen
bireysel (cinsiyet, yas, etnik koken, gelir vb.) ve cevresel (fiziksel ve
sosyal bozulma, sosyal iliskilerin zayifigi vb) pek ¢ok etken s6z
konusudur.

Arastirmalar su¢ korkusunun giiniimiiz modern toplumlarin
karsilastig1 sosyal sorunlardan birisi oldugunu (Hale, 1996) ortaya
koymaktadir. Bu durum ilk kez Amerika’daki Kanun Uygulama ve
Adalet Dairesi Baskanlik Komisyonu Raporu (1967: v) ile ortaya
konmustur. Rapora gore; halkin %43’ su¢a maruz kalma korkusu
nedeniyle gece disar1 c¢ikamadigini, %35’i  yabancilarla
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konusmadigini, %21’i gece arabayla gitmeyi tercih ettigini, %20’si ise
suca maruz kalmamak i¢in baska bir muhite tasinmak istedigini
belirtmistir. 1980’lerin basinda yapilan ingiliz Su¢ Anketi (British
Crime Survey) ile Uluslararast Su¢ ve Magduriyet Anketi
(International Crime and Victimization Survey) sonuglari da sug
korkusunun bireysel bir sorun olmanin o6tesine gectigini
gostermektedir (Hale, 1996: 79). Su¢ magduru olmamak icin pek ¢ok
insan, gece hatta gilindiziin belli saatlerinde bile evden g¢ikamaz
durumdadir. Hatta bazen evde oturmak bile tehlikelerden korunmak
icin yeterli olamamaktadir. Her an birilerinin alarm sistemini
devreden cikarmasi ve eve girmesi muhtemeldir. Insanlar sadece
kendileri icin degil yakinlar1 adina da endiselenmektedir. Aileler, bu
endiseyle cocuklarin1 okullarina yalniz basina gonderememekte,
onlarin servisler araciligiyla okullarina kadar giivenle gitmelerini
temin etmeye calismaktadir. insanlara siipheyle yaklasmak modern
yasamin bir geregi haline déniismiis goriinmektedir. Insanlar,
tanimadiklari birisini gérdiiklerinde kaygilanmakta ve onlarla sosyal
mesafelerini korumaya c¢alismaktadir (Tudor, 2008: 239). Sug,
insanin mutlu olmasi i¢in gerekli unsurlardan birisi olan giliven
duygusunun sarsilmasina neden olmakta, kendi yasami iizerinde
kontroliinii kaybettigini diisiinen insanlarin yasam doyumlarinin
diismesine neden olmaktadir (Franklin, T.W., Franklin, C.A. ve Fearn,
2008: 204). Bu iddiay1 dogrulayan calismalardan birisi Kennedy ve
Silverman (1985: 10) tarafindan Kanada’'nin Winnipeg ve Edmonton
sehirlerinde yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore magduriyet
korkusu hissedenlerin yasam doyumlarinin daha diisiik oldugunu
saptamiglardir. Mgller (2005) Giiney Afrika’da yasayan bireylerin
magduriyet algisinin ve giivenlik kaygisinin yasam doyumu iizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Jackson, Farral ve
Gray 2003-2004 “Ingiliz Su¢ Arastirmas1” anketi sonuglarim analiz
ettikleri calismada su¢ magduru olma endisesi ile yasam kalitesinin
diismesi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulmuslardir
(Akt.: Franc, Larsen ve Lipovcan, 2012: 47). Haris ve Jensen (1998: 9)
Avustralya’da 1996-1997 yillar1 arasinda yapilan arastirmanin
verilerinden yola ¢ikarak evdeyken herhangi bir suca maruz
kalmanin yasam doyumunu olumsuz yonde etkileyen en onemli
degisken oldugunu ortaya koymuslardir. Adams ve Serpe (2000) ise
Los Angeles’te yaptiklart c¢alismada su¢ korkusunun sosyal
biitiinlesme ve yasam doyumu lizerinde negatif etkiye sahip
oldugunu gostermislerdir. Ancak su¢ korkusunun yasam doyumu
tizerindeki etkisi dolaylidir.
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Yukaridaki aciklamalar cercevesinde bu calismanin amaci
yasam doyumu ile su¢ korkusu arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
kapsamda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Katilimcilarin yasam doyumu diizeyi nedir?

2. Katilimcilarin su¢ korkusu diizeyi nedir? Katilimcilar en
cok hangi sug tiirtinden (mal varligina-sahsa yonelik) korkmaktadir?

3. Yasam doyumu ile su¢ korkusu arasinda bir iliski var
midir? Iki degisken arasinda bir iligki varsa bu iliski hangi yon ve
diizeydedir?

Daha oncede deginildigi ilizere su¢ korkusunun yasam
doyumu ile iliskisini ortaya koyan calismalar olmakla birlikte bu
calismalar sayica azdir. Tiirkiye’'de ise su¢ korkusu ile yasam doyumu
arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. S6z
konusu ¢alismanin bu agidan alana saglayacagi katki 6nemlidir.

1. YONTEM

1.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada tarama (betimsel) modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli iki ya da daha
fazla sayidaki degisken arasinda “birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi” amaclamaktadir (Karasar, 2012). Bu
cercevede s6z konusu calismada su¢ korkusu ve yasam doyumu
arasindaki iliski incelenmektedir.

1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma 23 Haziran-4 Temmuz 2014 tarihleri arasinda
Mersin  ilinde  gergeklestirilmistir. ~ Arastirmanin  evrenini
sosyoekonomik diizeylerine gore secilen 10 mahallede yasayan 18
yas ve listii bireyler olusturmaktadir. Orneklem seciminde orank
tabakali érneklem teknigi kullanilmistir. Bu teknikle mahalleler
sosyoekonomik diizeylerine gore iist, orta ve alt simif mahalleler
olarak 1ii¢ tabakaya ayrilmistir. Yenisehir Belediyesine bagh
Limonluk, Egricam ve Mentes Mahalleleri tist sosyoekonomik sinifi;
Mezitli Belediyesine bagli Menderes ve Fatih Mahalleleri ile Yenisehir
Belediye sinirlart  igerisindeki Bahgelievler Mahallesi orta
sosyoekonomik sinifi; Akdeniz Belediyesi'ne baghh Cay ve Cilek
Mahalleleri ile Toroslar Belediyesine bagli Giineykent ve Kurdali
Mahalleleri alt sosyoekonomik sinifi temsilen 6rnekleme dahil
edilmistir. Ardindan tesadiifi ornekleme teknigi kullanilarak
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belirlenen toplam 800 haneden 18 yas ve iistiinde yer alan birer Kkisi
ile anket uygulamasi yapilmistir (Bkz.: Tablo 1).

1.3. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik sorularin yaninda su¢ korkusunu o6lgmek
amaciyla Ferraro (1995) tarafindan gelistirilen ve Kul (2009)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Su¢ Korkusu Olgegi” kullanilmistir.
Ferraro (1995) “Suc¢ Korkusu Ol¢egi”nin giivenilirlik alfa katsayisinin
0.90 oldugunu ifade etmektedir. Bu calisma kapsaminda ol¢egin
giivenirligi 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu deger olcegin oldukga
ylksek bir giivenirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. “Sug
Korkusu Olgegi” 11 maddeden olusmaktadir. Maddelerden elde
edilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan ise 55’tir. Suga iliskin
korku o6l¢egi mal varligina yonelik ve sahsa yonelik suclar olarak
siniflandirilmaktadir. Silahli saldiriya ugramak, dldiiriilme ihtimali,
cinsel taciz, tecaviize ugramak ve gasp sahsa karsi suclar olarak;
dolandirilmak, ev disindayken veya ev icindeyken hirsizlarin eve
girmesi, herhangi bir mala zarar gelmesi veya malin ¢alinmasu ile
kapkac¢ mal varligina y6nelik suclar olarak belirlenmektedir.

Arastirmada kullanilan bir diger 6lcek “Yasam Doyumu
Olgegi”dir. Yasam doyumu diizeyini élgmek iizere 5 sorudan olusan
Olcek; Diener, Emmons, Laresen ve Griffin tarafindan 1985 yilinda
gelistirilmistir. Maddeler 7°li likert 6lcegi ile derecelendirilmektedir.
En yiiksek 35, en diisiik 5 puanin alindig1 dlcekte puan diistiikge
yasam doyumu azaldigi ongoriilmektedir. Olgegin giivenilirlik
katsayis1 0.87, olgut bagimli gecerliligi 0.82’dir. Koker, 1991 yilinda
Olcegi Tiirkceye uyarlamis, yaptig1 “yiizeysel gecerlilik” analizinde
6lcegin her bir maddesinden elde edilen puanlarla toplam puanlar
arasindaki korelasyonu yeterli bulmustur. Olgegin test-tekrar test
giivenilirlik katsayis1 ise 0.85 olarak saptanmistir. Yetim, 1993
yilinda yaptig1 calismada o6l¢cegin i¢ tutarlik katsayisini 0.86 olarak
hesaplamistir (Tuzgoél Dost, 2007: 135). Bu c¢alismada “Yasam
Doyumu Olgegi” 5’li likert tarzinda hazirlanmis olup varyans
aciklama oraninin % 68.89, giivenilirlik katsayisinin 0.88 oldugu
tespit edilmistir.

1.4. Kullanilan istatistiksel Teknikler

Calisma sonunda elde edilen verilerin analizinde, SPSS 18.00
istatistik paket programinin ilgili modiilleri kullanilmistir. Analizler
%95 giivenilirlik diizeyinde gercgeklestirilmistir. Verilerin analizinde
yuzde ve frekans dagilimlar1 ile pearson momentler c¢arpimi
korelasyon hesaplamasindan yararlanilmistir.
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2. BULGULAR
Toplanan verilerin analizine gecmeden 6nce katilimcilarin
belli basli demografik 6zelliklerini tanitmaya yonelik frekans dagilim
verilmistir (Tablo 1).
Tablo 1. Katiimalarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 302 37.8
Erkek 498 62.3
Yas

18-25 Yas 233 29.1
26-35 Yas 209 26.1
36-45 Yas 195 24.4
46-55 Yas 95 11.9
56 ve Uzeri 68 8.5
Medeni Durum

Bekar 302 37.8
Bosanmis 7 9
Dul 30 3.8
Evli 461 57.6
Egitim Diizeyi

Okuryazar Degil 19 2.4
Sadece Okuryazar 25 3.1
Ikokul 110 13.8
Ortaokul 121 15.1
Lise ve Dengi 347 43.4
Universite 178 22.3
Gelir

Alt Gelir Grubu 122 15.3
Orta Gelir Grubu 632 79.0
Ust Gelir Grubu 46 5.8

Tablo 1'de goriildigi tizere katihmcilarin %37.8’i kadin %
62.3’1 erkektir. Arastirmaya katilanlarin buyiik bir cogunlugu 18-25
(%29.1) araligindadir. 46 yas ve lizerinde bulunan katilimcilarin
orani %20.4’tir. Ankete katilanlarin %57.6’si evli, %37.8'i bekardir.
Calisma kapsaminda lise ve dengi okul mezunu olanlarin %43.4 ile en
yliiksek temsile sahip oldugu, ardindan %Z22.3 ile {niversite ve
yuksekokul mezunlarinin geldigi goriilmektedir. Ortaokul ve ilkokul
mezunu olanlarin orani ise %28.9’dur. Bu grupta en diisiik katihm
okur yazar olmadiklarin1 ifade edenler (%2.4)’den olusmustur.
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Ornekleme katilanlarin %15.3"{ alt gelir grubunda, %79’u orta gelir
grubunda, % 5.8’inin ise list gelir grubunda yer almaktadir.

2.1. Katilimcilarin Genel Yasam Doyumu Diizeyi

En yiiksek 25 puanin alinabildigi 6lgek maddelerine verilen
cevaplarin ortalamasi X =14.80'dir. Bu deger, katiimcilarin
hayatlarindan ortalama diizeyde memnun olduklarini
gostermektedir. Yasam doyumu 6lcek maddelerine verilen cevaplar
tek tek ele alindiginda o6rneklemin en ¢ok “Yasamim beni tatmin
ediyor” climlesine katildig1 goriilmektedir. Ardindan “Pek ¢ok a¢idan
ideallerime yakin bir yasamim var” ve “Simdiye kadar, yasamda
istedigim onemli seyleri elde ettim” yargisina katilim gelmektedir.
“Hayatimi bir daha yasama sansim olsaydi, hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim” yargisina katihm dérdiincii siradadir. Olcekteki en
diisiik ortalama puan “Yasam kosullarim miikemmeldir.” climlesine
aittir (Bkz.: Tablo 2).

Tablo 2. Yasam Doyumu Olcek Maddelerine iliskin Betimsel Istatistik

N X SS.
Pek cok acidan ideallerime yakin bir yasamim var 799 3.29 | 1.07
Yasam kosullarim miikemmeldir 800 2.50 | 1.03
Yasamim beni tatmin ediyor 800 3.34 | 1.03
Slmdlyg kadar, yasamda istedigim 6nemli seyleri 800 306 | 1.11
elde ettim

Hayatimi bir daha yasama sansim olsaydi, hemen

hemen hicbir seyi degistirmezdim 799 2.61 119

2.2, Katilimcilarin Su¢ Korkusu Diizeyi
Mersin’de yasayan katilimclarin su¢ korkusu olgek

maddelerine verilen cevaplarin ortalamasi X =34.97’dir. Bu deger
orta degerden yuksektir. Dolayisiyla ankete katilanlarin genel olarak
suca maruz kalma korkusu yasadigi anlagilmaktadir.

Elde edilen bilgiler literatiirle uyumluluk goéstermektedir.
Yurtdisinda (Bkz.: Ferraro, 1995; Hale, 1996; Liska, Lawrance ve
Sanchirico, 1982; Skogan ve Maxfield, 1981; Warr, 1995; 2000) ve
yurt icinde yapilan (Bkz.: Gokulu, 2011; Karakus, 2013; Kul, 2009;
Uludag, 2010) pek ¢ok calisma su¢ korkusunun yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Oyle ki su¢ korkusu, su¢ oranlarindaki diisiise
ragmen yiikselisini devam ettirmektedir. Ornegin 1965 ve 1992
yillar1 arasinda yapilan kamuoyu yoklamalarindan anlasildigina gore
sug istatistiklerinde diisiis goriilmesine ragmen 6zellikle 1970’lerin
basindan itibaren su¢ korkusunu dile getiren Amerikalilarin oraninda
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ylkselme olmus, o zamandan beri bu oran sabit kalmistir (Warr,
1995: 297). Gallup 2005 verileri de 1991 ve 2003 yillar1 arasindaki
su¢ oranlarinda ciddi diisiis oldugunu ancak su¢ korkusunda ayni
oranda bir azalmanin s6z konusu olmadigini gostermektedir. Verilere
gore O6rnegin 1992 yilinda evlerinin yakinlarinda dahi gezinmekten
korktuklarini s6yleyen Amerikalilarin orani %44'tiir. Bu oran 2004’te
%32'dir (Skogan, 2011: 101). Yine Ingiltere’de 1990’lardan sonra sug
oranlarinda yasanan diisiise ragmen Ingilizler Avrupa’nin suctan en
cok korkan halki olarak dikkat ¢ekmektedir (Wynne, 2008: 6).
Tiirkiye’de yapilan bir ¢calismada da Kul (2009) Istanbul’'un Tuzla ve
Eminonii ilcelerinde arastirmaya katilanlarin genel su¢ korku
ortalamasinin oldukga ytliksek oldugunu ortaya koymustur. Sonuclar;
su¢ korkusunun toplumlarda yaygin bir problem haline geldigi, hatta
sucun kendisinden daha biiylik bir sorun teskil etmeye basladigini
(Clemente ve Kleiman, 1977) gostermesi acisindan énemlidir.
Orneklemin mal ve sahsa karsi su¢ korkular1 arasinda bir
farklilik olup olmadigini anlamak iizere eslestirilmis érneklem t testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda mal varligina yonelik islenebilecek
suclardan daha ¢ok korku hissedildigi gozlemlenmistir (t95=22.90,
p<.05). Tablo 3’den anlasilacagi iizere mal varligina yonelik

gelebilecek herhangi bir suctan korkma ortalamasi X = 22.90 olup

sahsa yonelik suclardan korkma ortalamasindan (i =12.07) daha
yliksektir.

Tablo 3. Orneklemin Hangi Sug Tiiriinden Daha Cok Korktugunu
Gosteren t Testi

N X SS. t p

Mal Varligina Karsi Suca
Maruz Kalma Korkusu 795 | 22.90 | 9.03
29.03 | .000

Sahsa Karsi Sug¢a Maruz

Kalma Korkusu 796 | 12.07 | 536

Arastirmada elde edilen bulgular Kul (2009) tarafindan
Istanbul’'un Tuzla ve Eminénii ilgelerinde yapilan calismada elde
edilen bulgularla 6rtiismektedir. S6z konusu arastirmada kamu ve
0zel sektorde calisanlarin su¢ korku diizeyini karsilastiran Kul,
o6rneklemin mal varligina yonelik suga iliskin korkusunun sahsa kars1
islenen suclara iliskin korkusundan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.
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2.3. Su¢ Korkusu ve Yasam Doyumu Arasindaki iliski

Suca maruz kalma korkusu ile yasam doyumu arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon analizinden elde
edilen veriler, su¢ korkusuyla yasam doyumu arasinda bir iliskinin
bulunmadigini géstermektedir (r(790)=-0.033, p>.05).

Bu calismanin aksine yukarida da ifade edildigi lizere sug
korkusu ve yasam doyumu arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalar
iki degisken arasinda negatif bir iliskinin oldugunu saptamistir (Bkz.:
Adams ve Serpe, 2000; Haris ve Jensen, 1998; Kennedy ve Silverman,
1985; Mgller, 2005). Ancak Michalos ve Zumbo (2000) British
Columbia’da yaptiklar1 ¢alismada su¢ korkusu ve magduriyet
deneyimiyle birlikte sugla ilgili sorunlarin yasam doyumu ve
mutluluk tizerindeki etkisinin olduk¢a sinirli oldugunu tespit
etmislerdir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bireylerin yasam doyumunun suc¢ korkusu ile iliskisinin
incelendigi c¢alismada, sug¢ korku diizeyinin beklenildigi gibi
ortalamanin {izerinde oldugu ve oOrneklemin yiiksek diizeyde
magduriyet korkusu yasadig1 saptanmistir. Gliniimiiz toplumlar1 sug
korkusunun ortaya ¢ikardig1 sorunlarla bas etmek zorundadir. Sug
korkusunun bu denli yaygin olmasinin nedenlerinden birisi sugun
hem nicelik hem de nitelik olarak artmasidir. Bu durum herhangi bir
su¢ eylemiyle her an karsi karsiya kalma ihtimalini ytlikseltmektedir.
Garland (2001: 78-79) kapitalist liretim tarzi, kadinlarin is hayatina
daha aktif katilmiyla beraber degisen aile ici roller, goclerle
kentlerde degisen demografik yapi, ¢cok kiltiirliiliik, kentlerde hakim
olan ikincil iliskiler, gecekondulasma, yoksulluk, sosyal dislanma,
bireysellik, medyanin 6zellikle de televizyonun yayginlasmasi, sosyal
ve kiltiirel hayatta yasanan demokratiklesme sonucu devletin sucla
miicadele kapasitesinin azalmasinin modern toplumlarda sugun
yayginlasmasi ve yogunlasmasinin temel nedenleri oldugunu 6ne
stirmektedir. Bunun yaninda 6zellikle gec modern dénemde yasanan
bilgi teknolojisinde devrimler, sugun goriiniir olmaktan ¢ikmasina ve
kontrol edilemez bir hale doniismesine yol agmistir (Giddens, 2008:
877).

Bu calismada elde edilen bir baska bulgu katilimcilarin
ozellikle mal varligina yonelebilecek suclardan korkmalaridir.
Bulgular Mersin’in giivenlik durumuyla ortlismesi bakimindan
onemlidir. Zira Emniyet Genel Midiirliigli, kayitlarinda Mersin
hirsizlik olaylar1 agisindan Tiirkiye siralamasinda 6n siralarda yer
almaktadir. Buna gore Mersin, 2010 yilinda hirsizlik sucu acgisindan
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iilke genelinde 6. sirada, 2013 yilinda 7. siradadir. Evden hirsizlik
vakalarinda ise 2010 yilinda 100.000 kisiye diisen olay sayisi
siralamasinda besinci olan Mersin, 2011 yilinda altinc1 sirada yer
almaktadir. Kapkac¢ ve gasp suclarinin da Mersin’'de fazlaca goriilen
asayis suclarindan oldugu gorilmektedir. Kapkac sucu ele
alindiginda ilin 2010 ve 2011 yillarinda 100.000 kisiye diisen olay
sayisina gore iller arasinda ikinci oldugu, 2013 yilinda ise {giinci
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumun bireylerin mal varligina
yonelik su¢ korkusunun artmasina yol a¢masi muhtemeldir.
Tolunay’a gore (2010: 15) hirsizlik vakalarindaki ytikseklik, yogun
goc nedeniyle hizli kentlesme siireci yasamak durumunda kalan
sehirdeki ekonomik ve toplumsal problemlerden kaynaklanmaktadir.
Cesitli nedenlerle sehre go¢ edenlerin Kkarsilastigl issizlik ve
ekonomik sikintilar, sehirle biitiinlesemeyen ve sehrin firsatlarindan
yararlanamayan bir kesimin suca meylini artirmaktadir. Bu anlamda
bu durumlar hirsizlik agisindan aciklayict bir neden olabilir.
Katimcilar igerisinden su¢ magduru oldugunu soyleyenlerin
%43.2’sinin hirsizik sucuna maruz kaldiklarimi ifade etmeleri bu
gercegin tezahiiriinden baska bir sey degildir.

Arastirmada katilimcilarin  ortalama diizeyde yasam
doyumuna sahip oldugu da tespit edilmis, su¢ korkusu ile yasam
doyumu arasinda bir iligskiye rastlanmamistir. Beklenilenin aksine iki
degisken arasinda bodyle bir iliskinin ortaya konmamasinin cesitli
nedenleri olabilir. Bunlardan ilki, yasam doyumu iizerinde suca
maruz kalma disinda muhtemelen baska degiskenlerin etkili
olmasidir. Michalos ve Zumbo (2000: 290) arastirmalarinda
magduriyetin ve giivenlik endisesinin bireylerin 6znel iyilikleri
tizerinde ¢ok kiiciik bir etkiye sahip olmasini yoksulluk ve issizlige
baglamisladir. Onlara gore bu iki degisken yasam doyumu tizerinde
magduriyetten daha fazla etkilidir. TUIK tarafindan 2003 yilindan
itibaren diizenli olarak yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
(YMA) sonuglarn incelendiginde de bireyleri yasamlarinda mutlu
eden degerlerin basinda saghgin geldigi goriilmektedir. Ornegin 2012
yilinda yapilan arastirma sonucuna gore orneklemin %70.77’si
saglikli olmayr mutlu olmanin en temel nedeni olarak gordiiklerini
soylemislerdir. Ardindan %13.76 ile sevgi gelmektedir. 2003-2012
yillar1 arasindaki veriler degerlendirildiginde 2009 yili hari¢ yasam
memnuniyeti anketine katilanlarin biiyiik cogunlugunun buna benzer
cevaplar verdigi goériilmektedir (TUIK, 2014). Ikincisi, yasam
doyumunu aciklayan kuramlardan Uyum Kuram’inda belirtildigi gibi
insanoglunun iginde bulundugu durumu bir siire sonra kaniksamasi
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ve ona uyum saglamasinin yasam doyumunun diismesini engellemis
olma ihtimalidir. Yeni durumla yasamay1 6grenen bireylerin sugun
yol actigr korkuya alismasi ve bununla yasamay1 6grenmis olmasi
muhtemeldir. Bir diger muhtemel sebep insanlarin zorluklar
karsisinda basa c¢ikma stratejileri gelistirme becerisine sahip
olmalaridir. Giivensizlik ve siirekli kaygi halinde yasamak insani
psikolojik acidan rahatsiz edeceginden bu durumla bas edebilmek
icin bireyler cesitli savunma mekanizmalar1 gelistirmekte bdylece
yasam doyumlarimi  diisirmeden problemlerin {istesinden
gelebilmektedirler. Son olarak 6rneklemin sosyal destek aglarinin
gliclii olmasinin suc¢ korkusuna karsi yasam doyumunun diismesini
engellemis olma ihtimalidir. Tiirkiye gibi modernligini
tamamlayamamus iilkelerde geleneksel degerler toplumsal iligkilerde
hakimiyetini devam ettirmektedir. Geleneksel iliskiler aile, komsuluk,
arkadaslik ve akrabalik baglarinin halen var olmasini mimkiin
kilmaktadir. Bu baglar kisilere énemli sosyal destek saglamaktadir.
Sosyal destek, insanlarin kendilerini yalniz hissetmesini énlemekte
ve onlarin hayata olumlu yaklasmasini saglamaktadir. Boyle olunca
insanlarin yasam doyumlarinin diismesinin ontine gecilebilmektedir.

Her calismada oldugu gibi bu calismada da cesitli sinirhiliklar
s6z konusudur. Bu arastirmanin en dnemli sinirliligl yalnizca nicel
veri toplama tekniklerinin kullanilmasidir. Su¢ korkusu ve yasam
doyumu arasindaki iliskiyi daha net ortaya koyabilmek i¢in nicel
tekniklerle birlikte nitel tekniklerin kullanilmasi derinlemesine
analiz imkani saglayabilirdi. Bundan sonraki calismalarda her iki
teknigin bir arada kullanilmas1 degiskenler arasi iliskiyi
yorumlamada arastirmacilara kolaylik saglayacaktir.

Arastirmanin bir diger smirhihig ise kesitsel bir c¢alisma
olmasidir. Kesitsel ¢alismalarda bir olgu belli belirli bir zaman kesiti
icerisinde arastirilmaktadir (Gokge, 1999: 67). Bu tiir ¢calismalarda
neden-sonug iligkilerinin ortaya konmasi beklenmemektedir.
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