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OZET

Gergeklestirilen bu arastirmanin amaci; sporcularin algiladiklar: antrenér liderlik davranislarinin bazi degiskenlere
gore incelenmesidir. Arastirmanin evreni 2021-2022 yilinda aktif olarak miisabakalara devam eden sporcular
olugturmaktadir. Aragtirmanin drneklemini ise goniillii olarak katilim saglayan 222 sporcu olusturmaktadir. Sporcu
ve antrendrlerin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler “’kisisel bilgi formu’’ ile elde edilmistir. Sporcularin
algiladiklar1 antrendr liderlik davranislarinin bazi degiskenlere gore incelenmesini belirlemeye iliskin bilgiler
’Sporda Liderlik Olgegi (SLO)* ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Demografik degiskenlerin tanimlanmasi amaciyla frekans ve yiizde analizi kullanilmigtir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda; spor bransi, sporculuk diizeyi, yas, egitim durumu, spor yasi Ve mevcut
antrendr ile calisma yili degiskenlerine gore sporcularin algiladiklar antrendr liderlik davranislart diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0.05). Cinsiyet ve antrendriiniiziin yasi degiskenine
gore ise sporcularin algiladiklar1 antrendr liderlik davranislar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0.05). Calisma sonucunda antrenérlerin sporcular tarafindan algilanan liderlik
diizeylerinin spor bransi, sporcularin sporculuk diizeyi, sporcunun yasi, sporcunun egitim durumu, Sporcunun spor
yas1 ve mevcut antrendr ile ¢alisma yili ile farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antrenér, Davrans, Liderlik, Sporcu

A Study on Athletes' Perception of Coach Leadership Behaviors Based on
Certain Variables

ABSTRACT

The purpose of this research carried out; the aim of this study is to examine the coach leadership behaviors
perceived by the athletes according to some variables. The universe of the research consists of active athletes in
2021-2022. The sample of the research consists of 222 athletes who participate voluntarily. Information on the
demographic characteristics of athletes and coaches was obtained with a "personal information form". The
information on determining the examination of the coach leadership behaviors perceived by the athletes according
to some variables was obtained with the "Leadership in Sports Scale (LSS)". The obtained data were analyzed
using the SPSS 20.0 package program. Frequency and percentage analysis were used to define demographic
variables. As a result of the analyzes carried out; a statistically significant difference was found between the levels
of coach leadership behaviors perceived by the athletes according to the variables of sports branch, level of
sportsmanship, age, educational status, age of sports, current coach and working year (p<0.05). There was no
statistically significant difference between the perceived coach leadership behavior levels of the athletes according
to the gender and the age of your coach (p>0.05). As a result of the study, it has been determined that the leadership
levels of the coaches perceived by the athletes differ with the sports branch, the level of sportsmanship of the
athletes, the age of the athlete, the education level of the athlete, the sports age of the athlete and the year of
working with the current coach.
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GIRIS

Spor diinyasindaki basarilar, birgok faktorii icerisinde barindirip, bir araya getirerek koordine
etmekle gerceklesmektedir. Stiphesiz en 6nemli faktorlerden biri sporculari egiten, yonlendiren
ve gelismelerine katkilar sunan antrenorlerdir. Uzman kisiler olarak antrendrler bilgi ve
donanimlarinin yaninda sergiledikleri liderlik tarzlariyla da 6ne ¢ikmaktadirlar. Liderlik bircok
ifade ile tanimlanabilir. Liderlik; istenilen hedeflere veya vizyona ulasabilmek ve

gergeklestirebilmek i¢in grubu etkileyebilecek becerilere sahip olmaktir (Yalgin, 2013).

Lider gorevi goren etkili antrendrliik, Egitimeinin kendi yapi ve kisilik becerilerini 1yi bilmesi,
buna uygun antrendrliik tarzlar1 benimsemesi, igerisinde oldugu durumun niteliklerini ve
calismakta oldugu sporcu ekibinin kisilik 6zelliklerini ¢ok 1yi bilmesini gerektirir. Biitiin bu

kosullar1 bir araya getirip, uyum yakalayan antrendr etkili bir lider olabilir (Konter, 2004).

Antrendr, sporcularmin {izerinde tasidigi bu hayati 6neminin farkinda olup, sporcuyu belirlenen
hedeflere ulastrmak i¢in ¢abalayan, onun kazanglarini, inanglarini, davranislarini, moral ve
motivasyonunu etkileyen kisidir. Takim icin belirledikleri hedeflere ulasabilmek ve
gerceklestirebilmek i¢in yogun ugras igerisinde ¢alisan antrendr, sosyal dzelliklere sahip bir
yap1 igerisinde olan takimini, ekibini, sporcularin moral ve motivasyonunu saglamak ve
performanslarini yiikseltmekle hiikiimliidiir. Bu dogrultuda antrendr, sporcularin heniiz
gelistiremedigi beceri ve kesfedemedigi yeteneklerini ortaya ¢ikararak, hedeflenen amaclar
catisi alta toplamaktadir. Antrendr olusturdugu takimin lider gorevine sahip olan kisisidir ve

bu gérevden dolayi da liderlik tutum ve davraniglarini sergilemelidir (Sunay, 2017).

Lider antrenor, olusturdugu takimina gerg¢eke¢i amaglar belirler ve hedefler koyar. Bu belirlenen
amaca dogru ilerlemede nasil basar1 elde edilebilecegi, neler yapilabilecegi, bu dogrultuda
kazanimlarin neler olacagini bilir ve bu dogrultuda hareket eder. Sporcuya ya da sporcularmna
kars1 higbir zaman iimitsiz davranislar sergilemez. Belirlenen amaglar ve hedeflere ulagmak
icin sporcularma o6zgiiven asilar, kendine inandirir ve kendinden emin olusu, dik durusuyla
sporcularmi ikilemde birakmaz. Sporcunun, antrendriine ve kendisine olan gilivenini arttirir.
Antrenor, sergiledigi olumlu tutum ve davraniglariyla sporcularinin tutum ve davranislarini
giiclendirerek, sosyallesmelerini saglayip takim igerisinde pozitif bir ortam yaratmalidir.
Sporcularla 1yi diyaloglar kurup, iliski bagini kuvvetlendirmeli ve aralarinda arkadasga bir
ortam yaratarak, idman ve miisabaka analizlerine sporcular1 dahil ederek, sorumluluk duygusu
kazanma, sorumluluklar1 paylasmaya ve kendilerini kontrol altinda tutmaya alistirmalidirlar

(Temel, 2010).



Giiniimiizde antrendrlerin basarili olma ve basarty1 yakalayabilmeleri i¢in kendini devamli
gelistirmesi, yenilemesi, is disiplinine sahip olmasi, genel ve takim i¢i ortamda saygin, giiven
asilayan olmasi, diiriist davranmasi, adil ve meslektaslar1 ile iyi iligkiler icerisinde olmasi
gerekmektedir. Agik fikirli, g¢aligkan, arastirmaci, problemler karsisinda dogru teshisi
koyabilen, liderlik yetenegi olan, moral ve motivasyonunu sporcusuna dogru yansitabilen,
dogru bilgi edinme, 6grenme ve dgretme becerisi olan, antrenman ve ma¢ donemi igerisinde
olusabilecek etkenlere karsi duygusal ve zihinsel olarak hazir olan antrendrlerin basariya

ulasabilme ihtimalleri daha fazladir (Sahin, 2011).
Liderlik Tanimi

Liderlik, belli amaclar istikametinde baska bireyleri etkileyebilme ve eyleme gecirebilme giicii

olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2002).

Liderlik tarzlari ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu liderlik tarzlar1 baslica demokrat lider,
otokrat lider, liberal lider, doniisiimci lider, vizyoner lider, karizmatik lider, paternalist
(babacan) lider gibi bir¢cok liderlik tarzi vardir. Gergeklestirilen bu ¢alismada, antrendrlerin
liderlik diizeylerinin incelenmesinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag istikametinde su

sorulara yanit aranmistir.

0 Antrendrlerin liderlik diizeyleri nasildir?

O Yas

0 Cinsiyet

0 Egitim durumu

0 Kag yildir lisansl sporcusunuz

O Spor bransiniz

0 Sporculuk seviyeniz

0 Antrenoriintiziin yas1

0 Mevcut antrendriiniizle ne kadar zamandir ¢alisiyorsunuz degiskenlerine gore

Antrendrlerin liderlik diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamsal farklilik var midir?
MATERYAL & METOT

Calisma Grubu



Calismaya, Google form ile olusturulan anket ¢aligmasina goniillii olarak 222 lisansli sporcu
katilim gostermistir. Anket ¢alismasi, sporculara ¢evrimici olarak mail yoluyla gonderilerek

calisma verileri toplanmaistir.
Veri Toplama Araclan

Caligsma verilerinin elde edilmesinde kullanilan anket formu iki béliimden olugmakta olup anket
formunun ilk boliimiinde sporcularin yas, cinsiyet, egitim durumu, spor yasi, spor bransi,
sporculuk diizeyi, antrenorlerinin yast ve antrenorleri ile ¢alisma yili gibi demografik
degiskenlerini iceren kisisel bilgi formu, ikinci boliimiinde ise Sporda Liderlik Olgegi (SLO)

yer almaktadir.
Sporda Liderlik Olcegi (SLO)

Calismada Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilerek sporcularin antrendrlerinin
davranislarini nasil algiladiklarma bagli olarak antrendr liderlik davraniglarinin 6lgiilmesini
amaclayan ve 40 madde ve 5 alt boyuttan olusturulmus Sporda Liderlik Olgegi (SLO)
kullanilmistir. Tiirkge uyarlamasi Toros ve Tiryaki (2006) tarafindan yapilan 6lgek; 1=higbir
zaman, 2=nadiren, 3=ara sira, 4=siklikla ve 5=her zaman cevaplarindan olusan 5’li likert tipi
bir dlgektir. Olgegi olusturan alt boyutlar; egitici ve dgretici davrans (1., 5., 8., 11., 14., 17.,
20., 23., 26., 29., 32., 35. ve 38. maddeler), demokratik davranis (2., 9., 15., 18., 21., 24., 30.,
33. ve 39. maddeler), otokratik davranis (6., 12., 27., 34. ve 40. maddeler), sosyal destek
davranis1 (3., 7., 13., 19., 22., 25., 31. ve 36. maddeler) ve pozitif geribildirim davranisi
/6diillendirici davranis boyutlaridir (4., 10., 16., 28. ve 37. maddeler) ve her alt boyut, bir

liderlik davranisini tanimlamaktadir.

Toros ve Tiryaki’nin (2006) yapmis oldugu Sporda Liderlik Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi
calismasinda, Olcegin i¢ tutarlik katsayilar1 egitici ve Ogretici davranis boyutunda 0.80,
demokratik davranis boyutunda 0.79, otokratik davramis boyutunda 0.41, sosyal destek
davranis1 boyutunda 0.75 ve pozitif geribildirim davranigi boyutunda ise 0.60 olarak

hesaplanmaigtir.

Yapilan bu ¢alismada, Cronbach Alpha ile hesaplanmis olan i¢ tutarlik katsayilarin, egitici ve
Ogretici davranis boyutu icin 0.91, demokratik davranis boyutu icin 0.89, otokratik davranig
boyutu icin 0.69, sosyal destek davranig1 boyutu i¢in 0.68 ve pozitif geribildirim davranisi
boyutu igin ise 0.74 oldugu goriilmektedir. Olgege iliskin tiim alt boyutlarm giivenilir oldugu

belirlenmistir.

Verilerin Analizi



Katilimcilardan alman verilerin analiz edilmesinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
Demografik degiskenlerin tanimlanmasi amaciyla frekans ve yiizde analizi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin normal dagilim gdsterip gostermediginin belirlenmesinde ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Pallant’a (2001) gore verilerin ¢arpiklik katsayisinin (+2) ve basiklik
katsayismin (+2) araliginda bulunmasi datalarin normal dagilim sergiledigini gostermektedir.
Sporda Liderlik Olgegi’nin alt boyutlar1 puan verilerinin carpiklik katsayilarmm 0.24/-0.94 ve
basiklik katsayilarmin  0.39/0.80 araliklarinda olmast verilerin normal dagildigim
gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, sporcularin cinsiyet, spor bransi ve sporculuk
diizeyi degiskenlerine gore antrendrlerinin liderlik diizeylerinin belirlenmesinde bagimsiz
orneklem t-testi; yas, egitim durumu, spor yasi, antrendrlerinin yasi ve antrendrleri ile calisma
yilt degiskenlerine gdre antrendrlerinin liderlik diizeylerinin belirlenmesinde ANOVA testi ve
varyans homojenligine gore ¢oklu karsilastirmada ise Post-Hoc Tukey ve Tamhane T2 testleri

kullanilmistir. Calismada anlamsal diizey, p<0.05 olarak belirlenmistir.
BULGULAR

Sporcularin demografik degiskenlerine iliskin bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Sporcularin demografik degiskenlerine iliskin bulgular

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 125 56.3
Kadm 97 43.7
18-21 115 51.8
22-25 52 23.4
Yas (b 26-29 37 167
30 ve lizeri 18 8.1

Ilkokul 14 6.3

e Ortaokul 37 16.7
Egitim Durumu Lise ) 205
Universite 81 36.5

1 yildan az 34 15.3

1-3 yil 69 31.1
Spor Yas 46 yil 52 234
7 yil ve lizeri 67 30.2

Spor Brang: T?lklm Sporlari 145 65.3
Bireysel Sporlar 77 34.7
. Amator 143 64.4

Sporculuk Diizeyi Profesyonel 79 35.6
18-30 41 18.5

Antrenériiniiziin Yasi 31-40 98 44.1
(y1l) 41-50 55 24.8
51 ve iizeri 28 12.6

Mevcut 1 yildan az 61 27.5
Antrendriiniizle Ne 1-3 yil 97 43.7
Kadar Zamandir 4-6 yil 40 18.0
Calistyorsunuz? 7 yil ve iizeri 24 10.8




Tablo 1’de yer alan sporcularin demografik degiskenlerine iligkin bulgular incelendiginde,
calismaya katilan sporcularin 125’inin (%56.3) erkek ve 97’sinin (%43.7) kadin oldugu
goriilmektedir. Sporcularin 115’inin (%51.8) 18-21 yas araliginda, 52’sinin (%23.4) 22-25 yas
araliginda, 37’sinin (%16.7) 26-29 yas araliginda ve 18’inin (%8.1) 30 ve iizeri yaslarda oldugu
belirlenmistir. Sporcularin 14’{ (%6.3) ilkokul mezunu, 37’si (%16.7) ortaokul mezunu, 90’1
(%40.5) lise mezunu ve 81’1 (%36.50) lniversite mezunudur. Sporcularin spor yaslarma
bakildiginda, 34 liniin (%15.3) 1 yildan az, 69’unun (%31.1) 1-3 yil, 52’sinin (%23.4) 4-6 y1l
ve 67’sinin (%30.2) 7 ve lizeri yil lisansh sporcu oldugu goriilmektedir. Sporcularin 145’1
(%65.3) takim sporu ve 77°s1(34.7) bireysel spor yapmakta olup 143’1 (%64.4) amator sporcu
ve 79’u (35.6) ise profesyonel sporcudur. Sporcularin antrenorlerinin yas araliklarina
bakildiginda, 41’inin (%18.5) 18-30 yaslar1 arasinda, 98’inin (%44.1) 31-40 yaslar1 arasinda,
55’inin (%24.8) 41-50 yaslar1 arasinda ve 28’inin (%12.6) 51 ve lizeri yaslarda oldugu
saptanmigtir. Sporcularin mevcut antrendrleri ile ¢alisma siireleri incelendiginde ise 61’inin
(%27,5) 1 yildan az, 97’sinin (%43.7) 1-3 y1l, 40’1n1n (%18.0) 4-6 yil ve 24’{iniin (%10.8) 7 ve
iizeri y1l mevcut antrenorleri ile ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarina ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarina iliskin bulgular

Alt Boyutlar N  Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma Carpikhk Basikhik
Egitici ve Ogretici
Davranis Boyutu

222 1.38 5.00 4.16 0.71 -0.94 0.80

Demokratik Davranis

222 1.44 5.00 4.12 0.78 -0.87 0.39
Boyutu
Otokratik Davrams 999 1.00 500 293 0.98 0.24 -0.67
Boyutu
Sosyal Destek Davranisi 999 175 500 3.97 0.63 -0.65 0.47
Boyutu
Pozitif Gerlbildirim ) 5 20 5.00 4.09 0.74 061 042

Davranmis1 Boyutu

Tablo 2’de sporcularm algilarma gore Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlar
incelendiginde, egitici ve Ogretici davranis boyutu puanlarmnm 1.38-5.00 puan arasinda
degistigi ve egitici ve dgretici davranis boyutu puani ortalamasmin 4.16 oldugu goriilmektedir.
Sporcularmm demokratik davranis boyutu puanlarmin 1.44-5.00 puan arasinda oldugu ve
demokratik davranig boyutu puani ortalamasmin 4.12 puan oldugu saptanmustir. Sporcularin
otokratik davranis boyutu puanlart 1.00-5.00 puan araliginda degismektedir. Otokratik
davranis boyutu puani ortalamasinin 2.93 puan oldugu goriilmiistiir. Sporcularin sosyal destek

davranig1 boyutu puanlar1 1.75-5.00 puan arasindadir ve sosyal destek davranisi boyutu puani

5



ortalamasi 3.97 puandir. Sporcularin pozitif geribildirim davranisi boyutu puanlari ise 2.20—
5.00 puan araliginda degismekte olup pozitif geribildirim davranist boyutu puani ortalamasinin
4.09 puan oldugu goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda en yiiksek puan ortalamasinin egitici
ve 0gretici davranis boyutuna ve en diisiik puan ortalamasinin ise otokratik davranig boyutuna
ait oldugu goriilmektedir.

Sporcularin algilarma gore cinsiyet ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarinm
karsilagtirilmasma ait bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Sporcularn algilarina gére cinsiyet ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarimin karsilastirilmasina

ait t testi bulgulan

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Ss t p
Egitici ve Ogretici Davranis Erkek 125 4.14 0.76 -0.52 0.59
Boyutu Kadin 97 4.19 0.65 ' '
. Erkek 125 4.09 0.77
Demokratik Davrams Boyutu Kadm 97 716 079 -0.67 0.50
. Erkek 125 3.02 1.04
Otokratik Davrams Boyutu Kadm 97 580 0.90 1.52 0.12
Erkek 125 3.94 0.63
Sosyal Destek Davrams1 Boyutu Kadm 97 700 0.62 -0.60 0.54
Pozitif Geribildirim Davramsi Erkek 125 4.06 0.78 -0.59 0.55
Boyutu Kadm 97 4.12 0.69 ' '

Tablo 3 incelendiginde, erkek ve kadin sporcularin verdikleri cevaplar dogrultusunda cinsiyet
degiskenine gore egitici ve 0gretici davranig, demokratik davranis, otokratik davranis, sosyal
destek davranisi ve pozitif geribildirim davranisi puan ortalamalarinin istatistiki agidan anlamli
olmadig1 bulunmustur (p>0.05).

Sporcularin algilarma gore spor bransi ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Sporculann algilarina gore spor bransi ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarimn

karsilastiriimasina iliskin t testi bulgular

Alt Boyutlar Spor Bransi N Ortalama Ss t p
Egitici ve Ogretici Davrams _ Takim Sporlari 145 4.24 0.63 2.11 0.03*
Boyutu Bireysel Sporlar 77 4.01 0.82 ' )
Demokratik Davrams Takim Sporlari 145 4.18 0.74 146 0.14
Boyutu Bireysel Sporlar 77 4.01 0.84 ' )
Otokratik Davrams Boyutu E;?lglyrslzls gggﬁ; 17475 ;?g 83? -1.84 0.06
Sosyal Destek Davramsi Takim Sporlar1 145 4.03 0.63 917 0.03*
Boyutu Bireysel Sporlar 77 3.84 0.61 ' '
Pozitif Geribildirim Takim Sporlari 145 4.17 0.69 212 0.03*
Davrams1 Boyutu Bireysel Sporlar 77 3.93 0.82 ' '

*p<0.05



Tablo 4’e bakildiginda; sporcularin algilarina gore antrendrlerinin liderlik davraniglari ile spor
branglar1 karsilastirildiginda; egitici ve Ogretici davranig, sosyal destek davranist ve pozitif
geribildirim davranist puan ortalamalarinin takim sporuyla ugrasan sporcularda bireysel
sporlarla ugrasan sporculara gore daha yiiksek oldugu ve istatistiki agidan anlamsal farklilik
tespit edilmistir (swrasiyla: t=2.11, p=0.03; t=2.17, p=0.03; t=2.12, p=0.03). Demokratik
davranis ve otokratik davranis boyutlarinda ise istatistik bakimindan anlamsal fark
bulunmamaistir (p>0.05).

Sporcularn algilarina gére sporculuk diizeyi ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarinin
karsilagtirilmasma ait bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Sporcularin algilarina gore sporculuk diizeyi ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarinin

karsilagtiriimasina ait t testi bulgular

Alt Boyutlar Sporculuk Diizeyi N Ortalama Ss t p
Egitici ve Ogretici Amatdr 143 4.08 0.72 2.24 0.02*
Davramis Boyutu Profesyonel 79 4.30 0.67 ' '
Demokratik Davrams Amator 143 4.05 0.79 -1.74 0.08
Boyutu Profesyonel 79 4.24 0.76 ' )
Otokratik Davrams Amator 143 2.84 0.91 -1.70 0.09
Boyutu Profesyonel 79 3.09 1.09 ' '
Sosyal Destek Davramsi Amatér 143 3.91 0.65 -1.83 0.06
Boyutu Profesyonel 79 4.07 0.57 ' '
Pozitif Geribildirim Amat6r 143 3.98 0.75 280 0.00%*
Davramsi Boyutu Profesyonel 79 4.27 0.69 ' '

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 5’te sporcularin algilarma gore antrendrlerinin liderlik davraniglari ile sporculuk
diizeylerinin karsilastirma sonuglarma bakildiginda, egitici ve Ogretici davranis ve pozitif
geribildirim davranigi puan ortalamalarinin profesyonel sporcularda amator sporculara gore
daha yiiksek oldugu ve istatistiki agidan anlamsal bir farklilik oldugu goériilmektedir. (sirasiyla:
t=-2.24, p=0.02; t=-2.80, p=0.00). Demokratik davranis, otokratik davranis ve sosyal destek
davranis1 boyutlarinda ise istatistiksel bakimdan anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>0.05).
Sporcularm algilarma gére yas ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarmin
karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sporcularin algilarina gére yas ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina ait

Anova testi bulgular

— Anlamh
Alt Boyutlar Yas N X Ss Var. K. F p Fark
. 18-21 115 4.11 0.70 Gruplar Arasi
g%‘:g;cvie 22-25 52 410 0.72 Grup ici
varams 26-29 37 4.16 0.75 Toplam 2.56 0.05 -
Boyutu fﬁO V(.B 18 4.60 0.56
uzeri




18-21 115 4.06 0.80 Gruplar Arasi
Demokratik 22-25 52 4.15 0.74 Grup i¢i
Davranig 26-29 37 4.08 0.82 Toplam 1.62 0.18 -
Boyutu 30 ve 18 4.49 0.62
lizeri
18-21 115 2.89 0.96 Gruplar Arasi
Otokratik 22-25 52 3.18 0.96 Grup ici
Davranig 26-29 37 2.95 1.11 Toplam 2.55 0.05 -
Boyutu 30 ve 18 2.46 0.77
uzerl
18-21 115 4.03 0.61 Gruplar Arasi
g‘g:‘l'( 2225 52 378 0.0 Grup ici 2362115;?10
D 26-29 37 3.85 0.55 Toplam 419  0.00** 26-29<30
avranisli
Boyutu %O ve 18 4.30 0.43 ve fizeri
uzerl
. 18-21 115 4.09 0.68 Gruplar Arasi
g‘;zr'itgl dirim —22:25 52 3.97 0.83 Grup igi
Davranisi 26-29 37 4.07 0.77 Toplam 1.69 0.16 -
Boyutu %O ve 18 443 0.76
uzeri
**p<0.01

Tablo 6’da sporcularin algilarina gore antrenorlerinin liderlik davraniglari ile yas karsilastirma

sonuglar1 incelendiginde, sosyal destek davranisi boyutunda istatistiki agidan anlamli farklilik

tespit edilmistir (p<<0.01). 30 ve iizeri yaslarda olan sporcularin antrendrlerinin, 22-25 yas

arasinda ve 26-29 yas arasinda olan sporculara gore sosyal a¢idan daha fazla destek sagladigi

tespit edilmistir. Egitici ve 6gretici davranis, demokratik davranis, otokratik davranis ve pozitif

geribildirim davranigi boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamsal bir fark saptanmamistir

(p>0.05).

Sporcularin algilarina gore egitim durumu ve Sporda Liderlik Olcegi alt boyut puanlarinm

karsilagtirilmasima ait degerler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Sporcularin algilarina gore egitim durumu ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarimn

karsilastiriimasina ait Anova testi bulgular

Egitim - Anlamh
Alt Boyutlar Dugrumu N X Ss Var. K. F p Fark
Egitici ve Tlkokul 14 346 0.64 Gruplar Arasi . .. .
Ogretici Ortaokul 37 396 0.69 Grupich — gor  oom Opmiacpversite
Davrams _ Lise 90 4.17 0.73 Toplam ilkokul<Lise
Boyutu Universite 81 4.36 0.61
Ilkokul 14 3.49 0.61  Gruplar Aras
Demokratik  Ortaokul 37 3.86 0.76 Grup i¢i Ilkokul<Universite
Davranis Lise 90 4.13 Toplam 7.09 0.00** Ortqokul<Uniyersite
Boyutu 0.79 Ilkokul<Lise
Universite 81 4.34 0.72
. Ilkokul 14 324 0.75 Gruplar Arasi
g;g‘:;f‘ltl;k Ortackul 37 304 083 Grpiei 1, gag ]
Boyutu ._ Lise 90 2.80 0.96 Toplam ' '
Universite 81 297 1.09




Ilkokul 14 358 0.53 Gruplar Arasi

Sosyal —
Destek Orlta.wku' SZ) jgg 0.64 Grup g1 267  0.04* Hk(_)kul<Universite
Davramsi 1€ ' 0.61 Toplam ' ' Ilkokul<Lise
Boyutu = .

y Universite._ 81 4.0L_ 0.63
Pozitif Tlkokul 14 328 0.56 Gruplar Arasi lkokul<Uni i«

o — okul<Universite

Geribildirim Orta_lokul 37 388 081 Grup i¢i 9.04  0.00%* flkokul I< Lise
Davramsi Lise 90 412 0.72 Toplam flkokul< Ortaokul
Boyutu Universite 81 4.27 0.65

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 7°de goriildiigii gibi sporcularin algilarina gore antrendrlerinin sahip olduklar1 liderlik
davranislari ile egitim durumlar: karsilastirildiginda; egitici ve ogretici davranis, demokratik
davranis, sosyal destek davranisi ve pozitif geribildirim davranisi boyutlarinin istatistiki agidan
anlamsal bir fark gosterdigi bulunmustur (p<0.05, p<0.01); otokratik davranis boyutunda ise
istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmemistir. (p>0.05). Universite mezunu olan sporcularin
antrendrlerinin, ilkokul ve ortaokul mezunu olan sporculara gore; lise mezunu olan sporcularin
antrenorlerinin ise ilkokul mezunu olan sporculara gore daha fazla egitici ve Ogretici ve
demokratik davranigsa sahip oldugu goriilmektedir. Ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan
sporcularin antrenorlerinin, ilkokul mezunu olan sporculara gore ise daha cok pozitif
geribildirim davramis1 sergiledikleri bulunmustur. Universite ve lise mezunu olan sporcularin
antrenorlerinin, ilkokul mezunu olan sporculara gore sosyal destek davraniginin ise daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Sporcularin algilarina goére spor yasit ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarinin
karsilagtirilmasma iligkin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Sporcularin algilarina gére spor yasi ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarimn karsilastiriimasina

iliskin Anova testi bulgular

Alt Boyutlar  Spor Ya;i N X Ss Var. K. F p AE;’EH
Egitici ve 1 yildan az 34 4.08 0.70 Gruplar Arasi
LS Y 1-3 yil 69 4.02 0.77 Grup ici
Dretict Tow 5 45 067  Tolam 267 o4 I3viTylwe
avranig tzeri
Boyutu 7"yll ve 67 4.35 0.68
tizeri
1 yildan az 34 411 0.66 Gruplar Arasi
Demokratik 1-3 yil 69 3.94 0.82 Grup igi
Davrams 46yl 52 410 079 Toplam _ 282 oo4+ YTV
Boyutu 7 yil ve 67 4.32 0.76
iizeri
| yildanaz 34 3.01 0.90 Gruplar Arasi
Otokratik 1-3 yil 69 2.97 0.98 Grup ici
Davranis 4-6 yil 52 3.03 0.94 Toplam 0.76 0.51 -
Boyutu 7 yil ve 67 2.78 1.06

iizeri
| yildanaz 34 3.92 0.57 Gruplar Aras1  0.83 0.47 -




Sosyall 1-3 yil 69 3.88 0.66 Grup i¢i
Destek 4-6 yil 52 4.01 0.58 Toplam
Davramsi 7 yil ve 67 4.04 0.65
Boyutu iizeri
. 1 yildanaz 34 3.94 0.77 Gruplar Arast
g‘;zr'itl')gl Giim 13yl 69 395 073 Grup ici
Davramsi 4-6 yil 52 4.13 0.64 Toplam 2.47 0.06
Boyutu 7"}/'11 ve 67 4.26 0.78
lizeri
*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde, sporcularin algilarma gore egitici ve dgretici davranis ve demokratik

davranis puan ortalamalarmin sporcularin spor yaglarina gore istatistiki agidan anlamsal

farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05). Egitici ve 6gretici davranis ve demokratik davranig

boyutundaki anlamli farkliligin 7 yil ve tizeri lisansh olan sporculardan dolay1 kaynaklandigi

goriilmektedir. Otokratik davranig, sosyal destek davranisi ve pozitif geribildirim davranigi

boyutlarinda ise istatistiksel bakimdan anlamsal fark saptanmamistir (p>0.05).

Sporcularin algilarina gére antrendriiniiziin yasi sorusuna verdigi cevaplar ve Sporda Liderlik

Olgegi alt boyut puanlarinmn karsilastirilmasina ait degerler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Sporcularin algilarina gore antrendriiniiziin yas: sorusuna verdigi cevaplar ve Sporda Liderlik Olgegi

alt boyut puanlarinin karsilastinilmasina iliskin Anova testi bulgular

Alt Boyutlar Antrel;’:;n“z“n N X Ss Var. K. F p
Egitici ve 18-30 41 4.12 0.82 Gruplar Arasi
Ogretici 31-40 98 4.19 0.67 Grup ici 174 0.16
Davranis 41-50 55 4.01 0.66 Toplam ' '
Boyutu 51 ve lizeri 28 4.37 0.74
. 18-30 41 4,17 0.77 Gruplar Arast
Demokratik
Davranls 31'40 98 417 072 Grup 1(}1 269 006
Boyutu 41-50 55 3.88 0.86 Toplam
51 ve tizeri 28 4.33 0.75
. 18-30 41 2.88 1.09 Gruplar Arast
Otokratik
Davranls 31'40 98 292 093 Grup 1(}1 146 022
Boyutu 41-50 55 3.13 0.91 Toplam
51 ve tizeri 28 2.67 1.09
18-30 41 3.97 0.66 Gruplar Arast
Sosyal Destek
DavranlSl 31'40 98 398 063 Grup 1(}1 184 013
Boyutu 41-50 55 3.83 0.60 Toplam
51 ve lizeri 28 4.17 0.56
Pogiti 18-30 41 4.09 0.74 Gruplar Arast
ge”b“di”m 3140 98 4.07 0.73 Grup ici 152 021
avramst 41-50 55  3.98 0.76 Toplam
Boyutu —
51 ve lizeri 28 4.35 0.70
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Tablo 9°da sporcularin algilarina gore antrendrlerinin liderlik davraniglari ile antrendriiniiziin
yas1 sorusuna verdikleri cevaplarin karsilagtirma sonuclar1 incelendiginde, egitici ve dgretici
davranig, demokratik davranis, otokratik davranig, sosyal destek davranisi ve pozitif
geribildirim davranisi boyutlarinda istatistiki ac¢idan anlamsal bir farka rastlanmamustir
(p>0.05).

Sporcularn algilarina goére mevcut antrenoriiniizle ne kadar zamandir ¢alistyorsunuz sorusuna
verdigi cevaplar ve Sporda Liderlik Olgcegi alt boyut puanlarmm karsilastirilmasma iliskin
degerler Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Sporcularin algilarina gore mevcut antrendriiniizle ne kadar zamandwr ¢aligiyorsunuz sorusuna verdigi

cevaplar ve Sporda Liderlik Olgegi alt boyut puanlarimn karsilastirilmasina iliskin Anova testi bulgular:

Alt Boyutlar Ca‘l(llslrlna N X Ss Var. K. F p AE:‘:E]'
Egitici ve 1 yildanaz 61 3.93 0.81 Gruplar Arasi
LB Y 1-3 yil 97 4.19 0.66 Grup ici
Ogretici 46 §1 20 417 062 Toplam 500 00w | Yidanaz=iwil
Davrams ve uzeri
Boyutu 7"yll ve 24 4.58 0.58
tizeri
1 yildanaz 61 3.93 0.80 Gruplar Arasi
Demokrati 1-3 y1l 97 4.12 0.77 Grup ici
k Davrams 4-6 y1l 40 4.15 0.71 Toplam 3.54  0.01* ! yllsz%;::: yl
Boyutu Tyilve 24 454 077
tizeri
lyildanaz 61 291 0.83 Gruplar Arasi
Otokratik 1-3 yil 97 2.85 1.00 Grup igi
Davrams 4-6 y1l 40 3.06 0.85 Toplam 0.76 0.51 -
Boyutu 7yl ve 24 313 1.40
tizeri
1 yildanaz 61 3.76 0.64 Gruplar Arasi
SD‘?;ZI'( 13yl 97 406 060 Grup ici
Davramisi 4-6 yil 40 3.90 0.52 Toplam 419  0.00** 1 yildan az<1-3 yil
Boyutu 7"yll ve 24 4.19 0.71
tizeri
Pozitif 1 yildanaz 61 3.82 0.78 Gruplar Arasi
Geribildiri 1-3 yil 97 4.13 0.71 Grup igi
m 46yl 40 415 070 Toplam _ 543 0o ' Yldmass vl
Davramsi 7 yil ve 24 4.49 0.65
Boyutu iizeri

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 10’da goriildigii gibi sporcularm algilarina gore antrendrlerinin sahip olduklar: liderlik
davranislar1 ve antrenorleri ile caligma yillar1 karsilastirildiginda; otokratik davranis haricinde
egitici ve Ogretici davranig, demokratik davranig, sosyal destek davranisi ve pozitif geribildirim
davranigi boyutlarinin istatistik agidan anlamsal farklilik saptanmistir (p<0.05, p<0.01);
otokratik davranis boyutunda ise istatistiki ac¢idan anlamsal farklilik yoktur (p>0.05).
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Antrendrleri ile 7 y1l ve tizeri ¢alisan sporcularin antrendrlerinin, 1 yildan az ¢alisan sporculara
gore daha fazla egitici ve Ogretici olduklari, demokratik bir tutum gosterdikleri ve pozitif
geribildirim sagladiklar1 goriilmektedir. Antrendrleri ile 1-3 yil ¢alisan sporcularin
antrendrlerinin 1 yildan az calisan sporculara gore ise daha c¢ok sosyal destek davranisi
sergiledikleri goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sporda antrendrlerin liderlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
arastirmada sporda liderlik 6lgegi alt boyutlarindan en yiiksek puan ortalamasinin egitici ve
ogretici davranmig boyutunda oldugu en diisiik puan ortalamasmin ise otokratik davranig
boyutunda oldugu bulunmustur. Benzer bir ¢alismada antrenor yetistirme kurslarina katilim
gosteren kisilerin liderlik davranis algilarinin incelenmesinde en yiiksek liderlik alt boyutunun
egitici ve dgretici davranista oldugu gosterilmistir (Bilir vd. 2019). Tiirkiye olimpik hazirlik
merkezinde gorev yapan antrendrlerin liderlik diizeylerinin sporcular tarafindan
degerlendirildigi bir ¢aligmada en yiiksek ortalama degerin egitici dgretici alt boyutunda en
diisiik degerin ise otokratik davranis boyutunda oldugu ortaya konmustur (Ozbey ve Yilmaz,
2021). Amator futbolcular iizerinde yapilan bir calismada sporda liderlik Olgegi alt
boyutlarindan en yiiksek puanimn egitici ve 6gretici davranis boyutunda, en diisiik degerin ise
otokratik davranis alt boyutunda oldugu belirlenmistir (Alemdar, 2018). Otokratik davranis
degerlerinin diisiik c¢ikmasi ve cagimizin gerekleri ile egitim ve Ogretimin giderek

yayginlasmasi antrenorleri bu konuda gelisime agik hale getirdigi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore sporda liderlik dlgegi alt boyutlarindan egitici ve
Ogretici davranis, demokratik davranis, otokratik davranis, sosyal destek davranisi ve pozitif
geribildirim davranist puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Kandemir’in (2017) yapmis oldugu ¢alismada sporcularm cinsiyet
degiskenine gore antrendrlerinde algiladiklar: liderlik 6lgegi alt boyutlarindan demokratik ve
sosyal destek puanlarmin kadinlar lehine istatistiki agidan anlamsal fark bulunmustur. Egitici
ve Ogretici, otokratik ve pozitif geribildirim alt boyutlarinda ise fark bulunamamustir.
Ozdemir’in (2019) yapmis oldugu calismada ve Ozbey ve Yilmaz’m (2021) yapmus olduklari
calismada ise otokratik davranig alt boyutu haricinde diger alt boyutlarda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamsal bir fark bulunmamistir. Farkli arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglarin

aragtirma grubunun farkliligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore spor bransi degiskenine gore antrendrlerin liderlik davraniglar:

incelendiginde egitici ve Ogretici davranis, sosyal destek davranis1 ve pozitif geribildirim
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davranigi puan ortalamalarinin takim sporuyla ugrasan sporcularda bireysel sporlarla ugrasan
sporculara gore daha yiliksek oldugu ve istatistik agisindan anlamsal farklilik bulunmustur.
Demokratik davranis ve otokratik davranig boyutlarinda ise istatistiki agidan fark
bulunmamustir. Bireysel ve takim sporlari ile ugrasan antrendrlerin liderlik davranis tarzlarinin
arastirildig1 bir ¢alismada spor dali degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Oztiirk Celik, 2021). Sporcularmin algilarina gore yapilan bu ¢alismada takim sporuyla
ugrasan sporcularda egitici ve 6gretici davranig, sosyal destek davranis1 ve pozitif geribildirim

davranis1 sonuglarinin bireysel sporculardan fazla ¢ikmasi beklenen bir sonu¢ olmustur.

Arastirma bulgular1 sporculuk diizeylerine gore incelendiginde egitici ve 6gretici davranis ve
pozitif geribildirim davranisi puan ortalamalarinin profesyonel sporcularda amat6r sporculara
gore daha yiiksek oldugu ve istatistiksel bakimdan anlamsal fark oldugu goriilmektedir.
Demokratik davranis, otokratik davranis ve sosyal destek davranigi boyutlarinda ise istatistiksel
acidan farka rastlanmamistir. Futbol antrenorliigii yapmakta olan kisilerin liderlik stillerinin
arastirildigl bir calismada amator ve profesyonel diizeyde futbol oynama degiskenine gore
sadece pozitif geribildirim davranisi alt boyutunda anlamsal fark goriilmiistiir. Diger alt
boyutlarda anlamsal farkliliga rastlanmamustir (Ozalp, 2019). Bu farkhiligm arastirma

grubundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 yas degiskenine gore incelendiginde sosyal destek davranisi boyutunda
istatistiksel agidan farklilik bulunmustur. 30 ve iizeri yaslarda olan sporcularm antrendrlerinin,
22-25 yas arasinda ve 26-29 yas arasinda olan sporculara gore sosyal agidan daha fazla destek
sagladigi tespit edilmistir. Egitici ve dgretici davranis, demokratik davranis, otokratik davranis
ve pozitif geribildirim davranisi boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir. Erkek basketbol oyuncular: iizerinde yapilan bir ¢alismada sporda liderlik
Olcegi alt boyutlarindan higcbirinde yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunamamgtir
(Barut, 2018).

Aragtirma bulgular1 egitim durumu degiskenine gore incelendiginde iiniversite egitimini
tamamlayan sporcularin antrendrlerinin, ilkokul ve ortaokul egitimini tamamlayan sporculara
gore; lise egitimini tamamlayan sporcularin antrenorlerinin ise ilkokul egitimini tamamlayan
sporculara gore daha fazla egitici ve Ogretici ve demokratik davranisa sahip oldugu
goriilmektedir. Ortaokul, lise ve iiniversite egitimini tamamlayan sporcularm antrendrlerinin,
ilkokul egitimini tamamlayan sporculara gore ise daha ¢ok pozitif geribildirim davranisi
sergiledikleri bulunmustur. Universite ve lise egitimini tamamlayan sporcularin antrendrlerinin,

ilkokul egitimini tamamlayan sporculara gore sosyal destek davranisinin ise daha yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Otokratik davranis boyutunda ise istatistiksel olarak anlamsal farklilik
tespit edilmemistir. Amator futbolcular iizerinde yapilan bir ¢alismada sporcularin egitim
degiskenine gore sadece otokratik davranis alt boyutunda farklilik bulunmus diger alt
boyutlarda ise anlamsal fark bulunamamistir (Alemdar, 2018). Halk oyunu sporcular1 iizerinde
yapilan bir ¢alismada {iniversite mezunu sporcularin ilkgretim ve ortadgretim mezunu olan
sporculara gore egitici 6gretici davranis alt boyutu puanlarinin daha diisiik oldugu belirtilmistir

(Ozdemir, 2019).

Arastirma bulgular1 spor yas1 degiskenine gore incelendiginde egitici ve dgretici davranis ve
demokratik davranig boyutundaki anlamli farkliligin 7 y1l ve iizeri lisanshi olan sporculardan
dolay1 kaynaklandig1 goriilmektedir. Otokratik davranig, sosyal destek davranisi ve pozitif
geribildirim davranis1 boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamsal farkliliga rastlanmamaistir.
Erkek basketbol oyunculari iizerinde yapilan bir calismada sporda liderlik olgcegi alt
boyutlarindan otoriter, demokratik ve pozitif geribildirim puanlarinin spor yasi arttikca daha da

yiikseldigi belirtilmistir (Barut, 2018).

Aragtirma bulgular1 antrendriin yas1 degiskenine gore incelendiginde egitici ve Ogretici
davranis, demokratik davranig, otokratik davranis, sosyal destek davranisi ve pozitif
geribildirim davranis1 boyutlarinda istatistiki ag¢idan fark tespit edilmemistir. Taekwondo
antrenorlerinin liderlik tarzlarini belirlemek igin yapilan bir ¢alismada antrenorliik deneyim

senelerine gore tercihte bulunduklari liderlik davranisi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(Yurt, 2019).

Aragtirma bulgular1 antrenor ile ¢alisma yili degiskenine gore incelendiginde otokratik davranig
haricinde egitici ve Ogretici davranis, demokratik davranis, sosyal destek davranisi ve pozitif
geribildirim davranisi boyutlarinin istatistiki acidan anlamlilik oldugu bulunmustur, otokratik
davranis boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Antrendrleri ile 7 y1l ve lizeri
calisan sporcularin antrendrlerinin, 1 yildan az calisan sporculara gore daha fazla egitici ve
ogretici olduklari, demokratik bir tutum gosterdikleri ve pozitif geribildirim sagladiklar
goriilmektedir. Antrendrleri ile 1-3 yil ¢alisan sporcularin antrendrlerinin, 1 yildan az ¢alisan
sporculara gore ise daha ¢ok sosyal destek davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Kandemir’in
(2017) yapmis oldugu ¢aligmada antrenor ile calisma siiresi degiskenine gore liderlik 6lgegi alt
boyutlarindan otokratik davranis arasinda anlamsal farklilagsma bulunmamis diger boyutlarda
antrendr ile ¢aliyma siiresi arttikca alt boyutlarin puanmi yiikselmektedir. Halk oyunlari
sporcular1 iizerinde yapilan bir ¢alismada antrendr ile calisma yili arttikca sporcularin

antrendrlerini otokratik bulma egiliminin arttig1 belirtilmektedir (Ozdemir, 2019).
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Sonug olarak sporcular algilarina gore antrendrlerin sporda liderlik davranis tarzlari en yiliksek
ortalamalarin egitici ve Ogretici davranis boyutunda oldugu, en diisik ortalamalarin ise
otokratik davranig boyutunda oldugu tespit edilmistir. Sporcularin algilarina gore antrendrlerin
davranig tarzlari; sporcularin cinsiyet ve antrendrlerin yasi degiskenine gore farklilik
gostermedigi, sporcularin spor bransi, sporculuk diizeyi, yasi, egitim durumu, spor yasi ve

antrenor ile ¢alisma y1li degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Oneriler

Daha fazla sporcu ile daha genis 6rneklem biiyiikliigii olusturularak baskaca degiskenler ile
kapsamli caligmalar yapilabilir.

Antrendrlerin gelisimine katki saglayan liderlik davranislar1 egitimler yapilarak antrenorlere
detayli olarak anlatilabilir.

Antrendrler lizerinde ¢alisma yaparak antrendr liderlik tarzlarinin belirlenmesi saglanabilir.
Sporcularin antrendrlerinin algiladiklar liderlik tarzlarinin geri bildiriminin tekrar antrendrlere
yapilacagi yeni caligmalar yapilabilir.

Antrendrlerin liderlik diizeyleri ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar incelenebilir.
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