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Oz

Lojistik sektoriiniin uluslararast ve ulusal ekonomiye katkilar: giinden giine ivme kazanwrken,
firmalar agisindan rekabet avantaji elde etmenin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Buna
bagh olarak iilkelerin lojistik performanslarinin degerlendirilmesi énem kazanmaktadir. Belirli
araliklar ile Diinya Bankasi tarafindan sunulan iilkelerin lojistik performansiart bu bakimdan
onemli goriilmektedir. Lojistik performans endeksi (LPI) kapsaminda; “Giimriik, Altyapi, Lojistik
Kalitesi ve Yetkinlik, Zamanlama, Uluslararasi Sevkiyat ve Takip” degiskenlerinin iilkeler
agisindan ortalamalarini ve siralamalarin sunmaktadwr. Calisma kapsaminda ilk adim olarak son
yayinlanan raporda 2018 yili lojistik performans endekslerini RCEP iiye iilkeleri kapsaminda elde

edilerek karar matrisi olugturulmustur. Séz konusu iilkelerin lojistik performans degisken
endeksleri CRITIC yontemi ile agirliklar: hesaplanarak GIA ve WASPAS yontemleri ile siralama
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analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular; CRITIC yéntemine gore agwliklart swralamasinda
“Guimriik Yonetimi” en dnemli degisken oldugu ve ilk ii¢ iilke swralamasinda Japonya, Yeni
Zelanda, Singapur oldugu tespit edilmigzir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans Endeksi, Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri, RCEP.

Alan Tanimu: Iktisat

EVALUATION OF THE LOGISTICS PERFORMANCE OF
REGIONAL COMPREHENSIVE ECONOMIC PARTNERSHIP
(RCEP) COUNTRIES WITH MULTI-CRITERIA DECISION-
MAKING METHODS

Abstract

While the contributions of the logistics sector to the international and national
economy are gaining momentum day by day, it is considered as an element of
obtaining competitive advantage for companies. Accordingly, the evaluation of
the logistics performance of the countries gains importance. The logistics
performances of the countries presented by the World Bank at regular intervals
are considered important in this respect. Within the scope of logistics
performance index (LPI); It provides averages and rankings of the variables
"Customs, Infrastructure, Logistics Quality and Competence, Timing,
International Shipment and Tracking™ in terms of countries. In the last published
report as the first step within the scope of the study, a decision matrix was created
by obtaining the logistics performance indices of 2018 within the scope of RCEP
member countries. The logistic performance variable indices of these countries
were weighted by CRITIC method and ranking analysis was performed with GIA
and WASPAS methods. The findings obtained; According to the CRITIC method,
it was determined that "Customs Management™ was the most important variable
in the ranking of weights and Japan, New Zealand and Singapore were in the top
three country rankings.

Key Words: Logistics Performance Index, Multi-Criteria Decision Making
Methods, RCEP.

Jel Codes: D70, 040
1. GIRIS

1905 yilinda Albay Chauncey B. Baker tarafindan ilk olarak kullanilan bu terim,
silahli kuvvetler i¢in anlam kazanmaktadir. Askeri acidan lojistik kavrami,
“Krizde ve savasta her tiirli askeri ikmal maddelerini tasima, tedarik, bakim,
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onarim, yenileme, depolama, emlak, saglik, egitim ve isletim hizmetleri ile
birlikte ordularin erzak ve mithimmat desteginin saglanmasi agisindan makine ve
aksanlarimni igeren islemlerin biitiini...” tanimi yapilmaktadir (Tanyas ve Hazir,
2011:136). Tim diinyada gegerli olan tanimlamay1 ise “Tedarik Zinciri ve
Lojistik  Yonetimi Organizasyonu” yapmaktadir. Lojistik, nihai miisterilerin
ihtiyaclart dogrultusunda, hammaddelerin islemlere tabi tutulmak {izere iireticilere
ve son ¢ikt1 olarak tiiketicilere ulasana kadar malzemelerin, bilgi akisinin ve
bircok  tedarik  zinciri  unsurunun  gerceklestirilmesi  faaliyeti  olarak
tamimlanmaktadir (Yildiztekin, 2007:10). Lojistik sektorii kapsaminda birgok
islem faaliyetleri yer almaktadir. Temelinde tasimacilik faaliyetleri ile
isimlendirilmis olsa da internetin hayatimiza girmesi ile kodlama ve sistem
organizasyonlar1 ile faaliyet alanlart modernlesmektedir. Lojistik sektori
isletmelerin verimlilik diizeylerini ve rekabet giiclerini ortaya koymak amaciyla
temel hizmet alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Giileng ve Karagéz, 2008:76). En
yaygin olarak bilinenler tasimacilik ve depolama faaliyetleridir. Bu faaliyetlere ek
olarak; talep planlama, ellecleme, ambalajlama, sigortalama, siparis yonetimi,
miisteri hizmetleri, stok yonetimi ve giimriikleme yer alirken talebe gore gelisen
hizmetler de yer almaktadir (Mena, 2007: 3). Uluslararas1 arenada soz sahibi
olabilmenin 6n kosulu lojistik sektdriinde basarili olmaktan gegmektedir. Lojistik
sektorii bu agidan uluslararasi ticarette on plana ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak
tilkelerin ve organizasyonlarin ekonomik anlamda birbirini tamamlamasi ve ticari
faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in lojistik sektoriine gereken Onemi
arttirmaktadir.  Uluslararas1  alanda  lojistik  sektoriinlin ~ Olglilmesi  ve
degerlendirilmesi faaliyetleri nemli goriilmekte ve {ilkeler arasinda farkliliklarin
belirlenmesi noktasinda gereksinim duyulmasina neden olusturulmaktadir.
Ulkeler bu sayede lojistik yeterliliklerini gorebilmekte ve ticaret performanslarina
ne denli katki sagladigimi tespit etmektedir. Ozellikle serbest ticaret
anlagsmalarinin uygulanmas: iilkelerin ticaret aligverisini kolaylastirarak ekonomik
biitiinlesmelerine yardimci olmaktadir. Serbest Ticaret Anlagmasi (STA); iki ya da
daha fazla iilkenin katilimi ile gergeklesen {ilkeler arasinda ticari engellerin
kalkmasina yardimci olan ekonomik biitiinlesme tiiriidiir. Bazilar1 dagilmis
bazilar1 devam eden bircok ekonomik entegrasyon bulunmaktadir. Bunlardan
Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (LAFTA (1960-1980)), Latin Amerika
Entegrasyon Toplulugu (LAIA (1980)), Giliney (Amerika) Ortak Pazan
(MERCOSUR (1991)), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA (1994)),
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesidir (EFTA (1960)) ve Giineydogu Asya Uluslari
Birligi (ASEAN (1967)) 6nemli ekonomik olusumlardan bazilaridir. Tiim bu
ekonomik entegrasyon hareketlerinin temel amacinin, ticaretin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi ve ekonomik is birligi olarak o6zetlemek miimkiindiir.
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Bunlarin yaninda {iretim hacmini, refah diizeyini, rekabeti ve kaynak etkinligini
arttirmak, teknolojik gelismeyi hizlandirmak ve i¢ piyasalarin (pazarin) yetersiz
oldugu durumda piyasalar1 genisletmek ekonomik entegrasyonlarin diger
amaclarindandir. Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik (The Regional
Comprehensive Economic Partnership [RCEP]) de bu amaglarla kurulan yeni
ekonomik olusumlardan biridir. Dolayisiyla calismaya konu olan RCEP
ilkelerinin yiikselen ekonomiler ve serbest ticaret bolgelerinin yogunlastigi
ASEAN dilkelerinin is birligi ile olustugu bilinmektedir. Lojistik sektoriiniin en
yogun oldugu alanlar1 beraberinde getiren bolge ekonomileri; dis ticaret, serbest
ticaret bolgeleri ve pazarlari ile 6nemini her gecen giin arttirmaktadir. Diinya
Bankas: tarafindan her dort yilda bir yaymlanan “Lojistik Performans Endeksi
(LP1)” raporu ilkelerin hangi alanlarda daha etkin ve verimli oldugunu
degerlendirmektedir. Diinya Bankas1 LPI raporunu her iki yilda bir iilkelere 1 ile 5
arasinda puanlamalar yardimi ile anket uygulayarak listeleri olusturmaktadir. 5’e
yakinlik derecesine gore verimlilikleri degerlendirilen iilkeler 6 kategoride ayri
ayri degerlendirilmektedir. Ulkeler agisindan son derece ©6nemli olan
degerlendirme c¢aligsmasi, tilkeler agisindan lojistik diizeylerini diger iilkeler
nezdinde degerlendirme imkani bulmaktadir. Bundan dolayr ¢alisgmada gelismis
tilkeler nezdinde LPI degerlerinin siralanmasi igin basit ve islem adim sayisi az
olan bir metodolojik model 6nermektir. 2018 yili kapsaminda Diinya Bankasi
tarafindan yayimlanan LPI verileri baz alinarak karar matrisi olusturulmustur.
Literatiire dayanilarak “Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)” teknikleri istatistiksel
analizde kullanilmaktadir. CKKV yontemlerinde belirlenen CRITIC tabanli GIA
ve WASPAS yontemleri karar alternatiflerine karsilik gelen Onemlilik
derecelerinin  (agirlik katsayilarinin) hesaplanmasi noktasinda Onem arz
etmektedir. Calismada RCEP iilkelerine ait 6 degiskenin 6nemlilik dereceleri
belirlenerek alternatif bir siralama islemi sunulmaktadir.

2. BOLGESEL KAPSAMLI EKONOMIK ORTAKLIK (RCEP)
ANTLASMASI

Asya Pasifik Serbest Ticaret Alani (Free Trade Area of the Asia Pacific- FTAAP)
olarak ifade edilen “Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik” taraflari ticaretin ve
ekonomik entegrasyonun islerligini kolaylastirmak ve Asya tilkelerinin bir birlik
olusumu ile kalkinmasmi hedeflemektedir (Hamanaka, 2014: 181). ilk olarak
Asya Pasifik Ekonomik Is Birligi (Asia Pacific Economic Cooperation- APEC)
liderler zirvesinde Ekim 2004 tarihinde Santiago’da FTAAP tarafindan
Onerilmistir. Kabul gérmeyen teklif, EKim 2006 tarihinde Ha Noi sehrinde APEC
liderler zirvesinde ikinci kez onerilerek ABD tarafindan destek gormiistiir. Bu
sayede APEC iilkeleri ABD ve Cin’in de dahil olacagi bir protokol olusturma
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imkan1 bulmustur. Ayni1 zamanda bu durum ABD agisindan avantajli goriilerek
Trans-Pasifik Ortakligi’na (Trans Pacific Partnership- TPP) yonii gevirerek Asya
kitasinda miittefikleri ile baglantisin1 kuvvetlendirme ve kural koyucu gii¢ olma
imkan1 sundugu belirtilmektedir (Ye, 2015: 207). TPP’ye katilma konusunda
istekli oldugu iddia edilen Cin, diinya ticaretinden geri kalmamak ve yeni ihracat
pazarlarina ihtiya¢ duymasi iddia edilen nedenler arasindadir. TPP’nin diinya
ticaretine derinden etkisi olacagini diisiinen ABD, Cin’in dahil olmasina sicak
bakmamasi, Cin’in RCEP iilkelerine ve antlasmasina dncelik vermesine yardimci
oldugu goriilmektedir (Sonmez, 2020: 39). ABD’nin kurucu ve séz sahibi olmasi
diisiincesi sarsilma yasarken, Cin ve diger iiye iilkeler RCEP vasitasiyla bir birlik
olusturma imkani: bulmustur. 2012 Kasim tarihinde Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi (ASEAN) baskanliginda 6 iilke (Avustralya Cin, Japonya, Giiney Kore,
Hindistan ve Yeni Zelanda) RCEP goriismelerini baslatmistir (Fukunaga ve Isono,
2013: 1). Toplantilar sekiz yil ve otuz bir oturum sonucunda 15 Ekim 2020
tarithinde sonuglanarak resmi olarak RCEP anlasmasi taraflarca imzalanmistir.
Anlagma sartlari yirmi bagliktan olusarak iilkeler arasinda ticari engellerin
kaldirilmasin1 amaglayan bir biitiinliik igermektedir. RCEP igerisinde serbest
bolgeler, dogrudan yabanci yatirim mal ve hizmet ticareti, mense kurallari, fikri
milkiyet, devlet alimlar1 ve bilgi ve teknoloji transferi, giimriik prosediirleri,
rekabet vb. bircok alani kapsamaktadir. Anlasma taraflar1 diinya GSYIH ’sinin
yaklasik ylizde 30’una sahip diinyanin en biiyiik ticaret blogu olarak
nitelendirilmektedir (Panda, 2014: 51). Blok iiyeleri iilkelerin toplam niifusu
yaklagik 2,18 trilyon kisiden olusmaktadir (Chang vd., 2020:144). Bu durum
niifus ve ekonomik bilyliklik acisindan kapsama alani en biiyiikk STA olma
ozelligi sunmaktadir (Gao & Shaffer, 2021: 1). Bolgesel Kapsamli Ekonomik
Ortaklik (RCEP), “ASEAN++" olarak tanimlanmaktadir. Cin merkezli olarak
nitelendirilse de ASEAN merkezli bir anlagma olmast ve ASEAN {iyesi
ilkelerinde dahil oldugu on bes tyesi bulunan bir ticaret blogu olarak
nitelendirilmektedir (RCEP, 2021: 3). Uyeleri; ASEAN iiyesi (Brunei, Kambogya,
Endonezya, Laos, Malezya, Myanmar, Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam)
ve bes adet diger iilke (Avustralya, Cin, Japonya, Yeni Zelanda ve Giiney Kore)
dahil olmustur (Ates, 2022:47). 1lk goriismelerde yer alan Hindistan 2019 yilinda
geri ¢ekilerek miizakerelere ara vermis fakat yeniden olusuma katilmak isterse de
siirece dahil edilme imkan1 sunulmustur (Sarigoban, 2022:1993). Cin ag¢isindan ilk
cok tarafli STA olma 6zelligi tasiyan RCEP, “Kusak-Yol” bagina sahip diisiik
milli gelire sahip ilkelerle ticarette engelleri kaldirarak verimi arttirma adimi
olarak goriilmektedir (Vines, 2018: 338). Bu diisiince ayni zamanda RCEP iiye
iilkelerine katilanlarin kita birligi ilkesi geregi ayni arz zinciri igerisinde ticaret
hacmini ve yatirim diizeylerini arttirarak belirli iiriinlerde uzmanlagsmanin da
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ontinii agmaktadir (Al-Qudah, Al-Okaily, ve Alqudah, 2021: 7). RCEP blogunun
avantajlar1 kadar olumsuz goriisleri de mevcuttur. Ozellikle de kutuplasma
teorisine dikkat ¢eken negatif bakis agilar1 blok tizerinde degerlendirilmektedir.
1959 yilinda Gunnar Mydal tarafindan gelistirilen “Kutuplasma Teorisi”
degerlendirmesine gore; farkli gelir gruplarina sahip ekonomilerin bir araya
gelmesi sonucunda, yiiksek gelir diizeyine sahip tilkelerin diisiik gelir seviyesine
sahip tilkeleri geriye ittigini, yiiksek gelire sahip tilkelerin gelir seviyelerini daha
da arttiracagi savunulmaktadir (Wignaraja, 2018: 6). Dolayisiyla RCEP iiye
iilkelerin farkli gelir diizeylerine sahip olmasi1 kutuplasma teorisi geregi iilkeleri
etkileyecegi on goriilmektedir (Vines, 2018: 345). Bu duruma ragmen RCEP,
Cin’e kars1 olumsuz tutum sergileyen ABD’ye kars1 bir politika gelistirmek hem
de giivenli bir ticaret alan1 olusturmak adina adimlarin atildig: diisiiniilmektedir
(Ye, 2015: 208). Calisma kapsaminda RCEP iilkelerinin ticari gii¢leri ve lojistik
performanslarinin iilke ekonomilerine katkilart incelemeye konu olusturmaktadir.
“Lojistik Performans Endeksleri” kapsaminda degerlendirilen {iiye {ilkelerin
performans degerleri ve siralamalar1 “Cok Kriterli Karar Verme” yontemleri
kapsaminda degerlendirilmeye calisiimaktadir. Oncelikle CKKV kapsaminda LPI
degiskenleri ile Onceden yapilan c¢alismalarin kisa bir Ozetine yer verilerek
uygulanan yontemler ve degerlendirilen degiskenlerin 6rneklendirilmesine yer
verilmektedir.
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Tablo 1. Calisma Kapsaminda Literatiir incelemesi

YIL YAZAR YONTEM DEGISKENLER
2005 Shang ve Marlow Yapisal Esitlik Modeli Tayvan
2008 Kunadhamraks ve Hanaoka BAHS Tayland
2012 Burmaoglu Korelasyon Analizi 34 Ulke
2012 Giiner ve Coskun Korelasyon OECD
2014 Marti vd. RANK Kitalar Arasi
2014 Erkan Regresyon 133 Ulke
2015 Civelek vd. Regresyon Analizini GU
2015 Gergin ve Baki AHS- TOPSIS Tiirkiye
2015 Ojala ve Celebi RANK OECD
2015 Uca Vd. Yapisal Esitlik Modeli Tiirkiye
2015 D’Aleo Regresyon Analizi AB
2016 Chakraborty ve Mukherjee Degerlendirme DTO
2016 Canbolat Degerlendirme Tiirkiye
2017 Basar ve Bozma Panel 71 Ulke
2017 Yaprakli ve Unalan SWARA - EDAS Tiirkiye
2017 Cakir SAW-CRITIC-Bulanik OECD
Regresyon Yontemi
2017 Marti vd. VZA AB
2018 Kili¢ ve Kogdemir CADF -ECM 15 Ulke
2018 Ofluoglu vd. Degerlendirme AB- MENA
2018 Orhan Entropi -EDAS AB
2018 Lin ve Cheng Dogrusal Regresyon AGU
2018 Santiteerakul vd. Karsilastirma AC-AB
2019 Gok Kisa ve Aycin SWARA-EDAS OECD
2019 Ulutas ve Karakoy SD-WASPAS G20
2019 Khan vd. Nedensellik Analizi 15 Ulke
2019 Yildirim ve Mercangdz ARAS-SD OECD
2019 Candan AHP-GIA OECD
2019 Bozkurt ve Mermertas Degerlendirme G8
2020 Eygii ve Kiling EKK-Ridge Regresyon OECD
2021 Altintas CRITIC- WASPAS- AB
COPRAS

Literatiirde yer alan ¢alismalar ele alindiginda lojistik performans endekslerinin
konu alindig1 birgok calisma bulunmaktadir. Ozellikle Cok kriterli karar verme
yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalar son yillarda arastirmacilar tarafindan
tercih edildigi goriilmektedir

3.YONTEM

Calismada, veri setini Diinya Bankasi tarafindan 2018 yilim1 kapsayan son raporu
incelenmistir. Degerler birgok alt bileseni dikkate alan gdstergelere ait puanlarin
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hesaplanmasi ile yaklasik 6000 adet {ilke degerlendirmesi ile elde edilmektedir.
Yerel hiikiimetler, OECD ve Birlesmis Milletler gibi ¢ok uluslu organizasyonlar
tarafindan da kabul gérmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin kiinyesini RCEP iiye
iilkelerin LPI’sin1 olusturan toplam 6 bilesene ait degerden olusmaktadir.
Calismada yer alan parametre kapsamlar1 asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 2. Calisma Kapsaminda Ele Alinan Performans Parametreleri

K1 Giimriik Yonetimi | Ulkelerin smir ve giimrilk islemlerinin smiflandirilmasi
degiskenidir.
K2 Altyap1 Ulkelerin ~ tastmacihik ~ faaliyetlerinin  altyapt  donanimini
niteledigi degiskendir.
K3 Uluslararasi Ulkelerin  uluslararast  sevkiyat hizmetlerini  diizenledigi
Sevkiyat degiskendir.
K4 Lojistik Hizmet Ulkelerin lojistik hizmet kalitesini ve yetkinligini diizenledigi
Kalitesi degiskendir.
K5 Takip ve izleme Ulkelerin gonderilerinin takip ve izleme yeterliligini yansitan
degiskendir.
K6 Zamanlama Ulkelerin planlanan teslim siiresi ve takip siirecini alictya
ulagmasini izleyen degiskendir.

Calismanin temel amaci RCEP iiye iilkelerinin lojistik performans endeks
degerlerinin agirlikli 6nem derecelerini belirlemek ve hesaplanan degerlerin
performans degerlerine etkisini belirleyen siralamay1 olusturmaktir. Veriler Diinya
Bankas: tarafindan yaymlanan “Lojistik Performans Endeksi” degerlerinden elde
edilmektedir. Calismada 2018 verileri temel alinarak veri seti ve karar matrisi
olusturulmaktadir. Analiz islemleri Microsoft Excel 2010 ofis programiyla
yapilmaktadir. Uygulama yontemleri literatiir taramasi degerlendirilerek “Cok
Kriterli Karar Verme” yontemlerinden CIRITIC, GIA ve WASPAS yontemleri
yardimi ile gerceklestirilmektedir. Yontemlerin belirlenmesi ve agirlikl
ortalamalarinin  giivenilirlik analizleri yapilarak degerlendirme c¢alismasi
gerceklestirilmektedir. Calisma lojistik performansi hakkinda c¢alisma yapacak
arastirmacilara veri seti sunmaktadir.

Calisma kapsaminda sirasiyla uygulanan yontemler CIRITIC, WASPAS ve GIA
cok kriterli karar verme yontemleri olarak belirlenmektedir. Ayrica galismada
kullanilan Microsoft Excel programi ile veriler uygun sekle getirilerek analiz
calismasi gergeklestirilmektedir.

CRITIC Yontemi: Cok kriterli karar verme yontemleri arasinda yer alan CRITIC
(Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi, verilerin
agirh@inin yani 6nem derecelerinin tespitinde kullanilmaktadir (Diakoulaki vd.,
1995:764). Ele alinan degiskenlerin agirlikli dnemlerinin belirlenmesi ile etkileme

52



EKONOMI BiLiIMLERIi DERGISi
Cilt: 15 No: 1 Yil: 2023 ISSN: 1309-8020 (Online)

alanlarinin tespiti yapilarak diger ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin
uygulanmasinda catisma, zithk ve g¢eliski yogunlugunun tespitine yardimci
olmaktadir (Zardari vd., 2015:33). Basit hesaplama teknigi olarak da
smiflandirilan bu yontem, karar problemlerine dahil olan kriterleri i¢in standart
sapma ve kriterler arasi korelasyonu da dahil ederek kriter agirliklarini
belirlemektedir (Orak¢t ve Ozdemir, 2017:64). Yontemin adimlari asagida
gosterildigi gibidir:

Tablo 3. Calisma Kapsaminda CRITIC Yontemi?

Karar Matrisinin Olusturulmasi

(Max(x11: xil)), (Min(x11: xil))

Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
2 | rij =xij—xjmin | xjmax—xjmin i=lL,....mJ=1,..,n
rij =xjmax—xij | xjmax—xjmin _i=1,...,m;J=1,...,n.

Korelasyon Matrisinin Olusturulmasi
3 | Vjk =% (xij—xj)—(xik—xk)| mi=1NZ (xij—x))2.Z (xXik—XKk)2........c......... mi=1mi=1(j, k,
=1,...,n)

Cj Degerinin (Kriterlerin icerdigi Bilgi Miktarinin) Hesaplanmasi

Cji=aj2(-Vjk)

1

Kriter Agirlhiklarinin Hesaplanmasi
wj=cj/Z(Ck)nk=1 (j,k=12,...,n)

WASPAS Yéntemi: 2012 yilinda Zavadakas vd. tarafindan gelistirilmis WASPAS
(Weighted Aggregated Sum Product Assessment) bir karar verme yontemidir
(Madic vd., 2014:80). WASPAS yontemi “Agirlikli Carpim Yonteminin (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment) WPM ve Agirhikli Toplam Yontemi
(Weighted Sum Model) WSM” yontemlerinin biitiinlesmis halini temsil etmektedir
(Karabasevic vd., 2016:5). Basit hesaplama yontemi olarak da siiflandirilan
yontem, siralama ve siniflandirma ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. Yontem ayni
zamanda yapilan siralamanin dogrulugunu giivenilirlik diizeyinde belirtmektedir
(Brauers ve Zavadskas, 2012:4).

2Ai: i. Karar Alternatifi

Cj: j. Degerlendirme Kriteri

Xij: j. Degerlendirme Kriterine Gore 1. Alternatifin Degeri

xjmak: j. Kritere Gore Karar Alternatiflerinin Maksimum Degeri
xjmin: j. Kritere Gore Karar Alternatiflerinin Minimum Degeri

rij: j. Degerlendirme Kriterine Gore 1. Alternatifinin Aldi1 Deger
pjk: Herhangi Bir J Kriteri ile K Kriteri Arasindaki Iliski Katsayilar
oj: j. Kriterin Standart Sapma Degeri (J=1,2,...,N)

wj: j. Degerlendirme Kriterinin Agirhig: (J=1,2,...,N)
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Tablo 4. Calisma Kapsaminda WASPAS?

1 Karar Matrisinin Olusturulmasi
Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
2 | Fayda kriterleri i¢in, xij =xij | maxixij
Maliyet Kriterleri i¢in, xij = minixij | xij
Agirhikhh Toplam Modeline (WSM) gore i. Alternatifin goreli 6nem degerinin
3 hesaplanmasi

Qi(H)=ZX xij . wj
Agirhikh Carpim Modeline (WSM) gore i. Alternatifin goreli onem degerinin
4 hesaplanmasi
Qi(2) =1 (xij)wj
WPM ve WSM i¢in agirhklandirilmis ortak genel kriter degerinin hesaplanmasi
Qi = 0.5Qi (1) + 0.5Qi (2) = 0.5 X xij . wj nj =1 + 0.5 II (xij) wj
Alternatiflerin genel toplam goreli 6neminin hesaplanmasi
6| Qi=AQi(H+(1-D)Qi(Q=AZxij . wjinj=1+(1 -2 (xij)wjnj=1(1=0,0.1,0.2,
1)

GIA Yontemi: Gri Iliskisel Analiz Yontemi, Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden biridir. Giin gegtikge farkli disiplinler ve daha fazla alanlarda
tercih edilen bir yontemdir (Basdegirmen ve Tunca, 2017:328). Deng tarafindan
gelistirilen Gri Iliskisel Analiz, Gri sistemler biitiiniinii inceleyen analiz
yontemidir. Analiz temelinde, ¢oklu faktorler ve degiskenleri farkli kiimeler
biitiiniinden segerek karmasik iliskilerin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir (Sallehuddin
vd., 2008: 433). Teorinin temelinde kriterler arasindaki iligkiyi ve karmagsikligi
nicel bir ayrimla belirleyerek kriterler arasinda iliski kurmaktadir. Bu sayede
benzerlikleri ve degiskenlerin seviyelerini belirlemektedir (Li, 2007: 24-25).
Analizin temel hedefi veri serilerini belirleyerek geometrik benzerlige iliskin
Karsilastirmay1 gerceklestirmektir (Dai vd., 2014:3). Analizin gergeklestirilmesi
bes asamadan olusmaktadir. Asagida yer alan tabloda islem siralari verilmektedir;

sm: Karar alternatifi sayis1 (i=1,2,...,m)

n: Degerlendirme Karar1 Sayisi (j=1,2,...,n)

Xij: j. Degerlendirme Kriterine Gore i. Alternatifin Aldig1 Deger (j=1,2,...,n)

Xij*: j. Degerlendirme Kriterine Gore i. Alternatifin Aldig1 Normalize Edilmis Deger (j=1,2,...,n)
wj: j. Degerlendirme Kriterinin Agirligi (j=1,2,...,n)
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Tablo 5. Calisma Kapsaminda GiA*

1 Karar Matrisinin Olusturulmasi

2 Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Xi'(j) = xi(j)—minxi(j) / max xi(j)—min xi(j)

xi "= max xi(j)—xi(j) / max xi(j)—min xi(})

3 Referans Seviyesinin Belirlenmesi
x0'=(x0" (1), x0" (2), ..., x0' (m))

4 Mutlak Deger Matrisinin Olusturulmasi
A0 () =x0'"(H—xi'Pi=12,....,m)j=(1.2,...,n)

5 Farkh Seriler I¢in Gri lliskisel Katsayilarin Hesaplanmasi
y0i (j) = Amin+SAmax AQi(j)+6Amax

6 Gri iligkisel Derecelerin Hesaplanmasi

'0i =1 n X y0i(j) nj =1 i=(12,...n)

roi=Xwi.y0i(j)) nj=1i=(12,...n) (i=(1,2,...n)

Analiz Oncelikle tim alternatif kriterlerin dahil edilerek performanslarinin
karsilastirilabilmesine olanak saglamaktadir. Gri iligkisel analiz derecesi olarak
nitelendirilen bu durum ideal amag dizini olarak tanimlanmaktadir. iliski dizini
alternatif siralamanin bir gostergesi ve Onem derecelerinin siralanmasinda

kullanilmaktadir (Kuo vd., 2008:80).
4. BULGULAR
4.1. CRITIC Yontemi Degerlendirmesi

Arastirmada ilk adim olarak CRITIC yontemine gore parametreler olusturularak
RCEP iilkelerine ait LPI degerlerinden olusan karar matrisi belirlenmektedir. S6z
konusu karar matrisi degerlerinin normalize degerleri ve agirliklandirilmasi (rij)

asagidaki tabloda yer almaktadir.

“Max Xi(J)-J: Kriteri Igin Mak Deger
Min Xi(J)-J: Kriteri I¢in Minimum Deger
Xi(J)-: Normalizasyondan Onceki Deger
Xi’-: Normalizasyondan Sonraki Deger
T: Gri iliskisel Derece

Wi: Kriter Agirhigi

Y: Gri iliskisel Katsay1
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Tablo 6. CRITIC Yontemi Kapsaminda Olusturulan Karar Matrisi, Karar
Matrisinin Normalizasyonu

Karar Matrisi

Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 | K6
Avustralya 3,87 3,97 3,25 3,71 3,82 | 3,98
Bruney 2,62 2,46 2,51 2,71 2,75 | 3,17
Kambogya 2,37 2,14 2,79 2,41 2,52 | 3,16
Cin 3,29 3,75 3,54 3,59 3,65 | 3,84
Endonezya 2,67 2,89 3,23 3,10 3,30 | 3,67
Japonya 3,99 4,25 3,59 4,09 4,05 | 4,25
Giiney Kore 3,40 3,73 3,33 3,59 3,75 | 3,92
Laos 2,61 2,44 2,72 2,65 291 | 2,84
Malezya 2,90 3,15 3,35 3,30 3,15 | 3,46
Myanmar 2,17 1,99 2,20 2,28 2,20 | 2,91
Yeni Zelanda 3,71 3,99 3,43 4,02 3,92 | 4,26
Filipinler 2,53 2,73 3,29 2,78 3,06 | 2,98
Singapur 3,89 4,06 3,58 4,10 4,08 | 4,32
Tayland 3,14 3,14 3,46 341 3,47 | 3,81
Vietnam 2,95 3,01 3,16 3,40 3,45 | 3,67

Karar Matrisinin Normalizasyonu ve Agirliklandirilmasi (rij)
Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 | K6
Avustralya 0,66 0,80 0,65 0,71 0,79 | 0,83
Bruney 0,88 0,78 0,63 0,81 0,91 ] 1,00
Kambogya 0,82 0,80 0,66 0,74 1,00 | 0,92
Cin 0,93 0,94 0,68 0,86 0,82 | 0,90
Endonezya 0,68 0,81 0,62 0,79 0,86 | 0,89
Japonya 1,00 1,00 0,90 1,00 0,95 | 0,99
Giiney Kore 0,85 0,79 0,41 0,63 0,67 | 0,72
Laos 0,58 0,72 0,62 0,60 0,69 | 0,82
Malezya 0,66 0,67 0,51 0,75 0,67 | 0,71
Myanmar 0,53 0,66 0,47 0,56 0,63 | 0,68
Yeni Zelanda 0,88 0,91 0,75 0,86 0,80 | 0,90
Filipinler 0,47 0,48 0,97 0,53 0,63 | 0,81
Singapur 0,78 0,82 0,74 0,84 0,86 | 0,95
Tayland 0,37 0,40 0,87 0,63 0,61 | 0,82
Vietnam 0,62 0,61 0,50 0,67 0,54 | 0,67

Karar matrisi ve karar matrisi normalizasyon degerleri agirliklandirilarak degerler
parametreler bazinda birbirleri ile iliskilendirilerek katsayilar1 1 degerinden
cikartilir, ayn1 zamanda iligki katsayr degerlerinde de aym islem uygulanarak
hesaplanir. Hesaplanan degerler standart sapmalart () ile iliski katsay1 degerleri 1
degerinden ¢ikartilarak Cj degerleri hesaplanir. Hesaplanan Cj degerleri iizerinden
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dis ticaret performans degerine en c¢ok etki eden degiskeni tespit ederek onemlilik
derecesine gore (wj: agirlik katsayilari) belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu
kapsamda tespit edilen degerler tabloda yer almaktadir.

Tablo 7. Parametreler Arasindaki Iliski Katsayis1 (p), 1-(p), Standart
Sapmalar, Cj ve wj) Degerleri

iliski Matrisinin Olusturulmas (p)

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,7123 1,0000 0,8931 0,8556 0,8692 0,9324
K2 0,7312 0,9324 0,9212 0,8632 0,9222 1,0000
K3 0,8931 0,7123 0,7572 0,8195 0,8556 0,8692
K4 0,7892 0,8692 0,9373 0,9111 1,0000 0,9222
K5 0,7572 0,8931 1,0000 0,9166 0,9373 0,9212
K6 0,8195 0,8556 0,9166 1,0000 0,9111 0,8632
1-(p)
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,2877 0,0000 0,1069 0,1444 0,1308 0,0676
K2 0,2688 0,0676 0,0788 0,1368 0,0778 0,0000
K3 0,0000 0,2877 0,2428 0,1805 0,1444 0,1308
K4 0,2108 0,1308 0,0627 0,0889 0,0000 0,0778
K5 0,2428 0,1069 0,0000 0,0834 0,0627 0,0788
K6 0,1805 0,1444 0,0834 0,0000 0,0889 0,1368
Standart Sapmalar, Cj ve wj Degerler
Standa
rt
Sapma | 0,27466231 | 0,29570155 | 0,27531416 0,26886927
© 2 6 3 0,249495504 | 0,2756127 1
Cij 0,15819551 | 0,158180149 | 0,13907416
0,32701294 | 0,21805032 8 5 8 0,13222990
Wj 0,2886 0,1924 0,1395 0,1396 0,1227 0,1167
Rank 1 2 4 3 5 6

Elde edilen sonuglara gore Tabloda yer alan lojistik performans bilesenlerinin
onemlilik dereceleri sirasiyla; Glimrik Yonetimi (0,274662312), Altyapi
(0,295701556), Lojistik Hizmet Kalitesi (0,249495504), Uluslararasi Sevkiyat
(0,2756127), Takip ve izleme (0,275314163) ve Zamanlama (0,268869271) yer
almaktadir.

4.2. WASPAS Yontemi Degerlendirmesi

Arastirmada parametreler CRITIC yonteminde elde edilen agirlik ortalamalari ile
degerlendirilmeden Once karar matrisi normalize edilerek veriler hazirlanmaktadir.
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Tablo 8. WASPAS Yontemi Kapsaminda Normalize Edilen Degerler

Ulkeler Max Max Max Max Max Max

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Avustralya 0,9242 0,9268 0,8797 0,8979 0,9468 0,9252
Bruney 0,7995 0,7346 0,8195 0,7262 0,7407 0,8617
Kambogya 0,8362 0,7460 0,7995 0,7077 0,7569 0,8390
Cin 0,9462 0,9085 0,8145 0,8608 0,8843 0,9025
Endonezya 0,8313 0,8535 0,8346 0,8329 0,8681 0,8889
Japonya 1,0000 1,0000 0,9674 1,0000 0,9815 0,9955

Gliney
Kore 0,8778 0,9153 0,8897 0,8910 0,9259 0,9410
Laos 0,6846 0,6819 0,6867 0,6241 0,6458 0,6531
Malezya 0,8313 0,8535 0,8346 0,8329 0,8681 0,8889
Myanmar 0,6430 0,5698 0,6967 0,6265 0,6852 0,7166
Yeni

Zelanda 0,9218 0,9222 0,9198 0,9397 0,9514 0,9819
Filipinler 0,8313 0,8535 0,8346 0,8329 0,8681 0,8889
Singapur 0,9756 0,9725 0,8997 0,9490 0,9375 0,9637
Tayland 0,8484 0,8810 0,8797 0,8492 0,8912 0,9365
Vietnam 0,8802 0,8581 0,8471 0,9049 0,8819 0,8980

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Agirliklar 0,2886 0,1167 0,1227 0,1924 0,1395 0,1396

CRITIC yontemi kapsaminda agirhikli toplam (QI1) ve agirhikli ¢arpim (Q2)
yontemleri  belirlenerek RGEP iilkelerine ait LPI agirhkli  dereceler
belirlenmektedir.
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'_I_'ablo 9. Agirhikh Toplz.l.m (Q1) ve Agirhikh Carpim (Q2) Yontemine Gore
Ulkelerin Toplam Nispi Onemlilik Ortalamas1 WSPM

Ulkeler WSM (Q1) WPM (Q2) WSPM RANK
AVERAGE

Avustralya 0,9113 0,9114 9,1134 4
Bruney 0,7454 0,7433 7,4433 12
Kambogya 0,7252 0,7238 7,2450 14
Cin 0,8792 0,8792 8,7922 6
Endonezya 0,7888 0,7879 7,8835 10
Japonya 0,9426 0,9426 9,4262 2
Giiney Kore 0,9023 0,9026 9,0244 5
Laos 0,7406 0,7394 7,3998 13
Malezya 0,8478 0,8480 8,4792 9
Myanmar 0,7209 0,7204 7,2067 15
Yeni Zelanda 0,9355 0,9358 9,3563 3
Filipinler 0,7626 0,7609 7,6176 11
Singapur 0,9869 0,9873 9,8708 1
Tayland 0,8734 0,8736 8,7350 8
Vietnam 0,8781 0,8773 8,7770 7

S6z konusu bolgelerin katsayilart WSPM (1), bolgelerin agirlikli toplam WSM(Q1)
ve ¢arpim yontemlerine WPM(Q2) gore toplam nispi 6nemlilik derecesi degerleri
tizerinden RGEP iilkelerinin LPI performans degerleri tespit edilir. Elde edilen
bulgulara tabloda ortalama deger olarak verilmektedir. WASPAS ydntemine gore
bolgelerin  performans degerlerindeki ilk 3 iilke Singapur (9,8708), Japonya
(9,4262) ve Yeni Zelanda (9,3563) yer almaktadir. Son ii¢ iilke ise Myanmar
(7,2067), Kambogya (7,2450), Laos (7,3998) yer almaktadr.

4.3. GIA Yontemi Degerlendirmesi

Arastirmada parametreler CRITIC yonteminde elde edilen agirlik ortalamalari ile
degerlendirilmeden 6nce karar matrisi normalize edilmistir. Daha sonra normalize
edilen degerler ve daha 6nce CRITIC yontemi kapsaminda tespit edilen RCEP
tilkelerinin LPI performans bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri agirliklandirilmisg
normalize degerlerin hesaplanmasi gerekmektedir. Buna gore hesaplanan degerler
Tablo> da aciklanmistir. Calismanin  devaminda normalize degerler ve
agirliklandirilan degerler parametreler bazinda birbirleri ile olan iliski katsayilar
ve iliski katsayilar1 degerlerin 1 degerinden cikarilmis degerleri hesaplanir.
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Tablo 10. Normalize ve Uzakhik Karar Matrisi

Normalize
Ulke K1 K2 K3 K4 K5 K6
Avustralya 0,0659 0,1239 0,2446 0,2143 0,1383 0,2297
Bruney 0,7527 0,7920 0,7770 0,7637 0,7074 0,7770
Kambogya 0,8901 0,9336 0,5755 0,9286 0,8298 0,7838
Cin 0,3846 0,2212 0,0360 0,2802 0,2287 0,3243
Endonezya 0,7253 0,6018 0,2590 0,5495 0,4149 0,4392
Japonya 0,0000 0,0000 0,0000 0,0055 0,0160 0,0473
Gliney
Kore 0,3242 0,2301 0,1871 0,2802 0,1755 0,2703
Laos 0,7582 0,8009 0,6259 0,7967 0,6223 1,0000
Malezya 0,5989 0,4867 0,1727 0,4396 0,4947 0,5811
Myanmar 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,9527
Yeni
Zelanda 0,1538 0,1150 0,1151 0,0440 0,0851 0,0405
Filipinler 0,8022 0,6726 0,2158 0,7253 0,5426 0,9054
Singapur 0,0549 0,0841 0,0072 0,0000 0,0000 0,0000
Tayland 0,4670 0,4912 0,0935 0,3791 0,3245 0,3446
Vietnam 0,5714 0,5487 0,3094 0,3846 0,3351 0,4392
Uzakhk Karar Matrisi
Avustralya 0,9341 0,8761 0,7554 0,7857 0,8617 0,7703
Bruney 0,2473 0,2080 0,2230 0,2363 0,2926 0,2230
Kambogya 0,1099 0,0664 0,4245 0,0714 0,1702 0,2162
Cin 0,6154 0,7788 0,9640 0,7198 0,7713 0,6757
Endonezya 0,2747 0,3982 0,7410 0,4505 0,5851 0,5608
Japonya 1,0000 1,0000 1,0000 0,9945 0,9840 0,9527
Giliney
Kore 0,6758 0,7699 0,8129 0,7198 0,8245 0,7297
Laos 0,2418 0,1991 0,3741 0,2033 0,3777 0,0000
Malezya 0,4011 0,5133 0,8273 0,5604 0,5053 0,4189
Myanmar 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0473
Yeni
Zelanda 0,8462 0,8850 0,8849 0,9560 0,9149 0,9595
Filipinler 0,1978 0,3274 0,7842 0,2747 0,4574 0,0946
Singapur 0,9451 0,9159 0,9928 1,0000 1,0000 1,0000
Tayland 0,5330 0,5088 0,9065 0,6209 0,6755 0,6554
Vietnam 0,4286 0,4513 0,6906 0,6154 0,6649 0,5608

Caligmanin devaminda normalize degerler ve agirhiklandirilan degerler
parametreler bazinda birbirleri ile olan iliski katsayilar1 ve iliski Katsayilari
degerlerin 1 degerinden cikarilmis degerleri hesaplanmaktadir. GIA yontemine
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gore siralamalart yapilan degiskenler, tamamiyla birbirleri ile tutarlilik
gostermektedir.

Tablo 11. GIA iliski Katsayis1 ve Ortalama

GRI lliski Katsayisi AVERAGE-RANK
Max Max Max Max Max Max Max Max

Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 K6 | AVERAGE | RANK
Avustralya | 0,3487 | 0,3633 | 0,3983 | 0,3889 | 0,3672 | 0,3936 0,6198 5
Bruney | 0,6691 | 0,7063 | 0,6915 | 0,6791 | 0,6309 | 0,6916 0,3767 12
Kambogya | 0,8198 | 0,8828 | 0,5409 | 0,8750 | 0,7460 | 0,6981 0,3390 14
Cin 0,4483 | 0,3910 | 0,3415 | 0,4099 | 0,3933 | 0,4253 0,4897 7
Endonezya | 0,6454 | 0,5567 | 0,4029 | 0,5260 | 0,4608 | 0,4713 0,4016 10
Japonya | 0,3333 | 0,3333 | 0,3333 | 0,3346 | 0,3369 | 0,3442 0,9856 1

Giliney
Kore 0,4252 | 0,3937 | 0,3808 | 0,4099 | 0,3775 | 0,4066 0,6781 4
Laos 0,6741 | 0,7152 | 0,5720 | 0,7109 | 0,5697 | 1,0000 0,3555 13
Malezya | 05549 | 0,4934 | 0,3767 | 0,4715 | 0,4974 | 0,5441 0,5105 6
Myanmar | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9136 0,3359 15
Yeni

Zelanda | 0,3714 | 0,3610 | 0,3610 | 0,3434 | 0,3534 | 0,3426 0,7604 2
Filipinler | 0,7165 | 0,6043 | 0,3894 | 0,6454 | 0,5222 | 0,8409 0,4721 8
Singapur | 0,3460 | 0,3531 | 0,3349 | 0,3333 | 0,3333 | 0,3333 0,7070 3
Tayland | 0,4840 | 0,4956 | 0,3555 | 0,4461 | 0,4253 | 0,4327 0,4399 9
Vietnam | 0,5385 | 0,5256 | 0,4199 | 0,4483 | 0,4292 | 0,4713 0,3990 11

Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan 2018 yili LPI siralamasina gore
degerlendirilen veriler CRITIC tabanli WASPAS ve GIA yontemine gore farkl
ortalamalar ve siralama sunmaktadir. Fakat siralamalar degerlendirildiginde iilkeler
arasinda birbirine yakin degerde bir degisme goriilmektedir. WASPAS ve GIA
yontemleri ile uygulanan siralamanin anlamli ¢ikmasi calismanin gilivenilirligi
acisindan onemlidir.
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Tablo 12. Yontemleri Siralama ve Oranlama Analizi
Ulkeler WASPAS WASPAS GiAa Gia RCEP LPI
AVERAGE RANK AVERAGE RANK LPI
Siralama
Avustralya 9,1134 4 0,6198 5 4 18
Bruney 7,4433 12 0,3767 12 12 80
Kambogya 7,2450 14 0,3390 14 14 98
Cin 8,7922 6 0,4897 7 6 26
Endonezya 7,8835 10 0,4016 10 10 46
Japonya 9,4262 2 0,9856 1 1 5
Giiney 5 25
Kore 9,0244 5 0,6781 4
Laos 7,3998 13 0,3555 13 13 82
Malezya 8,4792 9 0,5105 6 9 41
Myanmar 7,2067 15 0,3359 15 15 137
Yeni 3 15
Zelanda 9,3563 3 0,7604 2
Filipinler 7,6176 11 0,4721 8 11 60
Singapur 9,8708 1 0,7070 3 2 7
Tayland 8,7350 8 0,4399 9 7 32
Vietnam 8,7770 7 0,3990 11 8 39
Calisma verileri CRITIC tabani WASPAS ve GIA yontemleri ile

degerlendirilerek LPI siralamasi ile karsilastirmasi tabloda sunulmaktadir. Elde
edilen verilere gore lider iilkeler arasinda siralama farki goriiliirken, genel
anlamda tilkeler arasinda degerler birbirine yakin deger ortalamalarina sahiptir.

Tablo 13. CRITIC Tabanhh WASPAS ve CRITIC Tabanh COPRAS
Yontemleri Arasindaki iliski Degerleri (**p<.01)

Yontemler LPI WASPAS GIA
LPI I e s
WASPAS 0,990** N [
GIA 0,990** 0,995** 1

Uygulanan “Cok Kriterli Karar Verme” yontemlerinin arasindaki uyum ve iligki
Spearman Rho korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore korelasyon katsayisi 0,990 degerini alarak anlamli ve yontemin uygun ve
sonuglarin giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir. Orijinal siralamadan farkli
olarak agirlikli etkileyen faktoriin “Giimrik Yonetimi” degiskeni oldugu ve

62



EKONOMI BiLiIMLERIi DERGISi
Cilt: 15 No: 1 Yil: 2023 ISSN: 1309-8020 (Online)

WASPAS yéntemine gore lider iilke “Singapur” olurken GIA yontemine gore
lider iilke “Japonya” olarak degerlendirilmektedir.

5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Son yillarda yapilan arastirmalar lojistik sektOriinlin {ilkelerin gelismislik
diizeyine etkisini ortaya koymaktadir. Bu sebeple calismada lojistik performans ve
LPI ile ilgili arastirmalar hakkinda agiklamalarda bulunulmaktadir. Veri seti
olarak RCEP iilkelerinin Diinya Bankasi LPI raporlarindan yararlanilmaktadir.
Lojistik performanslarinin parametreleri Olgiisiinde elde edilen veriler ile
uygulama kapsamindaki iilkelerin lojistik performans degerleri elde edilmektedir.

Elde edilen sonuglar neticesinde; RCEP iiye iilkelerine gore lojistik performansi
bilesenlerinin 6nem dereceleri; Giimrik Yonetimi (0,274662312), Altyap:
(0,295701556), Lojistik Hizmet Kalitesi (0,249495504), Uluslararasi Sevkiyat
(0,2756127), Takip ve izleme (0,275314163) ve Zamanlama (0,268869271) olarak
siralanmistir. Giimriik yonetimi bileseninin 6nemlilik derecesi digerlerine gore
fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla RCEP iiye iilkeler kiiresel rekabet
boyutunu dikkate alarak “Guimriik Yonetimi’ne” daha ¢ok 6nem vermektedirler. Bu
durum, RCEP iiye iilkelerinin iilkeler arasi ticaret hacmini genisletmek ve lojistik
anlamda daha ¢ok kiiresel rol almak istediklerini gostermektedir. Bulgulara
istinaden tilkelerin lojistik performans degerleri ilk 3 iilke WASPAS ydntemine
gore; Singapur (9,8708), Japonya (9,4262) ve Yeni Zelanda (9,3563) yer
almaktadir. Son tg¢ iilke ise Myanmar (7,2067), Kambogya (7,2450), Laos (7,3998)
yer almaktadir. GIA yontemine gére; Japonya (0,9856), Yeni Zelanda (0,7604) ve
Singapur (0,7070) oldugu goriilmektedir. Siralama farkliligi dikkate alinarak ilk ti¢
sirada Japonya, Yeni Zelanda ve Singapur oldugu goriilmektedir. Orijinal LPI
siralamasi ile uyumlu oldugu goriilen degerlerin anlamlilik diizeyleri 0,990 oldugu
tespit edilmistir. Literatiirde yer alan c¢alismalar ile karsilastirildiginda RCEP
tilkeleri ve ASEAN iilkeleri bazinda bir arastirmaya rastlanmamistir. Ticaretin ve
yeni blok iilkelerin gelistigi Giiney Dogu Asya iilkeleri degerlendirildiginde lojistik
sektorii agisindan aktif kullanic1 iilkeler olmasi ve kita sahanhgi agisindan
degerlendirildiginde diinya tilkelerine ulasim agi1 sunan konumu arastirma agisindan
kisit olusturmaktadir. Calisma, lojistik sektorii ve lojistik performans endeksi
konularinda c¢alismalar yapacak arastirmacilar acisindan veri seti niteligi
tagimaktadir.
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YAZARLARIN BEYANI

Katki Oran1 Beyani: Yazarlar, calismanin tiimiine ortak katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu
degildir.
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